Szegedi itélGtabla
Bf.1.493/2017/10.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, 2018. majus 30. napjan tartott fellebbezési
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A testi sértés blintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2017.
marcius 21. napjan kihirdetett 2.B.1098/2016/15. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést mellézi €s a vadlottat
3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

A [sértett neve] sértett allando lakhelye [cim] és [orszag neve]i tartozkodasi helye [cim)].

A vadlottat az elséfoktl eljarasban felmeriilt, helyesen 167.687,-  (egyszazhatvanhétezer-
hatszaznyolcvanhét) forint bliniigyi koltségbol 125.972,- (egyszazhuszondtezer-
kilencszazhetvenkettd) forint megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: [szam)].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag vadlott neve vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év, végrehajtdsdban 5 év probaiddre felfiiggesztett
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte.

Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl végrehajtasa esetén, legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.



A kiszabott szabadsagvesztésbe végrehajtasa esetén beszamitani rendelte a vadlott altal 2016.
februar 28. napjatol 2016. aprilis 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Rendelkezett a biinjelekrdl, azonban a sértettnek kiadni rendelt blinjelek ellenére a sértett lakcimét
nem tiintette fel.

Az eljards sordan a felmeriilt 166.687,- forint bliniigyi koltségbdl a vadlottat 124.972,- forint
megfizetésére kotelezte, mig 41.715, -forint blinligyi koltségre megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett az ligyész a vadlott terhére sulyositds, végrehajtand6 szabadsagvesztés ¢s koziigyektol
eltiltas kiszabasa érdekében,

a vadlott és a véd0 a bizonyitasi inditvany elutasitdsa miatt, elsddlegesen eltérd tényallas
megallapitasa és a vadlott felmentése, masodlagosan a biintetés enyhitése érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva inditvanyozta, hogy az itélotabla az
els foku itéletet valtoztassa meg, a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését melldzze, a
vadlottal szemben szabjon ki koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, egyebekben az elsé foku itéletet
hagyja helyben.

A védé fellebbezése irasbeli indokoldsdban az elsé foku itélet megalapozatlansdganak
kikiiszobolése érdekében bizonyitas elrendelését inditvanyozta. Ez alapjan a vadlott felmentését
kérte. Masodlagosan amennyiben az itél6tdbla ezt nem osztand, Ugy az elsé foku itélet
megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra
utasitasat, harmadlagosan a szabadsagvesztés biintetés enyhitését inditvanyozta.

A védé inditvanyaihoz a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott is csatlakozott.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az ligyész fellebbezését itélte alaposnak.

Az els6fokl birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok betartdsdval hianytalanul folytatta le
¢s a bizonyitékok széleskorli, gondos mérlegelésével hianytalan, megalapozott tényallast allapitott
meg.

A védo altal mar az elséfoku eljarasban is eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt alapos okkal utasitotta
el a torvényszék, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok mellett, annak teljesitésétol eltérd tényallas

megallapitdsa nem varhato.

Az itéldtabla ugyanezen okbol utasitotta el az ismételten eldterjesztett maganszakértd szakérdkénti
bevondasara és meghallgatasara vonatkozé bizonyitési inditvanyt.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban bizonyitas elrendelésének nincs helye. Mivel
az itélotdbla a tényallast megalapozottnak itélte, a tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt

elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalyt



nem sértett és az itélet megalapozatlansaga sem allapithaté meg, ezért az els6é foku itélet hatalyon
kiviil helyezésre sincs torvényes ok.

Az elséfoku birdsag a vadlott jogos védelmi helyzetre valo hivatkozasat részletes indokok alapjan
vetette el. Ennek korében részletesen értékelte a vadlott valloméasait, melynek soran foglalkozott az
azokban rejlo ellentmondasokkal is. A vadlott védekezését még az ¢ tarsasdgahoz tartozo - tehat
nyilvan nem elfogulatlannak tekinthet6 - tanik vallomdsa sem erdsitette meg.

gy nem tamasztotta ala a vadlott azon eldadasat, hogy a sértett és tanti 10 kozé allt volna, amikor a
sértett e személyt megiititte, a tovabbi sértetti timadas megakadalyozasa végett.

A tanuk azt sem tamasztottdk ald, hogy a vadlott altal intézett késszuras eldtt a sértett a vadlottat
megtamadta volna, és nem tdmasztottak ala a vadlott sériilésére vonatkozo eldadast sem.

A tanuk a vadlotton sériilést sem az arcan, sem a kezén nem lattak és vallomasuk szerint a vadlott
eléttiik nem is hivatkozott ilyen sériilésre.

A fentieken tal a sértett hatdrozottan allitotta, hogy a vadlott 6t minden el6zmény nélkiil szarta meg
két izben a hasan. Ezt tani 8 tani vallomasa és részben a biztonsagi kamera felvétele is
alatamasztotta.

A felvétel cafolta a vadlott azon védekezését is, hogy a sértett négyszer is megindult volna felé.

A bizonyitékok mérlegelése soran az elsdfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a sértett tanu
10 megiitése utan a helyszinrdl elindult és a vadlott volt az aki utdna szolt, a sértett utan indult és ezt
kovetden kertilt sor a kozottiik 1étrejott konfliktusra.

A védonek az aranyossag tullépésével kapcsolatos allaspontja az itéltabla véleménye szerint nem
bir jelentdséggel, hiszen az els6fokt birdsag nem azt allapitotta meg, hogy a vadlott az aranyossagot
megsértette, hanem azt, hogy a vadlott az idébeliséget sértette meg. Amikor ugyanis a sértett a
helyszinrdl eltavozott és a vadlott volt az aki utana ment, ettdl a ponttol kezdve a vadlott jogos
védelemre nem hivatkozhat, hiszen ezzel a magatartdsaval a vadlott, mintegy kihivd, a jogtalansag
talajara kertlt.

A tanu 10t ért jogtalan tdmadas kapcsan azért nem allt fent a jogos védelmi helyzet, mert az
befejezddott azzal, hogy a sértett a helyszinrdl elindult, tdvozni akart. Ettél a ponttdl kezdve pedig a
vadlott kihivoé magatartasa volt az, ami miatt 6 jogos védelmi helyzetre akkor sem hivatkozhat, ha ez
kovetden 6t a sértett timadta volna meg.

Mindezekbdl az elséfoku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlotti magatartasra a
tant 10 elleni cselekmény utan, annak megtorlasaként keriilt sor.

A vadlott tarsasagaban 1évd tantik nyilvanvaléan nem elfogulatlan tanuk, ezt a megallapitasat az
elséfoku itélet 11. oldal utols6 bekezdés utolséd soraban ekként helyesbiti a masodfoku birosag.

Az elsofoku itélet 13. oldal negyedik bekezdés utolsd sora pedig akként helyesbitendd, hogy
,buntethetdséget Kizaré okra helytalldan nem hivatkozhat" a mondatbol a kizard sz6 hianyzott, igy
az értelmetlen.



Az elséfoku birésag az altala beszerzett és megvizsgalt bizonyitékokat, allaspontjadt mindenben
részletesen megindokolva mérlegelte és ez alapjan hidnytalan, megalapozott tényallast allapitott
meg.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nem
kertilhet sor. Igy a tényallast tdmado és a vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem
vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elsdfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott blinosségére és a
cselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A biindsségi koriilményeket hidnytalanul allapitotta meg és azokat helyesen értékelte amikor ugy
itélte, hogy a 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt, amelynek
kozépmértéke 5 év, a vadlott javara mutatkozo enyhitd koriilményekre figyelemmel a torvényi
minimumban, 2 évben hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat.

Ugyanakkor ezen enyhité koriilményeknek a kétszeres értékelése, az itélotabla allaspontja szerint,
hogy ezekre figyelemmel a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére is lehetdséget latott
az elséfoku birosag.

Az itélotabla allaspontja szerint az ilyen jellegli biincselekmény esetén sem az altalanos, sem az
egyéni prevencid nem indokolja a szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztését. Ezért a
masodfokt birdésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést
melldzte.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag a sajat alldspontjahoz képest elmulasztotta a
8/2015. (IV.17.) AB hatarozatban elirt el6zetes mentesités lehetdségének hivatalboli vizsgalatat.

A vadlott altal elkovetett cselekmény sulyara ¢és jellegére figyelemmel a birosag méltatlannak talalta
Ot a koziigyek gyakorlasaban valo részvételre. Ezért a Btk. 61. § (1) bekezdése és a 62. § (1) és (2)
bekezdése alapjan 3 év koziligyektdl eltiltasra is itélte.

Helyesen rendelkezett a bilinjelekrdl az elséfoku birdsag, de a sértettnek kiadni rendelt biinjelek
vonatkozasdban a sértett lakcimét nem tiintette fel, igy ez a rendelkezés nem végrehajthato, ezért az
itélotabla azt potolta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a koltségjegyzék 9. tétele alatt helyesen nem 16.000,- forint,
hanem 17.000,- forint blniigyi koltség meriilt fel, ezért az Osszesen felmeriilt és a vadlott altal
fizetendd biinligyi koltség 6sszegét is ennek megfeleléen modositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az ligyész fellebbezését alaposnak itélve, az els6 foku
itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése szerint a rendelkezd részben
foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott személyi igazolvanyabol megallapitotta, hogy annak
szama [szam].

Szeged, 2018. majus 30.



Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. . Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.493/2017/10. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 2.B.1098/2016/15.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2018. majus 30.
Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



