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A Gyéri [télétabla a dr. Boroczky Miklos iigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Nagy Péter
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen biztositasi kar irant indult perében a ... Torvényszék
2018. marcius 5-én kelt 14.P.20.903/2016/83/1. szamu - a 2018. marcius 28-an meghozott
14.P.20.903/2016/88. szamu végzéssel kijavitott - rész- és kozbensd itélete ellen a felperes altal 84.,
valamint az alperes altal 86. sorszdmon benyujtott fellebbezések folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

Kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletét kozbenso itéletnek tekinti, és azt részben,
az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Megallapitja, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a 2015. marcius 25. napjan a .... hrsz. alatti
ingatlanon bekovetkezett karesemény kovetkeztében az ... kotvényszamu biztositasi szerzodés
alapjan az ingatlannak a biztositasi kdtvényben meghatarozott részeire a felperessel szemben
fennall.

Ezt meghaladdan az els6fokt birosag kozbenso itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
haztartasi ingdsagok és a vallalkozasi eszkdzok megtéritésére kiterjedo ... kdtvényszamu biztositasi

szerzOdés alapjan az alperes helytallasi kotelezettsége a felperessel szemben 4ll fenn.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 175.000,- (egyszazhetvenot-
ezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az  itélétdbla  megallapitja, hogy a felperes kérelmére 2.452.000,- (kettdmillio-
négyszazotvenkettoezer) Ft atutaldssal megfizetett fellebbezési eljarasi illeték visszatéritésének van

helye.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6fokt birdsag - a fejrészt érintden utobb kijavitott - rész- és kozbensd itéletében a felperesnek
a .... helyrajzi szamu ingatlanban bekovetkezett kar és a helyreallitas koltségének megtéritése iranti



keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a 2015. marcius
25-én bekovetkezett karesemény kovetkeztében a haztartdsi ingdsagok és a vallalkozasi eszkozok
megtéritésére kiterjedden az ... kotvényszamu biztositasi szerzodés alapjan fennall.

Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a ... helyrajzi szam alatti ,kivett telephely"
megnevezési, 2140 m2 teriileti ingatlanon mintegy 35-40 évvel ezel6tt létesitett a helyi
mezOgazdasagi termeldszovetkezet csirkenevelés céljabol csarnoképiiletet; annak beépitett
alapteriilete 650 m2 volt. Az ingatlant megvasarlo ... tulajdonjoganak bejegyzésére 2001 januarjaban
keriilt sor. A vevé annak érdekében, hogy a vasarlaskor egyterti csarnoképiiletben asztalosmuihelyt
alakitson ki, a kovetkezd években belsd atalakitdsi munkédkat végzett, és hat egységbdl allo
helyiségcsoportot 1étesitett. Az épiilet déli oldalan 1évo 1. szamu készaru raktar folytatdsaként
alakitottak ki a 2. és 3. szamu raktarhelyiségeket; az 1. és 2. szamu raktarhelyiségek mellett 1étesiilt
a 4. szamu egység, amelyben WC-t, zuhanyz6t, teakonyhat, 61t6zo6t alakitottak ki; a 4. szamu
helyiségcsoport folytatdsaként alakitottak ki az 5. szdmu kézimthelyt és a 6. szamu gépi
asztalosmiihelyt akként, hogy ez a helyiség a 3. szamu raktarral 0ssze volt nyitva. Az épitésiligyi
hatésag 2004 augusztusdban ... kérelmére az ¢épiilet rendeltetési modjanak valtoztatasat
engedélyezte, ¢és kapott a tulajdonos engedélyt asztalosmihely kialakitasara, valamint
épiiletasztalos, ipari termék, konyhabutor, egyéb butor gyartasara vonatkozé tevékenységre. Az 1. és
2. szamu raktarhelyiségek kapcsan a hatdésag ugyancsak engedélyt adott fogyasztasi cikk
nagykereskedelmi raktar mukodtetése céljabol; itt az ...cel megkotott megallapodas alapjan 2008
szeptemberébdl az ... Kft., majd a ... Kft. folytatott gazdasagi tevékenységet.

...nek 2009-ben anyagi gondjai keletkeztek, és ekkor a felperes €desanyja, ... részére 11.000.000,- Ft
kolesont adott. E személyes ¢€s lizleti kapcsolat alapozta meg azt a bérleti megallapodast, amely
alapjan a felperes ¢€s ... tulajdondban volt, tisztitoszerek kereskedelmével foglalkozo ... Kft. 2009-
ben az 1. szdmu helyiséget birtokba vette. A ... Kft. ezutan ... engedélyével épitési munkakat
végzett, az altala birtokba vett teriileten irodat, bemutatd termet Iétesitett, és tényleges formajaban
kialakitotta a 183 m2 alapteriiletli készaru raktart.

..., mint tulajdonos, hasznalatba add, hasznositasra atadé (kotelezett), valamint ... és a felperes, mint
hasznalatba vevok, hasznositasra atvevok (jogosultak) 2009. januar 9-én kotdttek ingatlan
hasznalatara, hasznositdsara, bérbeaddsara, hasznalatdnak atengedésére vonatkozo szerzddést,
melyben rogzitették, hogy ... €s a felperes a teljes ingatlant meg kivanjak vasarolni, aminek akadalya
a ... Zrt. javara bejegyzett 25.000.000,- Ft, valamint a ... K6zség Onkorményzata javara bejegyzett
658.200,- Ft jelzdlogjog. Emiatt ngy rendelkeztek, hogy a jelzdlogjog alapjaul szolgalo
kolesontartozasok kiegyenlitése utdn kotnek adasvételi szerzédést; eddig az idépontig ... Otéves
idotartamra feljogositotta ...t és a felperest az ingatlan hasznalati €s hasznositasi, valamint birtoklasi
jogosultsaganak gyakorlasara azzal, hogy a szerzddés az id6tartam lejartat kovetden hat alkalommal,
alkalmanként 6t évvel a szerzodo felek eltérd kozos nyilatkozata hidnyaban meghosszabbodik. A
szerzOdésben rendelkeztek arrdl is, hogy a jogosultak a felépitményben 1évo helyiségeket hasznalni,
hasznositani, illetve albérletbe, haszonbérbe adni, vagy barmilyen jogcimen harmadik személy
hasznalataba engedni jogosultak (5. pont); ... olyan mértékben és idétartamban jogosult a helyiségek
hasznalatara és hasznositasara, amilyen mértékben e jogukat ... és a felperes nem gyakoroljak (6.
pont); az ingatlan allagat érintd feltjitasi munkalatok, tovabba a rendkiviili javitdsok ¢és
helyreallitasok koltségei pedig a mindenkori tulajdonost, az ingatlan hasznalataval, hasznositasaval
¢s lizemeltetésével 0sszefliggésben keletkezd szokasos, sziikséges karbantartasi munkalatok az adott
helyiség mindenkori hasznalojat, hasznositojat, birtoklojat terhelik, az ingatlan hasznalataval,
hasznositasaval és lizemeltetésével 0sszefliggésben a jogosultak érdekkorébe tartozo személyek altal
okozott karok megtéritése pedig ...t és a felperest terheli (10. pont). A szerzddé felek arrol is



rendelkeztek, hogy az ingatlanban barmelyikiik csak a felek eldzetes irasbeli megallapodasa alapjan
végezhet atalakitasi, beruhdzéasi ¢és fejlesztési munkédkat, melyek koltségét a szerzodés
megsziinésekor szamoljak el (14. pont).

..., valamint a felperes ¢és ... a 2011. aprilis 29-én megkdtott, és az alapteriiletre kiterjedden 2011.
julius 7-én modositott haszonélvezeti jogot alapitd szerzOdésben a szerzddés mellékletében
meghatarozott 226 m2 alapteriileti ingatlanrészre ... és felperes neve haszonélvezok javara
haszonélvezeti jogot alapitottak, a haszonélvezeti jog 1. és 2. szamu raktarhelyiségekre terjedt ki.
Megallapodasukban visszautaltak a 2009. janudr 9-ei szerzddésiikre, és rogzitették, hogy a
haszonélvezdk 6.786.681,- Ft értékndveld beruhazast végeztek.

2009-ben a felperes ... engedélye alapjan a 4. szdmu helyiségcsoport teljes, valamint az 5. szamu
helyiségcsoport részbeni felhasznalasaval lakas kialakitasaba kezdett, amelyhez felhasznalta a
felperes altal 1étesitett kozmiiveket. 2011 kdzepéig hazilagos kivitelezéssel 190 m2 alapteriiletii
lakast 1étesitett, lakdszobaval és eldtér, kamra, WC, zuhanyzd, konyha, étkezd, nappali, szerszadmos
tarold és kondicionald szoba helyiségekkel. A felperes a lakés hasznalatat atengedte ...nek, akin
kiviil bekoltozott élettarsa és harom gyermeke is. Ezt kovetden a felperes az asztalosmiihelyhez
tartozd faanyag raktar és a szomszédos helyiség teriiletének felhasznaldsdval 126 m2 teriiletli, az
elozo lakastol fiiggetlen, azzal csak sarokrészében érintkezd, egy szoba, konyha, kamra, WC,
zuhanyzo és folyoso helyiségekbdl allo lakrészt is kialakitott, ahol alkalmanként tartdozkodott. A
lakasok kialakitasaval az asztalosmiihely teriilete 128 m2-re csokkent, €s azt tobb oldalrol is az
emlitett lakdsok hatéroltak.

... az asztalosmiihely gépeit és annak felszereléseit a 2010. januar 4-én kelt adasvételi szerzddéssel
10.500.000,- Ft vételaron a felperesnek értékesitette; a felperes ugyanakkor vételarat nem fizetett,
hanem az ellenértéket beszamitottak ...nak ...cel szembeni kdlcsonkovetelésébe.

... bérbeado, valamint az ... Kft., mint bérlé 2012. jalius 1-jén kotottek évi 130.000,- Ft bérleti dij
ellenében bérleti szerzodést a 6. szamu asztalosmithely helyiségre; a szerzédés megkdtésekor a bérld
igyvezetdje ..., mig tagjai az 6 gyermekei, ... €s ... voltak. A szerz6dés 23. pontja szerint az érintett
helyiség vonatkozasaban a bérbeadoval azonos jogok egyetemleges gyakorlasara kiilsé harmadik
személyként 6nalloan eljarva a felperes jogosult.

A felperes biztositasi alkusz kozremukodésével 2012. januar 24-én 2012. julius 14-ei
kockézatviselési kezdettel adott ajanlatot a .... helyrajzi szamul ingatlant érintéen ... Biztositési
Szerz6dés megkotésére. Az ajanlat szerint a kockazatviselés helye ,.... hrsz. ....", a f6épiilet épitési
éve 2009, a hasznalat kore ,,csaladi haz". A felperes az ingatlan tulajdoni viszonyaira a ,,sajat"
megjelolést hasznalta, ajanlatdban a biztositott vagyontargyak korében a foépiilet vallalkozas célua
alapteriilet nélkiili alapteriiletét 350 m2-ben, a vallalkozasi célu alapteriiletet 100 m2-ben jeldlte
meg 71.050.000,- Ft, illetdleg 20.300.000,- Ft biztositasi Osszeggel. A 350 m2 alapteriileti
helyiségben elhelyezett héztartasi ingdsagok biztositasi Osszege 16.800.000,- Ft, a vallalkozas
eszkozei pedig 11.000.000,- Ft biztositasi 0sszegliek voltak. A felperes arrol is nyilatkozott, hogy a
biztositani kivant épiilet-lakas tartos lakés céljara szolgald ingatlan, a kockazatviselés helyén pedig
vallalkozasi tevékenységet folytat, és a vallalkozas eszkozeit biztositja.

Az alperes 2013. méjus 13-4n allitott ki kdtvényt az ajanlatnak megfeleld tartalommal, azzal, hogy a
kockézatviselés kezdete 2012. julius 14-e.



A 2015. marcius 25-én keletkezett tlizesemény kovetkeztében a csarnoképiilet szerkezete olyannyira
karosodott, hogy ujjaépitésre alkalmatlannid valt; megsemmisiiltek az épitményben elhelyezett
berendezési, felszerelési targyak valamint munkaeszkézok. A tlizvizsgélati eljarast lefolytatd ...
Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag ...1 Katasztrofavédelmi Kirendeltségének 2015. junius 8-4n
kelt Osszefoglald jelentése szerint a tiiz az éplilet hatsdé részén, a porelszivo gép kornyékén
keletkezett. Gyujtoforrasként robbands, dngyulladds, dohanyzas, emberi kozremiikddés kizarhato,
azonban az elektromos energia nem, ugyanis a mihelyben 1évé elektromos faipari gépek
meghibasodasa keletkezési ok lehetett. Nyilt lang hasznélatdra a nyomokbol kovetkeztetni nem
lehetett, ugyanakkor az Osszefoglald jelentés ezt, mint gyujtoforrast nem zarta ki, miként a
technologiai hibat és hétermeld berendezést sem. Az Osszefoglald jelentés értelmében a tiiz
keletkezési oka nem bizonyithato, ezért annak oka ismeretlen.

A felperes kereseti kérelmében arra kérte a birésagot, hogy kotelezze az alperest 135.650.900,- Ft
biztositasi szolgaltatds, és ezt az 0sszeget €rintden 2015. aprilis 15-¢ét61 a kifizetés napjaig terjedd
idore jaro késedelmi kamat megfizetésére. Ezen az 6sszegen beliil az épiilet kara utan jaré kovetelés
Osszegét 99.300.000,- Ft-ban, a bontasi munkélatok ellenértékét 5.826.900,- Ft-ban, az
ingodsagokban keletkezett kara utani kovetelését pedig 30.524.000,- Ft-ban jeldlte meg. Eldadta,
hogy a régi Ptk. 548. §-a szerinti vagyonbiztositasi szerz0dést kotott az alperessel, mely a biztositési
esemény bekovetkezte folytan a régi Ptk. 536. §-a szerint biztositasi szolgaltatas teljesitésére volt
kdteles, amit azonban nem teljesitett. Utalt arra, hogy a féépiilet tulajdoni viszonyait érintéen azért a
»sajat" megjeldlést hasznalta, mert ...cel kotott megéllapodasa alapjan az ingatlant sajatjaként
hasznalta, tovabba azon raépités jogcimén tulajdonjogot is szerzett. Kiemelte, a vagyonbiztositasi
szerzOdés az ajanlat szerinti tartalommal jott 1étre, arrdl az alperes a kotvényt kidllitotta; a csaladi
haz 78.013.000,- Ft-ra, a vallalkozas célu ingatlanrész 22.289.000,- Ft-ra, mig az ingdsagok
30.524.000,- Ft-ra lettek biztositva. A tlizeset kovetkeztében a felépitmény és az ott tarolt haztartasi
¢s vallalkozasi céli ingdsagai megsemmisiiltek, az épiiletet helyreéllitani nem lehetett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes kereshetdségi
joga hianyaban a szerzddés a régi Ptk. 348. §-dba (helyesen: 548. §-dba) iitkozik, ezért semmis. E
jogszabalyi rendelkezés hianydban vagyonbiztositasi szerzodést csak az kothet, aki a vagyontargy
megovasaban érdekelt, vagy aki a szerzdést érdekelt javara koti meg, az Altalanos Szerzddési
Feltételek (a tovabbiakban: ASZF) szerint pedig biztositott kizarolag az ingatlan tulajdonosa, bérl6je
vagy haszonélvezdje lehet. Ehhez képest a felperes nem tulajdonos, az ...cel megkotott szerzodése
nem bérleti szerzddés, és csak olyan ingatlanrész vonatkozasaban haszonélvezd, amelyet nem kivant
biztositani.

Misodlagosan megtévesztésre alapitott érvénytelenségi kifogasa folytan kérte a keresetet elutasitani.
Hangsulyozta, hogy a biztositasi ajanlaton a felperes nem a valésagnak megfeleléen nyilatkozott,
ezzel a kockazat-elbiralas korében 6t megtévesztette. Az ingatlan nem csaladi hdz, hanem ipari
létesitmény, ahol kiemelten tlizveszélyes tevékenységet is folytatd vallalkozdsok miikodtek, az
ajanlattevo pedig a biztositani kivant ingatlannak nem volt tulajdonosa, vallalkozasi tevékenységet
nem végzett. Mindemellett nem 2009-ben épiilt a biztositani kivant 1étesitmény, melyet a felperes
épitési engedély nélkiil hozott 1étre, €s annak nincs hasznalatbavételi engedélye sem. A valdésagnak
megfeleld adatkozlés esetén egyedi kockazat-elbirdlast folytatott volna, igy tudomast szerezhetett
volna arr6l, hogy a felperes gazdasagi épiiletet kivan biztositani, és ajanlatat elutasitotta volna.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes a biztositas elvallalasa szempontjabdl valamennyi
Iényeges koriilmény kapcsan a valosagtol eltérd adatokat kozolt, igy megsértette a régi Ptk. 540.§



(1) és (3) bekezdését. Utalt végiil arra, hogy sajat maga részére torténd teljesitést az ingatlant terheld
jelzélogjog és végrehajtasi jog miatt nem kovetelhet.

A felperes eldadta, hogy az ...cel kotott szerzodése alapjan az ingatlant teljes egészében hasznalhatta
¢s hasznosithatta, pozicidja megerdsitése érdekében pedig az ingatlan egy részére haszonélvezeti
jogot is alapitottak. A sajat maga altal kialakitott lakast és a hozzd tartoz6 mihelyt kivanta
biztositani. A lakoépiilet kialakitasaval az ingatlanon raépitéssel tulajdonjogot szerzett, az alperes
ASZF-je pedig az érintett épiiletet, épiiletrészt a biztositandd vagyontargyak koziil nem zarta ki. A
térmérték szerint meghatarozott haszonélvezeti joga részben az altala létesitett lakas teriiletére is
kiterjed. Kiemelte, a megtévesztés szandéka 6t nem vezette, az ASZF pontja koziil a biztositott
lakoépiilet-résznek leginkabb megfelelot valasztotta ki, az asztalosmiithelyt pedig vallalkozési
tevékenységéhez hasznalta. A tulajdonossal kotott megallapodas és raépités folytdn magat
tulajdonosnak tekintette, esetleges tévedése pedig a karesemény bekovetkeztével nincs
Osszefiiggésben, miként a keletkezett tlizet nem is vallalkozasi tevékenysége idézte elo.

A torvényszék felhivta a régi Ptk. 536. § (1) bekezdését, 537. § (1) bekezdését, 538. § (1)
bekezdését és 548.§-at, majd mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a felperesnek van-e biztositasi
érdeke. Kiemelte, hogy az ASZF 2.1. pontja szerint a biztositd szolgaltatisara - ha a felek ettdl
eltéréen nem rendelkeznek - a biztositott jogosult. Az ASZF 16.1. pontja a vagyonbiztositasok
kapcsan biztositottként a felek kozott 1étrejott szerzédésben a szerz6do altal a kdtvényben pontos
cimmel (helyrajzi szammal) megjeldlt ingatlan tulajdonosat és tulajdonostarsat (tulajdonostarsait),
bérldjét és bérlotarsat (bérldtarsait), haszonélvezdjét, valamint az emlitett biztositottaknak a
kockazatviselés helyén allandd jelleggel vagyonkozosségben, illetve kozos haztartdsban €16
hozzatartozdjat jeloli meg. Ehhez képest a felperes szerzddd félként sajat maga, mint 6nalld
biztositasi érdekkel rendelkezd személy javara kivant szerzodést kotni, és arra hivatkozott, hogy a
... helyrajzi szamu ingatlan birtoklasara, hasznositasara ...cel szerzodést kotott, valamint a lakrész
kialakitasa folytan raépitéssel az ingatlan ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonosava valt. Az
ingatlan tulajdonjogat a jelzélogjog jogosultjai hozzéjaruldsanak hianyaban nem tudta megszerezni.

A torvényszeék véleménye szerint az ingatlan hasznalatara, hasznositdsara, bérbeadasara,
hasznalatanak atengedésére vonatkozo szerzddés tartalmabol, a biztositott mithelyt érintden a ... és
az ... Kft. kozott 1étrejott bérleti szerz6désbol, valamint abbol, hogy a felperes a csarnoképiiletben
végzett beruhdzasokat igazolta, arra lehet kovetkeztetni, hogy a biztositani kivant helyiségekre a
felperesnek biztositasi érdeke volt, ezért a vagyonbiztositasi szerz0dés nem litkdzik a régi Ptk. 548.
§-dba. A szerz6dés érvényességéhez képest azonban eltérd kérdés, hogy a felperes a biztositott
ingatlant tekintve nem keriilt - az ASZF idézett meghatérozasanak megfeleld - biztositotti pozicioba.
Az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles jellegébdl addddan a vagyonbiztositasi szerzddést érintden
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésére nem hivatkozhat, a 2009. janudr 9-én létrejott
megallapodas pedig nem mindsiil bérleti szerz6désnek. Bar a felperes és édesanyja az ingatlan 226
m2 alapteriiletli részére mar a biztositasi szerzodés megkdtését megeldzéen haszonélvezeti jogot
szereztek, a ... és a ... Kft. kozott 2015. februar 1-jén kelt bérleti szerzddéssel az érintett helyiségekre
biztositast nem kivant kotni.

Ettol eltéréen kell megitélni a biztositasi érdeket az ingdsagokra vonatkozdan, hiszen azonos
szerzddés keretei kozott az egyes vagyontargyaknal a vagyontargy megovasaban érdekelt személyek
kiilonbozhetnek, illetve a szerz6dd fél egyidejlileg tobb biztositott, vagy akar sajat maga €s mas
biztositott javara is kothet vagyonbiztositasi szerzddést. A biztositott ingosagokat a felperes
ajanlataval egyezden az alperes altal kidllitott kotvény is a felperes tulajdonaként jeloli meg; az



pedig, hogy az altala kialakitott lakrészben berendezési targyakat helyezett el, a felperes
tanuvallomésokkal és becsatolt fényképekkel igazolta. Az asztalosmithelyben 1év6 eszk6zok, gépek
a felperes tulajdondt képezik, amelyet a biztositdsi szerzddést megelézden ...cel megkotott
adasvételi szerzddés tantsit. A felperes tulajdonosként tehat érdekelt volt a vagyontargy
megovasaban, a szerzOdést sajat javara megkothette. A felperes tehat mint a vagyontargy
megovasaban érdekelt személy a vagyonbiztositasi szerzodést csak az ingok tekintetében kothette
meg; az ingatlan kapcsan biztositottnak az ingatlan tulajdonosa tekintheto.

Ezt kdvetden az els6foku birdsag az alperes érvénytelenségi kifogasat vizsgalta.

Ebben a vonatkozasban a torvényszék a régi Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdéseit hivta fel, és rogzitette,
hogy a régi Ptk. 236. § (3) bekezdése értelmében az alperes a szerz6désbdl eredd koveteléssel
szemben kifogéds Utjan megtamadasi jogat a megtamadasi hatdridd lejarta ellenére érvényesitheti.
Kiemelte azt is, hogy a régi Ptk. 540. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt specidlis szabalyok a régi
Ptk. 210. §-anak rendelkezéseit megeldzik, de azok alkalmazéasat nem zarjak ki; a régi Ptk. 210. §
(4) bekezdésébdl kovetkezden a biztositasi szerzodés érvénytelensége akkor allapithaté meg, ha a
biztositd bizonyitotta, hogy a kozlési kotelezettségnek a felperes részérdl torténd megsértése iigyleti
akaratara kihatott, amely a vagyonbiztositasi szerz0dés megkotését akar magasabb biztositasi dij
ellenében kizarta.

Az alperesnek azon hivatkozasa kapcsan, hogy a felperes ipari létesitményt jelolt meg csaladi
hazként, a torvényszék ramutatott: a csaladi haz fogalmat sem a biztositasi szerz6dés, sem az ASZF
nem hatarozta meg, bar ez utébbi a kockazatviselés helye korében a ,.csaladi haz" és a ,,lakas"
megjelolést is hasznalja. A csaladi haz fogalmat a biztositdsi szerzddésre iranyadé modon
jogszabaly nem hatdrozta meg; az épitett kdrnyezet alakitasarol €s védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Etv.) 2. § 10. pontja az épiilet, mig az orszagos
telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szoldo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: OTEK) a lakoépiilet fogalmat rogziti. Az OTEK 78. pontja (helyesen: az 1. szamu
melléklet 78. pontja) értelmében a lakodépiilet jellemzden lakast és a hozza tartozd kiszolgalod
helyiségeket magaba foglalé épiilet, mig a lakas fogalmi kritériumait az OTEK 105. §-a tartalmazza.
A lakdépiilet és a lakas fogalmanak 6sszevetésébdl az elsdfokll birdsag azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a csalddi haz is lakoéépiilet, amely lakas és hozza tartozo kiszolgald helyiségeket foglal
magaban azzal, hogy a mindennapi életben hasznalt ,,csaladi haz" fogalom alaptipusat tekintve
olyan szabadon 4ll6 lakoépiilet, amelynek minden oldalat annak az ingatlannak a be nem épitett
része veszi koriil, amelyen a csaladi hazat 1étesitették. A biztositasi szerzdés szempontjabdl tehat a
csaladi haz és a lakas kozott 1ényegi eltérés nincs, mindkettd a biztosithatd vagyontargyak korébe
tartozik, emiatt bar a felperes a ,,csaladi haz" megjeldlést hasznalta, valojaban az 4ltala kialakitott
lakast kivanta biztositani, igy 1ényeges koriilmény tekintetében az alperest nem tévesztette meg.

Helytéall6an hivatkozott ugyanakkor az alperes arra, hogy az emlitett lakds nem lakoépiiletben
helyezkedik el. A kordbbi hatdsdgi engedélyekbdl (asztalosmiihely céljara torténd hasznalat
engedélyezése, raktarhelyiség kereskedelmi tizletként torténd hasznalatdra vonatkozé engedély) az
allapithaté meg, hogy ipari, kereskedelmi célokat szolgald felépitményt létesitettek, azonban ezen
beliil ... Kézség Onkormanyzata 6/2011. (1. 25.) rendelete szerint lakas 1étesithetd, ami a tulajdonos,
a hasznal6 vagy a személyzet elhelyezését biztositd egy lakas lehet. A ... Kft. szakérti véleménye
értelmében a felperes altal kialakitott, lakhatas céljat szolgalo helyiségek két lakasnak felelnek meg,
ugyanakkor a lakéssal szembeni miiszaki kdvetelményeket kielégitik. Bar a lakas kialakitasaval az
épitmény elsddleges funkcidja nem valtozott meg, a felperes altal hasznalt lakdépiiletre vonatkozo
megjelolés részérdl nem olyan szandékos magatartds, mely alkalmas lett volna az alperes
tévedésének eloidézésére. A felperes ugyanis a lakhatas céljara szolgald épiiletrészt, és nem magat a



felépitményt kivanta biztositani, melynek érdekében a biztositand6 épitményt csaladi hazként jeldlte
meg, ami lakésnak tekinthetd, és mivel lakhatéds céljara szolgald helyiségcsoportot takart, nem volt a
valosaggal ellentétes. Annak kapcsan, hogy az alperes eldadta, a felperes megtévesztd
adatszolgaltatasa a biztositasi szerz0dési ajanlatok kotvényesitésének automatizalt folyamataban az
egyedi kockazat-elbiralas indokoltsagat nem valtotta ki, és amennyiben a felperes a foépiilet
hasznalati korének megjelolésénél az ,,egyéb" kategoriat valasztja, igy a haztartasi ingdsagok ¢€s a
vallalkozas eszkozeinek az értéke alapjan biztositasi ajanlat mérlegelésére csak helyszini
kockazatfelmérést kovetden keriilhetett volna sor, aminek soran felismerhette volna, hogy a felperes
gazdasagi épiiletet kivan biztositani, azzal érvelt, hogy az alperes 147/2010. szamu bels6 hasznalata
Diviziovezetdi utasitdsa rendelkezéseit a felperesnek nem kellett ismernie, igy ennek esetleges
megsértése sem értékelhetd terhére. Az emlitett utasitds egyébként kiilonbséget tesz a tartos lakas,
illetve az iddszakos tartdzkodas céljara szolgald ingatlan kdzott, és ez utdbbi tekintetében az ott
felsorolt vagyoncsoportok esetén alacsonyabb értékhatar esetén is kockéazatfelmérdi szemlét ir eld,
azonban az alperes ajanlata tartds lakas céljara szolgdld ingatlanrész biztositasara vonatkozott,
melyhez képest a felperes megtévesztd szandékos magatartast nem tanusitott. Mivel az alperes nem
bizonyitotta, hogy a kozlési kotelezettség megsértése tigyleti akaratara kihatott, az ASZF szerint
pedig a lakéas a biztosithatd vagyontargyak korébe tartozott, és nincs olyan rendelkezése, amely
szerint a vegyes funkcioju épiiletben elhelyezett lakds e vagyontargyak korébol kizart, ezért az
elséfoku birdsag a felhozott érvénytelenségi kifogast megalapozatlannak itélte meg.

Az alperesnek a felperes terhére allitott kozlési kotelezettsége megsértése kapcesan a torvényszék
abbol indult ki, hogy a régi Ptk. 540. § (1) és (3) bekezdései, és ezekkel sszhangban az ASZF 10.1.
¢s 10.3. pontjai hatdrozzak meg a kozlési kotelezettséget, valamint a biztositd mentesiilésére
vonatkoz6 feltételeket. A Dbiztositani kivant épitmény valds funkcidja kapcsan azzal a
nyilatkozataval, miszerint ez tartdos lakas céljara szolgald ingatlan, és a kockézatviselés helyén
vallalkozasi célu tevékenységet folytat, biztositdsi ajanlatdban a felperes nem a valdsagnak
megfeleld adatokat k6zolt. Mindemellett a felépitmény ténylegesen ipari €és kereskedelmi célokat
szolgal, amelyen beliil alakitott ki a felperes lakast, masrészt pedig az asztalosmithelyben nem a
felperes, hanem az ... Kft. végzett vallalkozasi tipust tevékenységet, végil pedig 2009-ben a lakas,
nem pedig a felépitmény Iétesiilt. A felperes azt is elhallgatta, hogy a lak4snak nincs
hasznalatbavételi engedélye, ami azonban a biztositas elvallalasa szempontjabol nem lényeges
koriilmény; az ASZF nem irja eld, hogy csak hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezé épiiletek
biztosithatok. Emellett a felperes az épiilet tulajdoni viszonyaira is a valdsagtol eltérd kozlést tett.

A régi Ptk. 540. § (3) bekezdése szerint nem vezet a biztositd mentesiiléséhez, ha a szerz6do fél altal
elhallgatott, illetve a valdsagtol eltérden kozolt koriilményt a biztositd ismerte, illetve ha az emlitett
koriilmények a biztositasi esemény bekovetkeztére nem hatottak ki. Az alperes nem hivatkozhat
megalapozottan az ingatlan tulajdoni allapotaval kapcsolatos, a valosagtol eltéré kozlésre, hiszen a
régi Ptk. 205. § (4) bekezdésébdl [helyesen: a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésébol] fakadod
egylttmiikddési kotelezettség folytan a 1ényeges koriilmények tisztdzasa neki is kotelezettsége. A
biztositasi ajanlat az ingatlan pontos helyrajzi szamat megjelolte, igy a kockazatvallalas
szempontjabol 1ényeges adat, a tulajdonos személye ellendrizhetévé valt, és ha ez elmaradt, az csak
az alperes sajat felrohat6 magatartasanak tudhaté be. Mindemellett az alperes kotelezettsége nem a
tulajdonos személyétol fiiggott, illetve mas oldalrol: a tulajdonosi pozicidonak nem ebbdl a
szempontbol, hanem a biztositott személyének meghatarozasa kapcsan van jelentdsége.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a biztositasi esemény bekdvetkezésében nem hatott kdzre az,
hogy az érintett lakds nem lakdépiiletben talalhato, és az sem, hogy a lakas melletti mithelyben nem
az alperes (helyesen: nem a felperes) folytatott vallalkozasi tevékenységet. A tlizkar keletkezésekor



a ...val kotott bérleti szerzodések alapjan a felépitményt a ... Kft., valamint az ... Kft. hasznaltak; az
elébbi raktarozasi, mig az utdbbi asztalosipari Osszeszereld tevékenység céljara. A felperes altal
l1étesitett nagyobb lakast ... és csaladtagjai, mig a masik lakast id0szakosan a felperes hasznalta. A
tiz az ¢épitményhez csatlakozd kazanhelyiség melletti, szinben levd elszivdo berendezés
kornyezetébdl indult ki, keletkezési oka ismeretlen maradt. ... Kft. igazsagiigyi szakértoi véleménye
a ... Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag ...i Katasztrofavédelmi Kirendeltségének tlizvizsgalati
jelentése megallapitasait 1ényegében alatamasztotta, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tiiz
valdsziniisithetben a porelszivd rendszer kozvetlen kornyezetében keletkezett, majd onnan
vizszintesen terjedt tovabb; azt azonban, hogy a tliz mitdl és milyen koriilmények kozott keletkezett,
nem lehetett megéllapitani. A tliz keletkezésében a lakas funkcioju épiiletrészek melletti
asztalosmithelynek nem volt szerepe, de az épiilet tlizvédelmi szempontbdl egy tlizszakaszként
keriilt kialakitasra, az eltérd rendeltetésii egységek kozott pedig tlizgatlo épiiletszerkezeteket nem
helyeztek el. A tliznek a lakdegységre torténd tovabbterjedésében az asztalosmiihelyben folytatott
butor-Osszeszerelési tevékenységnek, az ott tarolt éghetd faanyagoknak volt dontd szerepe;
mindamellett a szakértdi vélemény kitért arra, hogy a tiizvédelmi besorolasnak megfeleld tlizgatlo fa
¢s tlizgatlo fodém beépitése azt jelenti, hogy ezek a szerkezetek a tliznek 45 percig tudnak ellenallni.
Ha azonban az intenziv égés ezt az idOtartamot meghaladja, Ggy a tliz tovabbi terjedését a
lakoegységre a tlizvédelmi szabalyoknak megfelelden kialakitott épiiletszerkezetek sem tudtdk volna
megakadalyozni. A keletkezett tiz nem fiigg 6ssze az asztalosmithelyben folytatott tevékenységgel -
bar a tliz tovabbterjedésében volt szerepe -, a lakas haszndlatival, miiszaki allapotdval, vagy
esetleges €pitési hidnyossagaival sem. Mindezek alapjan a felperes valdsagtol eltérd adatkozlése és a
bekovetkezett karesemény kozott nincs okozati 0sszefliggés.

Osszegezve: a torvényszék megitélése szerint a biztositasi szerzddés nem iitkozik a régi Ptk. 536. §
(1) bekezdésébe, az alperes altal felhivott, a felek szerz6dési akaratara kihatdo megtévesztés pedig a
felperes terhére nem 4llapithatd meg. Bar a felperes kozlési kotelezettségét részben megsértette,
ennek kapcsan az érintett koriilmények a biztositasi esemény bekovetkeztében nem hatottak kozre.
A felperesnek a biztositasi szerzddés részét képezd ingatlan megovasdhoz fiz6d6 érdeke fennallt
ugyan, biztositottnak nem tekinthetd ebben a vonatkozdsban, hanem csupan a biztositasi
szerzddésben megjelolt haztartasi ingdsagok, a vallalkozashoz hasznalt eszk6zok tekintetében. Ezzel
a jogvita az épiiletkarra vonatkozéd 99.300.000,- Ft, valamint az épitmény bontdsi munkalatainak
ellenértékeként kovetelt 5.826.900,- Ft megtéritése iranti igény tekintetében elbiralhatd volt. Az
elséfoku birdsag részitéleti rendelkezéssel ebben a vonatkozdsban a keresetet elutasitotta; a
biztositasi szerzddésnek a haztartdsi, illetve a véallalkozasi vagyonrész biztositasara vonatkozd
kereseti kérelem tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes szerz6do fél és egyben
biztositott is, ¢és kozbensd itéleti rendelkezésével megallapitotta az alperes helytallasi
kotelezettségét. Ez utobbi kereseti kérelem tekintetében a kovetelés Osszegének, az ingodsagok
pontos korének és értékének a korében még tovabbi bizonyitéas lefolytatasa sziikséges.

A kijavitott rész- €s kozbenso itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes a rész- és kozbenso itélet megvaltoztatasat tigy kérte, hogy az itélotabla allapitsa meg, az
alperes a felek kozott ... kdtvényszamu szerzodés alapjan koteles helytallni a .... helyrajzi szamu
ingatlanon 1évd lakasban 2015. marcius 25-én bekovetkezett tlizesemény miatt, és megtériteni
részére a keletkezett kar szerinti biztositasi szolgaltatasi 6sszeget. Véleménye szerint a torvényszék
helytelen jogi allaspontot foglalt el abban a kérdésben, hogy nem lehetett biztositott, mivel az
érintett ingatlannak nem volt tulajdonosa, vagy bérléje. Mindenekel6tt azzal érvelt, hogy bar az



ingatlan-nyilvantartasba tulajdonjogat nem jegyezték be, raépitéssel ingatlan-nyilvantartason kiviil
tulajdonjogot szerzett, az alperes biztositasi szabalyzata pedig biztositottként csak a tulajdonost
emliti. Utalt arra, 6 maga a biztositott lakasnak megfeleld mértéki tulajdoni hanyadra tett szert, és
az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1), (2) és
(6) bekezdései szerint megillette az a jog, hogy bizonyitsa, természetben az ingatlanon kialakitott
lakason tulajdonjogot szerzett; e kotelezettségének eleget tett. Az Inytv. 5. § (3) bekezdése alapjan
az ingatlan-nyilvantartast - az ellenkez6 bizonyitasaig - csak a johiszemi szerzo javara kell az oda
bejegyzett jogok ¢és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek tekinteni, ha az a
valosagos helyzettdl eltér; ehhez képest a per targyanal fogva az alperes nem tekinthetd johiszemu
szerzOnek, ¢és a tulajdonjog bejegyzésének elmaradasara nem hivatkozhat. Arra az esetre, ha
mégsem mindsiilne a biztositasi szerz6dés szempontjabol tulajdonosnak, hivatkozott a Kurianak a
Pfv.V.21.161/2016/8. szaml kozbenso itéletében kifejtett arra az allaspontjara, hogy amennyiben a
biztositasi szabalyzat torvénybe, jogszabalyba iitk6z0 modon szlkiti le a biztositottak korét a
tulajdonosra, ugy ez a rendelkezés a régi Ptk. 567. § (1) bekezdése alapjan nem vehetd figyelembe.
Az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonossal, ...cel 2009. januar 9-én megkotott megallapodasa az
ingatlan tekintetében szamdara ugyanolyan, sot szélesebb jogkoroket biztositott, mint valamely
bérleti szerzddés.

Kiemelte azt is, a lakast (egy lakast, nem pedig kettdt) ¢ alakitotta ki, a biztositasi szerzddés
megkotésével vagyonat kivanta megdvni, a tlizkar folytdn 6t érte vagyoni hatrany, ezért a biztosito
szolgaltatasara, a biztositasi Osszeg felvételére jogosult. Mig a Kuria Pfv.V.21.161/2016/8. szamu
kozbensd itéletében valamely bizonytalan idOpontban bekdvetkezé feltételtdl fiiggden
érvényesithetd 1d6 eldtti kotelmi igény jogosultjat tekintette biztositottnak, adott esetben ennél
tobbrél van szd, hiszen tulajdonjogot szerzett, még ha ennek ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését
laikusként nem 1is tartotta feltétleniil sziikségesnek, €s lehetségesnek sem; az ...cel megkotott
hasznalati szerzédésben pedig rogzitette, hogy az ingatlan megvasarlasira jogosult. A
jogegyenlOség szenvedne sérelmet, ha az 6t megilletd jogok mellett kevesebb jog illetné meg, mint a
Kiria hivatkozott kozbensd itéletének felperesét, és nem lenne biztositott. A Kuria kdzbensd itélete
egyébként kifejtette azt is, ha a tulajdonjogra alapitott biztositasi érdek megdodl, az nem jelenti azt,
hogy mas vagyoni érdekre alapitottan ne mindsiilhetne biztositottnak; az 6 esetében pedig a
biztositasi esemény bekovetkeztével megsziint szamara az a lehetdség, hogy a raépitésbdl szarmazod
jogat érvényesithesse, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhessék.

A felperes kérte végiil a kdzbensd itéleti rendelkezés pontositasat akként, hogy az alperes helytallasi
kotelezettsége nem altalaban, hanem kifejezetten vele szemben all fenn.

Az alperes fellebbezésében azt kérte az itélotablatol, hogy a kozbensd itéleti rendelkezés
megvaltoztatasaval a keresetet maradéktalanul utasitsa el. A rész- és kdzbenso itélet indokolasanak
megvaltoztatasat is kérte annyiban, hogy a masodfokti birdsdg a biztositdsi szerzodés
érvénytelenségét a biztositasi érdek hidnyara, valamint a megtévesztés miatt érvénytelen biztositasi
szerzddésre figyelemmel allapitsa meg.

A felperesi biztositdsi érdek hidnydra vonatkozd nézete kapcsan hangsulyozta, a felperes a
csarnoképliletnek tulajdonosa, bérldje, haszonbérldje nem volt, zalogjog sem illette meg. A
biztositani kivant épiiletrész tekintetében haszonélvezeti joga nem allt fenn, az ...cel kotott
megallapodds pedig biztositasi érdeket nem eredményezett, ugyanis a csarnoképiilet
megsemmisiilése esetén kara legfeljebb kiesett bérleti dij lett volna (feltéve, hogy 6 a bérbead?),
ugyanakkor a biztositasi szerzédés elmaradt haszonra biztositasi fedezetet egyébként sem nyujtott.



A régi Ptk. 548. §-anak azt a szabalyat, hogy biztositasi szerzodést csak az kdthet, aki a vagyontargy
megovasaban érdekelt, mindig azzal a biztositasi feltétellel egyiitt kell értelmezni, mely szerzédés
kapcsan a biztositasi érdek vizsgalatdnak kérdése felmeriil. Attol, hogy valamely személy egy
vagyontargy megovasaban érdekelt, még nem lesz feltétleniil a konkrét vagyonbiztositasi szerzodés
vonatkozasdban biztositott. Abbol kovetkezden, hogy a biztositasi feltétel szerint a felperest nem
lehet biztositottnak tekinteni, nem lehet érvényes az a szerzddés, amely a felperest szerz6donek és
biztositottnak is feltiinteti; a felperes azt tehette volna meg, hogy az ingatlan tulajdonosa javara
szerzddést kot, a biztositasi szerzddésbol eredd esetleges szolgaltatasi igényt pedig egyidejiileg a
szerz0dore engedményezi. Hasonld esetrdl van szo, mint amikor valamely ingatlan megvasarlasara
pénzintézeti hitel felvételével keriil sor; ebben az esetben a pénzintézetnek nyilvanvald érdeke
flizédik a vagyontargy megovasahoz, mely altal hitelfedezete biztositott, ugyanakkor
vagyonbiztositasi szerzodést nem a pénzintézet, hanem a lakds vésarlgja kot, majd ennek a
szerzOdésnek az esetleges biztositd szolgaltatdsat engedményezi (illetve a Ptk. hatalyba 1épésétol
kezdddden jelzalogjoggal biztositja) a pénzintézet javara. A biztositasi szerzodést ugyanakkor nem a
pénzintézet koti meg, mely nem lehet biztositott, mivel nem tulajdonos, bérld vagy haszonélvezo.

Az alperes sérelmezte az els6foku birosagnak a megtévesztésre alapitott érvénytelenségi ok kapcsan
elfoglalt allaspontjat. Véleménye szerint a felperes valotlan adatkodzléseinek sorat egyiittesen,
Osszességeben kell értékelni, hiszen a valdtlan adatok halmazata szdmara a valosagtol teljesen eltérd
biztositando vagyontargyat mutattak. A felperes nem a valdsagnak megfeleld nyilatkozatot tett az
épiilet épitési évérdl, a hasznalat korérdl, a foéplilet tulajdoni viszonyairol, alapteriiletérol és a
vallalkozasi célu alapteriiletrdl, tovabba arrdl sem, hogy nem egy, hanem két lakast kivan egyazon
szerzOdéssel biztositani. A biztositdsi ajanlat megtételekor a biztositandd épiilet (,,foépiilet
hasznalati kore") tipusaként a ,,csaladi haz" mellett a ,lakas" és az ,,egyéb épiilet" ingatlantipusok
kozott is valaszthatott. Mindemellett az elsdfokt eljards sordn bizonyitast nyert, hogy a
kockazatviselés helyeként megjelolt lakascélu ingatlanrész nem lakdépiiletben helyezkedik el; a
biztositando épiilet nem lakas, hanem gazdasagi épiilet, amelyen beliil lakascélu ingatlanrészeket
alakitottak ki. A biztositasi ajanlatbol szamara az kovetkezett, hogy a felperes egy alig harom éve
1étesitett 350 m2 alapteriiletli csaladi hdzat kivant biztositani, melyhez 100 m2 vallalkozasi célu
épiiletrész is tartozik, a biztositott az ingatlanban lakik, és ott vallalkozasi tevékenységet folytat. A
felperes dontd részben valdtlan adatkozlése ugyanakkor azt eredményezte, hogy a biztositasi ajanlat
alapjan nem végezhetett kockazat-elbirdlast. Kiemelte, hogy automatizalt kockazat-elbiralasi
folyamata azon az alapvetésen nyugszik, hogy a biztositasi ajanlatot tevé személy adatkozlése a
valdsdgnak megfeleld.

Az alperes hangsulyozta, hogy ha a f6épiilet hasznalati koreként valtozatlan egyéb adatok mellett
»lakas" keriilt volna megnevezésre, ugy az ajanlat tovabbi vizsgalatanak sziikségessége szdmara
azonnal nyilvanvalova valik; éppen az ASZF 18.1.3. pontjara figyelemmel egy Osszesen 450 m2
teriiletli tarsashazi vagy szovetkezeti lakas egy ipartelepen koztudomasuan azonnal kételyt kell,
hogy ébresszen. A felperes altal 1étesitett ,,lakdsok" nem estek a ,,tarsashazi oroklakas, szovetkezeti
épiileten beliili lakoegységek voltak. Az ASZF 18.1.3. pontjanak célja éppen az, hogy a biztositando
vagyontargyi korbdl a perbelihez hasonld, nem tisztazott jogi sorst ingatlanokat kizarjon.

Az ellenérdekii fél fellebbezésével érintett részében a felperes és az alperes egyarant a rész- és
kozbenso itélet helybenhagyésat kérte.



A felperes fellebbezését érintd ellenkérelmében az alperes hangsulyozta: nem targya jelen pernek,
hogy a felperes a ... helyrajzi szam alatti ingatlanon raépités folytan tulajdonjogot szerzett-e.
Mindemellett eldadta, vitatja, hogy a felperes az ingatlanon vagy az ott kialakitott lakésban
raépitéssel tulajdont szerzett, €s azt is, hogy a beruhdzasok a felperes vagyonabol torténtek. Kitért
arra is, hogy inditvdnyozta a Nemzeti Ado- és vamhivatal megkeresését a felperes 2008-2012.
¢vekre vonatkoz6 személyi jovedelemado bevallasanak megkiildése céljabol, amit a felperes azzal,
hogy az adotitok alol felmentést nem adott, meghiusitott. Mivel a raépitéssel tortént tulajdonszerzés
ténye, a tulajdoni hanyad mértéke nem bizonyitott, abbol kell kiindulni, hogy az érintett ingatlannak
kizar6lag a tulajdoni lapon feltiintetett ... a tulajdonosa. A haszonélvezeti jogot alapitd szerzodést
2011. jalius 7-én moddosité megallapodasbdl az tinik ki, hogy a beruhazasok ellenértékét ... -
tovabbi 1.500.000,- Ft ellenében - azzal kompenzalta, hogy a felperes és ... részére harminc évre
haszonélvezeti jogot alapitottak az ingatlannak arra a részére, amelyre biztositdsi szerzédést nem
kotottek. Megjegyezte azt is, hogy a 2009. januar 9-én létrejott hasznositasi szerzodés 13. pontja
szerint is a beruhdzasok, fejlesztések értékét a szerz6dd felek a jogviszony megsziinésekor
szamoljak el, ekként a felperesnek és édesanyjanak csak kotelmi igénye keletkezhetett.

Az alperes véleménye szerint a Kuria Pfv.V.21.161/2016/8. szamu kozbenso itélete jelen ligyre nem
iranyad6, figyelemmel arra, hogy az ASZF a biztositotti kort nem sziikiti le az ingatlan
tulajdonosara. Az elséfoka birdsag az ASZF-ben megjeldlt jogi minéség fennallasat vizsgalta, és a
felperest azért nem tekintette biztositottnak, mert nem tulajdonos, bérlé vagy haszonélvezé. Az ...,
valamint a felperes és ... kozott 2009. januar 9-én 1étrejott hasznositasi szerzédés nem bérleti
szerz6dés, abbol hidnyzik a bérleti jogviszonynak a bérlét terheld fokotelme, a bérleti dij
megfizetése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében eldadta, nem a csarnoképiilet pusztuldsa miatti, hanem az
altala 1étrehozott lakasban ért kart érvényesiti, amelyben raépités cimén tulajdonjogot szerzett. A
biztositasi érdek tekintetében a hitelt folyositd pénzintézet példaja véleménye szerint nem adekvat,
hiszen a pénzintézet is kothetne biztositast, csak akkor neki kellene a dijat fizetnie. Utalt arra, hogy
az altala megvalositott lakas létesitésének iddpontjardl nyilatkozott, a megjelolt adatokat pedig az
alperes barmikor ellendrizhette volna. Ezen tilmenden az ingatlan és annak pontos helye, cime az
alperes szamdra korabbi biztositasi kotvénybdl is ismert volt. Megjegyezte végiil: nyilatkozatat az
alperes altal rendszeresitett nyomtatvanyon, a valos helyzethez leginkabb kozelitd meghatarozast
valasztva terjesztette eld. Ha pedig csak tarsashazi, szovetkezeti vagy bérlakast lehetne biztositani,
abbol az kovetkezne, hogy csaladi haz biztositasa eleve kizart.

A felperes fellebbezése alapos, mig az alperesé alaptalan.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényszék az irdnyadd tényallast helyesen allapitotta
meg, ¢és tobbnyire abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak; részitéleti rendelkezésében
azonban tévesen utasitotta el a felperesnek a .... helyrajzi szdmu ingatlanban bekovetkezett kar és a
helyreallitas koltségének megtéritése iranti keresetét.

Az itélotablanak a fellebbezéseknek a régi Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint, a fellebbezési kérelmek
¢s a fellebbezési ellenkérelmek keretei kozott torténd feliilbirdlata korében harom jogkérdésben
kellett allast foglalnia: a felperes biztositasi érdeke, biztositotti pozicidja, valamint az alperes altal



allitott, a régi Ptk. 210.§ (4) bekezdése szerinti megtévesztésen alapuld érvénytelenségi kifogas
tekintetében.

Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a régi Ptk. 548. §-dban rogzitett azt a szabalyt, miszerint
vagyonbiztositasi szerzddést csak az kothet, aki a vagyontirgy megovasdban érdekelt, mindig
esetrdl esetre, az adott biztositasi feltételre figyelemmel lehet meghatarozni. Egyfajta jogos érdekrol
van sz0, amit megalapozhat a szivességi lakdshasznalonak az ingatlan megdvasahoz fiiz6d6 érdeke
(Ktria Pfv.V.21.192/2016/7. szamu itélete), vagy a lizingbe vevOonek a tulajdonjog megszerzésére
iranyuld varomanyi joga is (EBH. 2013.P.3.). A felperes biztositasi érdekét megalapozza, hogy
2009. januar 9-én édesanyjaval, ..val egyiitt ..cel ingatlan hasznalatara, hasznositasara,
bérbeadasara, hasznalatanak atengedésére vonatkozd szerzddést kotott, amelynek preambuluma
kiindulopontul rogziti, hogy a felperes és édesanyja a .... helyrajzi szam alatti ingatlant a jovOben
tehermentesitést kovetden meg kivanjak vasarolni. Bar az alperes vitatta, ..., .., «ee, oo €S ... tanik
egybehangzo vallomdsai bizonyitjak, hogy a biztositasi szerzdéssel érintett lakrész a felperes
beruhdzasai folytan késziilt el (...1 Torvényszék 14.P.20.903/2016/12. szamu jegyzOkonyv 10. és 13.
oldalai, 14.P.20.903/2016/27. szamu jegyzOokonyv 5., €s 7-8. oldalai, 14.P.20.903/2016/32. szamu
jegyzOkonyv 5-7. oldalai). A gazdasagi célu helyiséget érintden az elséfokt birdsag helyesen
hivatkozott ... bérbeado ¢és az ... Kft. bérlé kozott 2012. jalius 1-jén megkotott bérleti szerzodésre,
melynek 23. pontja kifejezetten tartalmazza, hogy a felperes a bérbeadoval azonos jogok
egyetemleges gyakorlasara jogosult. E koriilmények alapjan az itéldtabla allaspontja szerint az
alperes a felperes kereshetségi joganak hidnyara sikerrel nem hivatkozhat.

crer

mely szerint a biztositott a szerz6dd altal a kotvényben pontos cimmel (helyrajzi szammal)
megjelolt ingatlan tulajdonosa, tulajdonostarsa; bérldje, bérldtarsa; haszonélvezdje, valamint az
emlitett biztositottaknak a kockazatviselés helyén éllandd jelleggel vagyonkodzosségben, illetve
kozos haztartasban €10 hozzatartozoja lehet. Tény, hogy a felperes ajanlatinak megtételekor a
féépiilet tulajdonviszonya kapcsan azt tlintette fel, hogy ,,sajat", e kozlése a kozhiteles ingatlan-
nyilvantartds adataitol eltért, az eltérés okara azonban nem nyilatkozott. Ilyen tények mellett a
felperesnek az a perbeli hivatkozasa, hogy raépitéssel ingatlan-nyilvantartason kiviil tulajdonjogot
szerzett, a biztositoval kapcsolatos jogviszonyban nem értékelhetd (Kuria Pfv.V.21.192/2016/7.
szamu itélet [33] pontja), figyelemmel arra, hogy a biztositonak jog altal védett érdeke flizodik
ahhoz, hogy a tulajdonosi mindség tisztazott legyen.

Az itélétabla nem osztotta ugyanakkor az els6foku birdsagnak azt az érvelését, hogy a felperesnek
€s ...nak az ...cel 2009. januar 9-én megkotott szerzédése - mivel nem mindsiil bérleti szerzédésnek -
véleménye szerint ténylegesen arra terjedt ki, hogy biztositott az érintett ingatlan vonatkozasaban
csak az a személy lehessen, akinek ahhoz kelléen erds jogai flizoédnek. Nem annak van jelentdsége,
hogy a felperes az ingatlan biztositott részei vonatkozasaban tudta-e bizonyitani, hogy arra bérloként
bérleti szerzddést kotott, vagy 6t haszonélvezeti jog illeti meg, hanem annak, hogy a bérl6 vagy a
haszonélvezé jogosultsagaihoz képest a 2009. januar 9-én megkotott, ingatlan hasznalatéra,
hasznositasara, bérbeaddsara, hasznalatdnak atengedésére Iétrejott szerzodés egészében milyen
jogokat biztosit szamara. A felperes fellebbezésében helytalloan hivatkozott arra, hogy a Kuria
Pfv.V.21.161/2016/8. szamu kozbenso itéletében kifejtett allaspont szerint abban az esetben, ha a
felperes a vagyonbiztositasi szerzddéssel érintett ingatlant sajat tulajdonu ingatlanként jeloli meg,
azonban nem O az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos, ugyanakkor a tulajdonosként



bejegyzett személy hasznalati jogosultsiga nem all fenn, és rendelkezési joga is csak arra
korlatozodik, hogy az ingatlant a feltételek bekovetkezte esetén atruhdzza, Ggy a szerzddést kotd
személy bejegyzett tulajdonjoga és haszonélvezeti joga hianyanak ellenére is lehet biztositott. Az
adott esetben tehat a felperesnek sajat beruhdzasara is figyelemmel az ingatlan megévasahoz fiiz6d6
vagyoni érdeke biztositotti pozicidjat megalapozza. ..., valamint ... és a felperes 2009. januar 9-ei
megallapodasukban az atengedett jogok ellenében kiilon ellenértéket nyilvanvaléan a mar kialakult
iizleti kapcsolatra, valamint ko&zos varakozasaikra tekintettel nem kotottek ki. A szerzddés
rendelkezéseibdl - bar azt sem bérleti, sem haszonélvezeti jogot alapitdé megéllapodasnak nem
nevezték - megallapithatd, hogy a nemesvamosi ingatlan hasznalatara, hasznositasara a felperest €s
¢desanyjat legalabb olyan széles terjedelmii jogok illették meg, mintha bérldk lettek volna.
Rendelkeztek ugyanis arrdl, hogy 6tévi idotartamra ... ,,a tulajdoni joganak részjogositvanyat képezo
hasznalati és hasznositasi, birtoklasi jogosultsdgot" a jogosultakra engedményezte, és ez az
idotartam a szerz0d6 felek eltérd tartalma kozos nyilatkozata, illetve a jogosultak
tulajdonszerzésének hidnyadban automatikusan, valtozatlan feltételek mellett hat alkalommal,
egyenként 0t-6t évvel hosszabbodik meg. A felperes és édesanyja az ingatlanban 1évo helyiségeket
lényegében korlatozas nélkiil voltak jogosultak haszndlni, hasznositani, birtokolni, mig ...nek az
ingatlanban talalhat6 helyiségek hasznalatara, hasznositdsara vonatkozd jogosultsaga arra a korre
korlatozodott, amennyiben a jogosultak e jogaikkal nem élnek. A szerzddés a felperes ¢€s édesanyja
szamara elOzetes irasbeli megallapodason alapuldéan atalakitdsi munkalatok, beruhdzésok,
fejlesztések elvégzését is lehetdve tette.

Mindezek alapjan az itél6tabla megitélése szerint a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy
biztositotti pozicidba kertilt.

Az alperesnek a régi Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdéseire alapitott megtadmadasi kifogasa targyaban az
itélotabla abbdl indult ki, hogy az altalanos szabalyoknak megfeleld megtamadas korében azt kell
vizsgalni, hogy az elhallgatott koriilmény ismeretében a biztositd a szerzédést megkdtotte volna-e,
vagy pedig Iényegesen eltérd feltételekkel kototte volna meg; a bizonyitasi teher ebben a tekintetben
a régi Pp. 164.§ (1) bekezdésébdl kovetden a biztositéra harul. Az e vonatkozasban lényeges
koriilmények korére az adott esetben iranyadd volt, hogy az alperes fellebbezését kizarolag az
altalanos megtamadasi szabalyokra alapitotta.

Olyan koriilmények kozott, amikor kozlései kotelezettségét a szerz6dd fél ugy teljesiti, hogy a
szerz0dés megkotése eldtt az ajanlati lapon megvalaszolja a biztositoé altal elére meghatarozott
kérdéseket, a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésébdl fakadoan kiilonds gonddal kell vizsgélni azt, hogy a
szerz0dés megkotésénél a biztositd is eleget tett-e egyiittmiikddési kotelezettségének. Amikor
ugyanis a szerz6dd fél az alperes altal rendszeresitett nyomtatvanyon nyilatkozatat megteszi, nem
varhaté el téle, hogy a nyomtatvanyon taldlhatdé kérdésekhez nem illeszkedd informacidkat
k6z061jon.

A kozlési kotelezettség megsértésével kapcsolatosan az elséfoku birdsag kimeritden feltlintette, a
felperes mely adatokat érintOen tett pontatlan, illetve a valosagnak nem megfelel kozlést, és ezeket
egyenként és Osszességében értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a biztositd mentesiilésére
nem hivatkozhat; ezt az értékelését az itélotabla mindenben osztja, megismételni nem kivanja. A
fellebbezés érveire tekintettel kiemeli ugyanakkor, hogy a biztositani kivant lakascélu helyiségek
kozel alltak a koznapi értelemben vett ,,csaladi haz" fogalméhoz, és nem rohato a felperes terhére,
hogy az alperes nem hatarozott meg fogalmi definicidt. Az alperesnél alkalmazott automatizalt
kockézat-elbiralasi folyamat mindemellett nem adhat felmentést az egyiittmiikodési kotelezettségre



vonatkozd rendelkezések megtartasa alol. Egyedi kockazat-elbirdlast indokolhat6 lett volna a
biztositasi Osszegre figyelemmel, és a kockazatviselés helyeként megjeldlt ,,... hrsz. ...." cim is
utalhatott volna a biztositott ingatlan specialitasaira. Nem hagyhato figyelmen kiviil végiil az sem,
hogy a .... helyrajzi szamu ingatlant az alperes mar korabban is ismerte, hiszen a ... Kft. arra 2010.
november 29-ei kockazatviselési kezdettel biztositasi ajanlatot tett; ez az ajanlat nem 0j szerzddés
létrehozasara, hanem régi szerzodés atdolgozasara iranyult (az alperes 14.P.20.903/2016/14. szamt
elOkészito iratanak A/18. szamu melléklete).

Az alperesnek azon érvelése kapcsan, hogy ha a felperes a biztositasi ajanlatdban a foépiilet
hasznalati koreként ,lakas" kifejezést jelolte volna meg, Ggy egy ipartelepi, 450 m2 teriiletii
tarsashazi vagy szovetkezeti lakas koztudomastian azonnal kételyt ébresztett volna, az itélotabla
ramutat arra, hogy egy ipartelepi csalddi haz hasonldan egyedi kockéazat-elbiralasra adhatott volna
alapot.

Mindezek miatt az itélétabla a torvényszék rész- és kozbenso itéletét kdzbensd itéletnek tekintve
[régi Pp. 213. § (3) bekezdése] a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy az alperes helytallasi kotelezettsége a 2015. marcius 25-én a .... helyrajzi
szam ingatlanon bekovetkezett karesemény kovetkeztében az ... kotvényszamu biztositasi
szerzOdés alapjan az ingatlannak a biztositdsi kotvényben meghatarozott részeire a felperessel
szemben fennall; ezt meghaladdan az elsdfoki birdsag kozbensd itéletét a felperes kérelmének
megfeleld pontositassal helybenhagyta.

Az itélotabla a régi Pp. 78. § (1) bekezdésén alapuloan kotelezte az alperest, hogy a régi Pp. 217. §
(1) bekezdése alapjan meghatarozott tizendt nap teljesitési hataridén beliil fizessen meg a
felperesnek 175.000,- Ft masodfoka perkoltséget; ez az Osszeg 48.000,- Ft illeték koltséget,
valamint a bir6sagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3.§ (3), (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A.§ (1) bekezdése szerint a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyban alléan meghatarozott 100.000,- Ft + Afa, mindosszesen 127.000,- Ft
iigyvédi munkadijat tartalmazza.

Mivel a felperesi fellebbezés illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdésének b) pontja és 42. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében 48.000,- Ft, a
felperes az Itv. 80.§ (1) bekezdésének 1) pontja alapjan a sziikségteleniil megfizetett 2.452.000,- Ft
fellebbezési eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

or, 2018. majus 29.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Szabo Péter sk. . Sarmon Hedvig sk.



a tanacs elnoke el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil: kiadd



