SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.111.30.028/2018/6. szim

A Szegedi tél6tabla a Dr. Halaszi Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes cimeszam
alatti lakos felperesnek — a Berzétei & Abonyi Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Berzétei Akos
igyvéd) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye alatti székhelyti alperes ellen szerzodésbol
eredd kovetelés irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2017. december 4. napjan kelt
5.G.20.271/2017/21. szamu itélete ellen az alperes altal 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre,
valamint a Szegedi [télétablahoz Gf.II1.30.028/2018/3. sorszam alatt felperes altal eléterjesztett
csatlakozo fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfok eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperes javara megitélt, alperest terheld
marasztalasi 0sszeget 693.532,- (Hatszazkilencvenharomezer-6tszazharminckettd) forintra, és ennek
az elséfoku itélet szerinti kamatara felemeli.

Az alperes viszontkeresetét elutasitja.

Mellézi a felperes els6foku perkdltség fizetésre kotelezését, egyuttal kotelezi az alperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 200.000,- (Kettdszazezer) forint els6- és masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A mezOgazdasagi vallalkoz6 felperes 2014. tavaszan nemzetk6zi viszonylati fuvarmegrendelés
céljabol kereste meg a tulméretezett szallitmanyok kozuti fuvarozéasara specializalddott alperesi
szakcéget. A teljesitendd fuvarfeladat szerint a orszag 1. nevei telepiilés 1. nevebdl telepiilés 2.
nevera, a felperes telephelyére kellett szallitani a felperes 4altal egy orszag 1. neve
nagykereskedelmi eladotdél megvasarolt Claas Lexion 530 tipusi mezdgazdasagi kombajnt, annak
tartozékaival egyiitt (V540-es gabonaasztal, szallitokocsi, jobbos-balos repcevago).

Az alperesi tarsasdg a fuvarfeladat elfogadasat megel6zden tobb alkalommal egyeztetett a
felperessel, illetve megkereste a telepiilés 1. neve felrakohelyen a orszag 1. nevei eladd
képviseldjét is a szallitmany méreteinek kozlése érdekében. Mindezt tette azért, mert a orszag 1.
neve, illetve az osztrak kozutakra sz616 éves engedélye csak a 3 méter szélességet meg nem halado
rakomanyokra volt érvényes. A orszag 1. neve fél részérol 2014. marcius 11-én adott valasz e-mail
kerekekkel 3,35 méter, mig kerekek nélkiil 3 méteres szélességi adatot kozolt az alperes felé.
Mindezek ismeretében fogadta el az alperes a felperes fuvar megrendelését, irasbeli visszaigazolasa
szerint a felrakas datuma: 2014/03/27., méretek: a cég altal irdsban megadott: h: 9,5 * sz: 3,0
(lekerekezve) M:3,9-13500 kg + asztal H:6,5 * Sz: 2,5 * M: 2. Az alperes visszaigazolasaban
foglaltak szerint, ha ezen méretek a felrakodohelyen nem felelnek meg a valdsagnak az alperesnek
nem all moédjaban a szallitast elvégezni. A lerakasi idopontként az alperes 2014. marcius 31. napjat
jelolte meg, ekkor fizetendd a 3.500 eurd + afa kikotott fuvardij. A visszaigazolas tovabbi részletes
tajékoztatasai kozott szerepel: amennyiben az aru tényleges adatai (suly, térfogat-, helyigény)
eltérnek a megadottaktol, az alperes fenntartja a jogot a fuvardij meghirdetett dijtételek szerinti
korrekciojara. Az alperes dijmentes allasidoként a fel- és lerakohelyen 12-12 6rat jelolt meg azzal,



hogy ezen feliili allasido esetén dijat szamit fel. A részletes tdjékoztatdsok kozott szerepel még:
felado/importdr rendelkezésre bocsatja az aru fuvarozasahoz vamkezeléséhez sziikséges €s érvényes
0sszes okmanyt. A megbiz6 koteles gondoskodni az aru szallitogépjarmiibol torténd kirakodasardl.
Az alperes a megrendeléshez kapcsolddoan 693.532,- forint eléleg bekérd szamlat allitott ki a
felperes felé, mely Osszeget a felperes atutalta alperesnek.

A fuvarfeladat elvégzése céljabol az alperes két alkalmazottja a megjelolt idopontban a orszag 1.
nevei felrakohelyen kidllitotta a fuvareszkozt; egy nyerges vontatot tin. mélybolesds potkocsival. A
helyszinen 6k maguk vettek méretet a szallitandé mezdgazdasagi géprol, €s megallapitottak, hogy a
kerekek szélességének figyelembevétele nélkiil annak szélessége meghaladja a 3 métert, az 3,15
méter. Err6l személy 1. neve, alperes alkalmazott diszpécserét rovid uton tdjékoztattdk, aki ezt
telefonon tovabbitotta a felperes felé. Még aznap e-mail {izenetet is kiildott, mely szerint a kombéajn
méretei nem egyeznek a megadott adatokkal, ezért a rakodast nem tudjak elvégezni. A valos
szélesség 3,15 méter, amihez orszag 1. neve kiilon engedélyre, és osztrak kiséretre is sziikség van;
tobbletkoltség 3.500 eurd engedély dija + 600 eurd osztrak kiséret koltsége; az engedélykiadas a
bekéréstdl kb. 10 nap. A diszpécser kérte irdsban annak visszaigazolasat, hogy a felperes ilyen
feltételekkel is kéri-e a szallitast. A felperes e-mail visszajelzése szerint a kombajn kiszallitasara
tovabbra is igényt tart, kérte a sziikséges lépések megtételét (8.G.20.311/2015/3. sorszam alatti
jegyzokonyvhoz csatolt A/4. szam alatti e-mail lizenetek).

Egyidejlileg a diszpécser telepiilés 3. neve iranyitotta at a jarmiszerelvényt egy masik fuvarfeladat
teljesitésére.

Az alperes a specidlis orszag 1. neve kozuti fuvarozasi egyedi engedélyt 180 eurdnyi sajat
koltségviselés mellett szerezte be.

A felperes 2014. aprilis 2. napjan mar jogi képviseldje utjan, irasban arra szoélitotta fel az alperest,
hogy a korabbi megrendelésben meghatarozottak szerint 2014. aprilis 9. napjan, délutan 16 oOraig
torténd lerakassal gondoskodjon az eredeti feltételekkel, a korabban kialkudott dij ellenében — azon
feliili tobbletdij és barmilyen tovabbi koltség felszamitasa nélkiil — a mezOdgazdasagi gép leszallitasa
irant. Levelében utalt arra, nem fogadja el, s6t kifejezetten elutasitja az alperes azon alldspontjat,
mely szerint a vallalt szolgéltatds azért nem volt teljesithetd, mert a valos szélesség 3,15 méter.
Hivatkozasa szerint, ha az alperes allitdsa helytallo, gy abban az esetben sem tett eleget az Ot
terheld egytittmiikodési kotelezettségnek.

A felperesi felszolitast kovetden a felek kozott tovabbi levélvaltasra kertilt sor, azonban az alperes
az eredeti feltételekkel mar nem vallalta a fuvarfeladat teljesitését, majd pedig 2014. aprilis 16-an
sztorndzta a dijeldlegszamlat, és egy ,,meghitsult fuvarra” vonatkozdé szamlat allitott ki, mely
892.941,- forint kovetelést tartalmazott. Az alperes a korabbi dijeldleg beszamitdsa nyoman, igy
még 199.409,- forint Gsszegli, felperes felé fennalld, ki nem egyenlitett koltségigényt tartott
kintlévéségként nyilvan. A felperes megtagadta a koltségszamla teljesitését, a szamlat visszakiildte
az alperes jogi képviseldje részére, egytttal irasban szerzddéstol torténd elallasat jelentette be.

A felperes 2014. aprilis 18-an a perben nem allo A... Kft-nél rendelte meg a fuvarfeladat teljesitését.
E fuvarcég részérdl eljart gépkocsivezetd 2014. aprilis 17-én kidllitotta a telepiilés 1. neve
felrakohelyre a fuvareszkozt. Ott a felrakohelyen az eladd cég szakemberei 4 ora 30 perc iddtartam
alatt kiilon dijigény nélkiil intézkedtek a jarmii megfeleld méretiivé alakitdsarol. Ennek sordn a
kerekek levétele mellett néhany karosszériaelemet is el kellett tavolitani a jarmirél. Igy a 2011.
aprilis 18-1 jegyzokonyv szerint a fuvarfeladat ellatdsahoz kiilon engedély nem volt sziikséges, a
fuvarozast végz0 jarmuszerelvény 3 méteres szélességre kapott allando engedélyével orszag 1.
neve, orszag 2. neve ¢s orszag 3. neve utvonalon kozlekedhetett. A kombéjn szélessége 2,95 méter
adattal szerepel a jegyzOkonyvben. A jegyzokonyv kitért arra is, hogy a szerelvény Ausztriaban



ellen6érzé parkoloban lemérésre keriilt, tilméret miatt nem szankcionaltak. A szallitmanyt kisérd
nélkiil, egyediil hozta orszag 3. neve teriiletére a gépkocsivezeto.

A felperes kereseti kérelmében 693.532,- forint téke és ennek 2014. aprilis 10. napjatol szamitott
késedelmi kamatai, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja
szerint a perbeli fuvarmegbizassal kapcsolatban nyujtott eldleg részére visszajar, mivel az alperes a
szerzOdést sajat érdekkorében felmertlt, neki felréhatdo okbol nem teljesitette. Kereseti kérelme
jogalapjaként a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:61. §-at jelolte meg, mely szerint csak szolgaltatasért
jar ellenszolgaltatas.

A felperes a per soran csatolta a orszag 1. neve elado 2016. janudr 22-én kelt, hozza intézett
tajékoztato levelét a perbeli munkagép 2014. marciusaban tortént, sikerteleniil végzodott elvitelével
kapcsolatban, aki fenntartotta allaspontjat, hogy a jarmi szélessége abroncsok nélkiil 3 méter, az
abroncsokkal torténd szallitds egyébként a teljes magassag miatt nem is lehetséges. A orszag 1.
neve fél errdl tajékoztatast adott a speditérnek, levelében cafolta az alperesi fuvarozo6 azon allitasat,
hogy az abroncsok nélkiili szélesség nagyobb lenne, mint az altala megadott adat. Tajékoztatta
tovabba a felperest, hogy az elsdként helyszinen megjelend fuvarozé valosziniileg a jarmiivet az
abroncsokkal Osszeszerelt allapotban taldlta az udvaron, mivel az abroncsok nélkiili tarolas sem
lehetséges. Ugyanakkor anélkiil tdvozott, hogy vele felvette volna a kapcsolatot, vagy bejelentkezett
volna. A orszag 1. neve eladd eldadta, hogy nem volt tudomasa a fuvarozd6 megjelenésérol,
ugyanakkor igény szerint segitséget nyujtott volna az abroncsok, illetve az oldalso részek és a 1épcsd
leszerelésében, €s a fuvar felrakodasaban. Hangsulyozta, hogy ezt a masodik fuvaroz6 megjelenése
esetében meg is tette. Az elsé fuvarozé képviseldje az eladd orszag 1. neve B... cégnél a hivatalos
képviselovel nem vette fel a kapcsolatot, ezért nem volt részérdl kozremiikodés az elsé alkalommal
a mezOgazdasagi gép atalakitasaval kapcsolatban (7. sorszam alatti felperesi beadvany
mellékleteként a B... cég altal felperesnek irt orszag 1. neve nyelvil tdjékoztatd levél hiteles
forditassal ellatott, periratokhoz csatolt példanya).

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperes jogi allaspontja szerint részérdl a
szerzOdés teljesitése érdekében a sziikséges intézkedésekre sor keriilt, a fuvarteljesitésre alkalmas
fuvareszkozzel megjelent a megallapodott idépontban a felrakohelyen. A rakomany elszéllitasara
azért nem Kkeriilhetett sor, mert az talméretes volt, nem a szerzédésben kikotott szélességi
paraméterrel rendelkezett. A gépjarmi visszaszallitdsa egyedi engedélyt igényelt volna, az erre adott
megrendelést azonban a felperes utdbb visszavonta, ez nem tette lehetévé a jarmi késobbi
fuvarozasat. Mindezekkel kapcsolatban felmeriilt tobbletkoltségei a orszag 1. nevei utszakaszra
vonatkoz6 engedély bekéréssel egyiitt 199.409,- forinttal haladtak meg a felperes altal mar korabban
teljesitett dijeloleg Gsszegét, igy ezen kovetelésére nézve viszontkeresetet terjesztett elé a per soran.
Az alperesi allaspont szerint a meghiusult fuvarfeladat aranyos része, és a felperes irdsos
megrendelése alapjan beszerzett engedély koltségeit a felperesnek kell viselnie akkor is, ha a
szerzO0déstol az elallast bejelentett.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
247.000,- forintot és ennek jarulékait. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A birdsag a
felek kozotti jogvita elbirdlasa soran abbdl indult ki, nem volt vitds a felek kozott, hogy a
kolesondsen elfogadott szerzodési feltétel szerint a szallitmany valds, tényleges szélessége a 3
métert nem haladhatta meg. A felek ezért allapodtak meg abban, hogy a kdzuton, orszag 1. nevebol
orszag 3. nevera szallitandd mezdgazdasdgi munkagép lekerekezett allapotban keriil a
felrakohelyen az alperesi szallitojarmiire. Ezaltal olyan allapotba kellett hozni a szallitmanyt, hogy
az alperes engedélyéhez igazodd 3 méteres szélességet ne haladja meg. A felek ezzel kapcsolatos
szerzOdés értelmezései azonban eltértek egymastol. Az alperes gépjarmiivezetéi a helyszinen



ténylegesen elvégezték a kerekek figyelembevétele nélkiili mérést, €s az volt megallapithato, hogy a
szallitmany szélessége meghaladja a sziikséges mértéket. A birdsag allaspontja szerint az ezzel
kapcsolatos alperesi akadalykozlés alkalmaval felperestol elvarhatéd lett volna tovabbi tajékoztatas
arra nézve, hogy milyen egyéb alkatrészek leszerelésével lehet elérni a szallitmény sziikséges
sz¢élességét. Mindezeket a tényallasi koriilményeket az els6fokt birosag tigy értékelte, hogy felperes
tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette teljes kortien, ezaltal az 6 érdekkdrében meriilt fel a
fuvarozas meghitsuldsa, az ezzel kapcsolatos tobbletkdltségeire az alperesi fuvarozd cég ezért
igényt tarthat. Ennek Osszegszerliségét illetben a birdsag az alperes altal utdlag kiallitott
koltségszamla 6sszegébdl indult ki, mely 892.941,- forintot tesz ki. Ebbdl levonasba helyezte a mar
korabban atutaldsra kertilt fuvardijeléleget, igy a fizetendd 6sszeg 199.409,- forint.

A birdsag mas részrdl vizsgalta az alperes egyiittmiikddési kotelezettségét is, €s az uj Ptk. 6:263. §
(1) bekezdés fészabalyabdl indult ki, mely szerint, ha a fuvarozas akadalyba {itkdzik a fuvarozo
koteles késedelem nélkiil értesiteni a feladot, és szilikség esetén utasitast kérni. A fuvarozonak
emellett a kiilldemény tovabbitasa soran a gazdasadgossag, és a kiildemény biztonsaganak figyelembe
vételével kell eljarnia. A birdsag allaspontja szerint az alperes e kotelezettségének csak részben tett
eleget. A fuvarozas akadalyardl a diszpécserén keresztiil ugyan tédjékoztatta a felperest, de
alperesnek, mint a tulméretezett fuvarok elvégzésére specializalodott szakcégnek az eredményes
fuvarozas érdekében teljes korl tdjékoztatast kellett volna adni az akadéalyoztatasrol. Ennek kapcsan
elvarhatd lett volna, hogy a csekély méreteltérésre tekintettel tdjékozddjon a helyszinen a
viszonylag kis munkaraforditassal torténd tovabbi alkatrész leszerelés lehetdségérol, és errdl kiilon
tajékoztassa a felperesi megrendeldt is. Ezzel a felperest abba a helyzetbe hozhatta volna, hogy
kiilon utasitast adjon a felrakohelyen 1€vé szakembereknek, vagy egyéb moddon intézkedhessen a
rakomany megfeleld0 méretlivé torténd atalakitdsa irdnt. Az alperesi szakcég tajékoztatasi
kotelezettségét ezért nem teljes korlien teljesitette, ezzel a fuvarozas meghitisuldsdban 6 is
kozrehatott, igy a birdsag allaspontja szerint a felmeriilt koltségek viselésére a felek egyenld
aranyban kotelesek. Ennek megfelelden a birosag altal levezetett elszdmolas ugy alakul, hogy a
meghitsult fuvarozéssal kapcsolatban felmertilt 892.941,- forint 6sszegl koltséget a felek egyenld
aranyban kotelesek viselni, személyenként 446.470,- forint 6sszegben. A felperes 693.532,- forint
Osszegli dijeldleget mar atutalt az alperes részére, igy a kiilonbozeti 6sszegre (247.000,- forint) még
igényt tarthat. Mindezek mellett a feleket egyenld aranyban kotelezte a birdsadg a perben felmeriilt
koltségek viselésére is.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyhez kapcsolédoan a felperes csatlakozé
fellebbezést nytjtott be.

Az alperes fellebbezése az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasara irdnyult akként, hogy a birdsag
utasitsa el teljes egészében a keresetet, egyuttal a viszontkeresetnek adjon helyt, és kotelezze a
felperest 199.409,- forint koltséghatralék megfizetésére. Az elséfokl birosag altal tilnyomd részt
helyesen megallapitott tényallas alapjan azért kérte az itélet megvaltoztatasat, mert az allaspontja
szerint téves jogszabaly értelmezésen alapul. Hangsulyozta, a Ptk. szerinti akadalykozlési, értesitési
kotelezettségének 6 teljes kortien eleget tett. Nem vitatott, hogy a fuvarozas ugyanis akadalyba
itk6zott, errdl megfelelden tajékoztatta a felperest. A fuvarozo kotelezettségei korébe a kiildemény
rendeltetési helyre torténd tovabbitasa, a cimzettnek vald kiszolgaltatas, illetve amennyiben a
fuvarozas akadalyba iitkozik, az ezzel kapcsolatos tajékoztatas, illetve utasitis-kérés tartozik. Nem
kotelezettsége ugyanakkor a fuvarozénak felkutatni, hogy a rakomanyt milyen moddon lehet
atalakitani, hogy az szabdlyszerlien fuvarozhatd legyen, a rakomdny szétszedése, illetve a
felrakohellyel vald ezzel kapcsolatos egyeztetés elmaraddsa ugyancsak nem kérheté szamon a
fuvarozotdl. A fuvarozo csak abban az allapotban veheti at a fuvarozas céljara a rakomanyt, ahogy
erre nézve a feladoval megallapodott. Ez a feltétel jelen esetben nem teljesiilt a felrakasi helyszinen.



Az akadalykozlésre adott felperesi utasitas pedig egyértelmiien az volt, hogy a rakomanyt egy masik
idépontban, a sziikséges engedélyek beszerzését kovetden, és kiséret biztositdsa mellett kell
elszallitani. A szétszerelésre, illetve a helyszini munkak elvégzésére a felperes nem adott utasitast.
Kiilon hangsulyozta, a szakmai szokasok szerint a kerék nélkiili szallitas jellemzd, de tovabbi
elemek szétszerelésének lehetoségére nézve a meghallgatott gépkocsivezetok sem tudtak
nyilatkozni, ez nem az ¢ feladatkoriik. Nem volt elvarhato alperestdl az sem, hogy tudomasa legyen
arrdl, a perbeli kombajnt milyen modon kell szétszerelni, és ez milyen idOraforditassal teljesitheto.
Ezzel kapcsolatos részletes miiszaki tartalmu tdjékoztatds-adas nem varhato el az alperestdl felperes
iranyaban. A tajékoztatasi kotelezettség megszegésének kovetkezményei nem alkalmazhatok, nem
indokolt a koltségek megosztasa, ezért az alperes fellebbezésében tovabbra is teljes egészében
igényt tartott felmeriilt koltségeinek megtéritésére.

A felperes csatlakozo fellebbezésében kérte, az itélotabla az els6foku itéletet akként valtoztassa
meg, hogy kotelezze az alperest a keresetben megjelolt teljes dsszeg, 693.532,- forint és jarulékai
megfizetésére, egyuttal a viszontkeresetet utasitsa el. Felperesi allaspont szerint az els6fokt birdsag
abban tévedett, hogy megallapitotta, a fuvarfeladat ellatasa a fuvaroz6 szdmara akadalyokba
iitkozott. A specidlis fuvarfeladatokat folyamatosan végzd gazdasagi szereploként az alperesnek
kortltekintd eljaras esetén tudnia kellett volna, hogy kiilon engedély nélkiil milyen beavatkozasok
sziikségesek a fuvarfeladat ellatasdhoz. A helyszinen tapasztaltak alapjan fel kellett volna ismerni,
hogy a kerekek levételén kiviil egyéb kisebb atalakitdsokkal megoldhaté a 3 méteres szélesség
elérése. A felrakohely adta meg a szélességi adatot az atalakitas sziikségességének jelzése mellett,
igy egyértelmiien az ott 1évd szakembereket kellett volna az alperesnek megkeresnie az atalakités
elvégeztetése érdekében. Ez utobb, a masodikként igénybe vett fuvaroz6 esetében gond nélkiil
megoldhato volt. A 3 méteres szélesség biztositasat a sziikséges kisebb atalakitdsokkal, szerelési
munkakkal a felrakohelyen az elado szakcég vallalta. A lekerekezésen a gyar altal eloirt szallitasi
helyzetbe hozast kell érteni. A kerekek levételére egyébként is csak akkor keriilhetett volna sor, ha
sajat kerekein felall a fuvareszkdzre a mezdgazdasagi munkagép, ezt kovethette volna a kerekek, és
az egy¢b tartozékok leszerelése. Ennek azonban még a kisérlete sem tortént meg az alperesi
fuvareszkoz kiallitdsa idopontjaban. Alperes magatartasa e tekintetben is felrohatd volt, ezzel nem
tette lehetévé, hogy a felrakohely szakemberei elvégezhessék a szallitojarmtre valod felallas utan a
sziikséges atalakitasokat. Felperes hangsulyozta, a perben csatolasra keriilt az eladd irasbeli
nyilatkozata, melyben jelezte, hogy a felrakohelyen a 3 méteres szélességre valo atalakitast
biztositotta volna az elsé fuvarkiallas esetén is, ha ezt jelzik szdmara. Felperes sérelmezte, hogy ezt
a lényeges okirati bizonyitékot az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta. Kifogésolta, hogy az
akadaly helyszini dokumentéalasara nem keriilt sor, a bizonyitasi teher e korben az alperesre harul.
Eletszeriitlen, hogy a helyszinen megjelent alperesi gépjarmiivezeték utobb tanivallomasukban nem
tudtak megjeldlni, hogy pontosan kivel, és milyen targyu megbeszélést folytattak a felrakohelyen.
Ehhez képest a felperes allaspontja az, hogy a orszag 1. neve nyelvet kellden nem beszél6 alperesi
soférok nem jartak el kelld koriiltekintéssel, nyelvtudasbeli problémak miatt nem deritették fel,
hogy a felrakohelyen milyen atalakitdsi munkak lettek volna elvégezhetdk, és mindezek hidnyaban
dontottek arrol, hogy szerzédésszegd modon nem végzik el a fuvarfeladatot. Osszességében az
allapithatd meg, hogy a fuvarfeladat valojaban nem iitk6zott miiszaki akadalyba, a széllitmany
megfeleld méretre valo atalakitisanak lehetdsége fenndllt, erre nézve azonban az alperesi
képviseloknek a helyszinen megfeleld intézkedéseket kellett volna tenniiik. A szerzddésszegés
mindezek elmaradasa miatt az alperes oldalan mertil fel, igy a felperes teljes egészében kovetelheti a
dijeléleg visszafizetését. Felperesi felrohatosdg hianyaban az alperes viszontkeresete jogalap
nélkdli.



Az alperes a csatlakozo fellebbezés tartalmi hianyossagara hivatkozva kérte annak elutasitasat.
Allaspontja szerint a csatlakozd fellebbezés nem felel meg a Pp. 244. § (1) bekezdés eldirasanak,
mely szerint pontosan meg kell jel6lni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul.

Az alperes fellebbezése alaptalan, mig a felperes csatlakozé fellebbezése megalapozott.

A csatlakoz6 fellebbezés érdemi elbiralhatosagat kétségbevond eljarasi kifogast az itéldtabla nem
talalta helytallonak. A Pp. 244. § (1) bekezdés utolséd fordulata értelmében a csatlakozé fellebbezés
tartalmi kellékeire nézve is iranyadd a Pp. 235. § (1) bekezdés eldirasa. E jogszabalyhely valoban
eldirja, a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul. A
perbeli esetben a felperes csatlakozé fellebbezése a Szegedi tél6tablanal nyilvantartott masodfokd
iigy szamat tartalmazta, valamint a fejrészben a felek nevét, cimét, tovabba az eljaras targyat is
részletesen, pontosan rogzitette. A birdi gyakorlat ezzel kapcsolatban nem az alperes altal
hivatkozott szigorisaggal kéri szamon a fellebbezést benyujtdo féltdl a fellebbezéssel tdmadott
hatarozat megjelolését. Arra ugy kell hivatkozni, hogy a birdsagi iktatasi rendszer alapjan az
beazonosithatd legyen. Jelen esetben a mésodfoku hatarozat szdmanak megjeldlése erre elegendo,
tovabba a beazonosithatdsagot egyértelmiivé teszi az is, hogy a peres felek neve €s a per targya fel
van tlintetve. Mindezek alapjan az iktatdsi rendszerbdl egyértelmiien megallapithatd, és
beazonosithaté volt, hogy a csatlakozd fellebbezés a Szolnoki Torvényszék 5.G.20.271/2017/21.
szamu hatdrozatara vonatkozik. Az itélotabla ezért a birdi gyakorlatot kovetve azt, a fellebbezéssel
egyiitt érdemben biralta el (Polgari perrendtartds magyarazata II. rész, 1338. oldal 1. bekezdés,
Komplex Kiad6 Kft., Budapest, 2007.).

A perbeli szerz6dés létrejottekor azt a felek maguk is fuvarozési jogviszonynak tekintették, mely
kiilfoldi elemet is tartalmaz, tehat nemzetkozi arufuvarozas volt a felperesi megrendelés targya. A
Ptk. 6:257. §-a szerint a fuvarozasi szerzodés alapjan a fuvarozé a kiildemény rendeltetési helyre
tovabbitasara és a cimzettnek torténd kiszolgaltatasra, mig a felado dijfizetésére koteles. A perbeli
esetben a felperes megrendeldként a sajat részére torténd fuvartevékenység elvégzését rendelte meg
az alperesi szakcégnél. Az aru feladdja azonban nem a felperes volt.

A perbeli jogvita a felperes altal alperesnél megrendelt nemzetk6zi viszonylatban elvégzendd, tobb
orszagot érintd fuvarozéas elmaradasabol keletkezett. A fuvarmegrendelés elfogadésa 2014. marcius
15-ét kovetd napokban tortént meg az alperes részérdl, igy a felek kozotti jogviszonyra mar a 2013.
évi V. tv. (Ptk.) szabalyait kell alkalmazni. Az 01j Ptk. a korabbi szabalyozashoz képest a fuvarozas
szabalyait mar a vallalkozasi tipust szerzédések kozott szerepelteti, ezéltal a fuvarozasi
szerzddésekre a szerzddések altalanos szabalyait és a Ptk. 6:271. §-a alapjan a fuvarozéasnal eltérd
rendelkezés hidnyaban a vallalkozasi szerz0dés szabalyat kell alkalmazni.

Kétségtelen, hogy a fuvarozas célja az, hogy a kiildeményt a fuvarozo a cimzettnek kiszolgaltassa,
azaz gazdasagi ¢s technikai értelemben harom poélust jogviszonyrdl van szo. Jogi értelemben
azonban a cimzett a harmadik személy javara sz6lo szerzOdésre vonatkozd szabalyok szerint a
klasszikus fuvarozasi jogviszony folytdn csupan jogokat szerezhet, a felado és a fuvarozo kozti
jogviszonyban 6 maga nem is fél. Ennek megfeleléen az uj Ptk. szabalyozdsa mar kétoldalu
jogviszonyként értelmezi a fuvarozasi jogviszonyt, ezért atalakitotta az 1959. évi Ptk. azon
szabalyait is, amelyek a cimzettre vonatkozé kotelezettségeket irtak eld, hiszen a szerzédésben nem
részes félre kotelezettség nem harulhat (Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz II. kotet, 1804.
oldal, Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2014.).

A perbeli esetben a vallalkozasi szerzdédések hattér szabalyainak alkalmazasa annal is inkabb
indokolt, mivel nem a felrakasi hely feladojanak megrendelése keletkeztette a jogviszonyt, hanem a
felperes sajat cimére kivanta a kiilfoldon megvasarolt munkagépet az alperessel elfuvaroztatni.



Ebben az értelemben a felperes feladoként és cimzettként egyarant szerepel a kétoldalu
jogviszonyban, mig az alperesre a fuvarozora vonatkoz6 jogok és kotelezettségek az irdnyadok.

A felperesi megrendeld eldaddsa szerint a fuvarozo feladatat nem végezte el, ezzel szerzédést
szegett. Az alperesi hivatkozds szerint azonban a jarmli mérete miatt jogszerlien ¢élt
akadalykozléssel, azaz szerz0désszegés nem tortént részeérdl.

A perben nem vitatott tényallas, hogy a felek kozotti fuvarozasi jogviszony annak feltételkénti
figyelembe vételével jott létre, hogy az alperes éves nemzetkozi engedélye csak a 3 méter
sz€lességet meg nem halado rakomany tovabbitasat tette lehetoveé orszag 1. neve és orszag 2. neve
teriiletén. Az itélotabla 1ényeges tényallasi elemnek tekinti azt is, hogy a talméretezett szallitmanyok
kozuti fuvarozasara specializalodott alperesi szakcég még a szerzddéskotést megeldzden, tehat a
felperesi megrendelés visszaigazolasa el6tt, kifejezetten megkereste a orszag 1. nevei eladot a
fuvarozand6 gép méretének kozlése érdekében. Onnan azt a tdjékoztatast kapta, hogy kerekek
nélkiili szallitas esetén lehet elérni a 3 métert meg nem haladd kivant szélességet, ez tehat magaban
foglalta annak alperesi megismerését is, hogy a szallitmany felrakés eldtt, vagy utan, de a fuvarozas
megkezdése elbtt, bizonyos miiszaki atalakitasokat igényel.

Mindezen szerzddési kikotés ismeretében érkeztek a helyszinre az alperes fuvarozast végzo
szakemberei, akiknek a helyszini eljarasaval kapcsolatban, a rendelkezésre allo peradatokbol
kizarolag azt lehet tényszertien megallapitani, hogy sajat maguk vettek méretet a kerekek figyelmen
kiviil hagyasaval a szallitandd jarmir6l. Ez alapjan a felrakohelyen az elado cég képviseletére
jogosult szakemberrel valé kapcsolatfelvétel, és tovabbi tajékozodas nélkiil a sajat diszpécseriikhoz
fordultak, és a méreteltérés miatt azonnal a fuvarozas akadalyba {itkozését kozoltek. Az alperesi
diszpécser ezt az akadalykozlést tovabbitotta a felperes felé oly mddon, hogy a jarmi egyéb
atalakitasi lehetdségét egyaltalan nem vizsgalta alperes, a felrakohelyen ezzel kapcsolatban tovabbi
tajékozodas nem tortént. Ezt a tényallasi megéllapitast egyértelmiien lehetdvé teszi a orszag 1. neve
partner 2016. januar 22-1, utdlagos irasbeli 6sszefoglalo tajékoztatdja. Az alperes részérdl tanuként
meghallgatott, a felrakasi helyszinen eljart személyek (tani 1. neve, valamint tanu 2. neveii)
8.G.20.311/2015/6. szamu jegyzokonyvben rogzitett tanuvallomasait értékelve az itélotabla
megjegyzi, hogy a tanukat nem lehet teljes mértékben érdektelennek tekinteni, ennek ellenére tani
1. neve maga is Ugy nyilatkozott, hogy a felrakdhelyen kaptak volna segitséget a kerék levételhez,
de ezt azért nem vették igénybe, mert ugy itélték meg, hogy még akkor is meghaladja a jarmi
sz¢élessége a kivant mértéket. tana 2. neveii vallomasabol kitlinik, hogy alapszintii orszag 1. neve
nyelvtudéassal probalt kommunikalni a helyszinen megjelent orszag 1. neve nyelven beszéld
személyekkel. Ez alapjan kovetkeztetett arra, hogy nem fogjak szétszedni a gépet, és végiil errdl
értesitették az alperes diszpécserét. A tanuvallomdsok egybehangzdéak a tekintetben, hogy a
diszpécsertdl néhany 6ras varakozas utdn azt az utasitast kaptdk, hogy a masik orszag 1. nevei
helyszinre menjenek 4at, és ne a felperes altal megrendelt fuvarfeladatot teljesitsék. Mindkét
jarmiivezetd gy nyilatkozott, hogy van gyakorlata a tGlméretezett gépek kozuti szallitdsaval
kapcsolatban.

Mindezek tiikrében kell a fuvaroz6 részérdl a felperes irdnyaban adott akadalykozlés helytallosagat
vizsgalni. A Ptk. 6:126. § (1) bekezdése a vallalkozési és a fuvarozasi szerzddésekre is egyarant
kiterjed6 a szerzddés teljesitésére vonatkozo daltalanos rendelkezések kozott irja elé a felek
kolcsonos értesitési, akadalykozlési kotelezettségét, ha a szerzodésben vallalt valamely kételezettség
teljesitése eldrelathatoan akadalyba titkozik.

A fuvarozasi szerzdés specialis szabalyai kozt a Ptk. 6:263. § (1) bekezdés eldirja: ha a fuvarozas
akadalyba iitkozik, a fuvarozd koteles késedelem nélkiil értesiteni a feladot, és sziikség esetén
utasitast kérni. A specialis rendelkezés a fuvarozora vonatkozdan az altalanoshoz képest tovabbi



tobbletelvarasokat fogalmaz meg; egyrészt az értesitésnek késedelem nélkiilinek kell lennie,
masrészt utasitas-kérési kotelezettség is terheli a feladd irdnyaban a fuvarozét. E jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezése az, hogy a fuvarozot az altaldnos szabalyokhoz képest az akadaly
vizsgalata tekintetében is tobbletkotelezettségek terhelik, koriiltekintden, a lehetséges teljesités
érdekében a gazdasagi szempontok elsddleges figyelembevétele mellett az akadalyelharitas
valamennyi lehetséges megoldasa irant tdjékozddnia, tajékoztatnia kell, és ennek lehetdségeirdl is
haladéktalanul kell értesitést adnia. Az alperesi alkalmazottak helyszini eljarasat illetden az
itélotabla azt talalta az emlitett torvényi kotelezettségekhez képest kifogasolhatonak, hogy amikor
sajat mérésiik alapjan tapasztaltak, a kerekek figyelembevétele nélkiili szélesség méreteltérését, a
felrakohelyen kell6 koriiltekintéssel nem tajékozodtak tovabb arrdl, hogy milyen egyéb miszaki
megoldas lehetséges a fuvarozando gép szabalyszeri szélességének eléréséhez, kiilonds tekintettel
arra, hogy a fuvarozasi méreteket a orszag 1. neve feladd kozolte alperessel. A gépjarmiivezetdk
tantivalloméasaival szemben 4ll6 peradat a orszag 1. nevei elado, felperesnek kiildott tajékoztatasa,
valamint az a nem vitatott tény, hogy a mésodik fuvarmegrendelés teljesitése soran a felrakohelyen
kérésre minden segitséget megkapott a gépjarmiivezetd a kombajn fuvarozasra alkalmassa tételéhez,
a orszag 1. neve szakemberek az atalakitasokat viszonylag rovid idon beliil, kiilon ellenszolgaltatés
nélkiil, készségesen elvégezték, a fuvarozo képviseldjének ebben nem is kellett kozremiikddnie.

Az alperesi részrol azonban elmaradt a sziikséges, elvarhatod tajékozddas, és ezért helyteleniil
tajékoztattak felperest arrdl, hogy miiszaki atalakitas lehetdsége hianyaban a thlméretezett
rakomanyt csak kiilon engedéllyel, tobbletkoltségekkel, és egy késobbi idOpontban lehetséges
elszallitani. Az itéldtabla allaspontja szerint ez az akadalykozlési értesités — a peradatok tiikrében —
tehat nem volt jogszerli. A tulméretezett szallitmanyok kozti fuvarozasara specializalodott alperesi
szakcégtol elvarhatd lett volna a miiszaki atalakitassal kapcsolatos alternativak helyszini felderitése,
¢s a felperes részletes, tobb alternativara kiterjedd értesitése az akadaly elharitasi lehetdségekrol.
Ezzel ellentétben a miszaki atalakitas lehetdségének felvetése nélkiil, kizardlag a koltségesebb és
1doigényesebb fuvartovabbitasi modrol adott az alperes diszpécsere révén tdjékoztatast a
felperesnek. Az alperes ugyan nem terhelte a jarmii ,,lekerekezésén” feliil tobblet szerelési feladat
ellatasa, de a tajékoztatasa nem volt megfeleld, a felperesnek igy nem volt dontési lehetdsége, hogy
a orszag 1. neve partner irdnyaban intézkedjen, ¢és a széllitando jarma széllitdsanak megfeleld
méretre igazitasarol intézkedhessen. Az egyoldalq, téves tartalmu, értesitésbol adoddan nyilatkozta
felperes azt, hogy a tobbletkdltségek felvallalasaval kéri az drutovabbitast. A Ptk. 6:263. §-a szerinti
fuvarozoét terheld akadalykozlési kotelezettséggel kapcsolatos elvarasnak tehat nem felelt meg az
alperes eljarasa, kelld koriiltekintés nélkiil tortént a fuvarozasi akadaly bekovetkeztének
megallapitasa, és a megrendeld errdl valo tajékoztatasa. Az akadalykozlést nem jogszeriien gyakorld
alperes vonatkozasdban tehat indokolt a Ptk. 6:126. § (2) bekezdés jogkovetkezményének
alkalmazasa, azaz a feladd, jelen esetben a felperes, a fuvardijnak az akadaly felmeriiltéig jaro
aranyos részének megfizetésére nem koteles.

Az itélétabla kiilon hangsulyozza, az alperes akkor jart volna el az ismertetett jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban és szerzodésszeriien, ha a felrakohelyen szakmailag kompetens
személyekkel, szakemberekkel meg probalta volna tisztdzni a méretkiilonbség okat, és a miiszaki
atalakitas lehetdségeit. Amennyiben erre nem volt modja, akkor pedig ezt utobb bizonyithaté mdédon
dokumentalnia kellett volna (fényképfelvételek, jegyzokonyv, stb.). Mindezek kétséget kizard
bizonyitottsdg hianyaban a peradatokbol csak az a helyes jogkdvetkeztetés vonhatd le, hogy az
alperes részérdl tortént szerzodésszegés. Ezt kovetden a felperesi megrendeld 2014. aprilis 2. napjan
tortént felhivasa utan, az alperes a fuvarozast megtagadta.

Mivel a szallitmany szallithato méretre hozdsa megoldhaté volt, az alperes szerzodésszegést
kovetett el, amikor kell6 tajékoztatas hianyaban (Ptk. 6:137. §) és téves akadalykozlést kdvetden a



fuvarfeladat ellatasat tovabbra is megtagadta, melynek jogkdvetkezményeként a felperes jogszeriien
gyakorolhatta — az alperes szerzOdésszegésére utalassal — eléllasi jogat (Ptk. 6:140. §), mely a
szerz0dés megsziinését eredményezte.

A Ptk. 6:140. § (1) bekezdése szerint, ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet természetben
nem lehet visszaallitani, ugy elallas helyett felmondas gyakorolhato.

Mivel a fuvarozast az alperes megkezdte, a szolgaltatas irreverzibilis jellege miatt, a szerz6dés a
felperes nyilatkozatdval a jovére nézve szlint meg. Fdszabaly szerint felmondés esetén a felek
kozotti  elszamolas az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgéltatas ellenértékével pénzbeli
megtéritésére terjed ki. Azonban figyelemmel az alperes jogszeriitlen akadalykozlésére, a Ptk.
6:263. § (2) bekezdése alapjan az alperes az akadalykozlésig felmeriilt szolgaltatdsanak
ellenértékére nem jogosult, ezért az alperes a felperes altal fizetett fuvardijeldleg visszafizetésére
koteles.

Az alperes sajat felrohaté magatartdsabol adodoan keletkezett tobbletkoltségeit pedig nem harithatja
at a szerz0déstdl jogszerlien elalld felperesre, azaz a jogszeritleniil tortént akadalykozlés miatt az
utvonalengedély koltségét maga koteles viselni.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az alperes fellebbezését nem talalta alaposnak, ugyanakkor a
felperes altal kifizetett dijeldleg visszaigénylésére iranyuld csatlakoz6 fellebbezést megalapozottnak
itélte, ezért az elsofoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal részben
megvaltoztatta, és a felperes keresetének teljes egészében helyt adva hozott alperest marasztalo
itéletet, mig az alperes megalapozatlan viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a felperes teljes egészében pernyertes lett, igy az
alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes perben felmeriilt valamennyi elsé- és
masodfoku eljarasi koltségének megtéritésére. A felperesnek jard perkoltség megallapitasa soran az
itélotabla figyelembe vette a keresetre lerott 42.000,- forint, valamint a csatlakozo fellebbezésre
lerott 18.000,- forint illetéket, tovabba a felperes altal els6foku eljarasban eldlegezett 47.500,- forint
Osszegl szakért6i dijat. A felperesnek jard ligyvédi munkadij megéllapitdsara a kereseti kérelem,
valamint a viszontkereset egyiittes, 900.000,- forint nagysagrendl pertargy értéke utan a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5), (6) bekezdések alapjan keriilt sor.
Mindez egylittesen 200.000,- forint perkoltségtéritést tesz indokoltta felperes javara.

Szeged, 2018. majus 24.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



