DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.768/2017/12. szam

A Debreceni itélétabla a dr. Matyas Imre ligyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti F6osztalya (cime; ugyintézd:
dr. H. K.) altal képviselt Debreceni Torvényszék (cime) I. rendii és a dr. S. T. jogtanacsos
altal képviselt ....... Megyei Rendér-fékapitanysag (cime) Il. rendl alperesek ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében Nyiregyhazi Torvényszék
12.P.21.543/2016/23. szamu itélete ellen a felperes altal 27. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rendl alperesnek 50 000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 2 500 000 (kétmillio-6tszazezer) forint le nem roétt illetéket az allam
visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes a G Kft. (a tovabbiakban: az adds) tagja és vezetd tisztségviseldje volt. Az adods
végelszamolas ala kerult, amelynek soran a végelszamoldja: a T Zrt. 2001. oktdber 20.
napjan kezdeményezte az adés felszamolasanak elrendelését. A felszamolast az |. rend(
alperes a 2001. november 21. napjan jogerds végzésével rendelte el, felszamoloként a T
Zrt-t jelolte ki (a tovabbiakban: a felszamold), a felszamoldbiztos dr. V. F. lett (a
tovabbiakban: a felszamoldbiztos).

Az ados a felszamolas elrendelését megel6zéen pert inditott az E Kft. ellen vallalkozoi dij
megfizetése irant, amelyet a Fd&varosi [télétabla 2003. julius 23. napjan kelt
3.Pf.20.128/2003/5. szamu itélete zart le. Ezen joger6s itélet alapjan az E Kft. 2003
oktéberében minddsszesen 35 740 999 Ft-ot fizetett meg az adds részére.

Az addés 2002. november 30-iki fordulénappal elkészitett kdozbensé mérlege szerint a
felszamolas soran bejelentett hitelezdi igények 0sszege 28 222 450 Ft volt. Ebbdl tagi
kélcsén jogcimén a felperest 6 850 000 Ft, K. Zs-t és dr. S. E.-t pedig személyenként 4
000 000 Ft illette meg. E koveteléseket a felszamolé D kategdridban vette nyilvantartasba
azzal, hogy az 6ket megilletd igényeket K. Zs. és dr. S. E. utébb a felperesre
engedmeényezték.

A felszamol6 az adods elsdé zarédmérlegét 2005. aprilis 20. napjan nyujtotta be az I. rendi



alpereshez, amelyben a felperes D kategdrias koveteléseként tovabbi 7 111 864 Ft-ot
tintette fel. Az |. rend( alperes a 2003. december 23. napjan kelt 1.Fpk.633/2001/38.
szamu veégzésével a zaromérleget és a vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta, a
felszamolast pedig ennek megfeleléen befejezte. E végzéssel szemben az egyik hitelez6:
a X Zrt. fellebbezést terjesztett el6, amelynek folytan a Debreceni itél6tabla az I. rendi
alperes vegzeéseét hatalyon kivul helyezte, és az |. rend( alperest ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Azt az irdnymutatast adta, hogy a megismételt eljarasban
tisztazni kell a felperes D kategorias kovetelése ndvekedésének okat.

A megismételt eljaras soran vilagossa valt, hogy a felszamold a felperes tagi kolcson
kovetelésébdl eredd Ugyleti kamatot sorolta be D kategoriaba annak ellenére, hogy e
kamatkovetelés csupan G kategériaba tartozott.

A felperes az |. rend(i alpereshez 2007. junius 28. napjan benyujtott beadvanyaban
bejelentette, hogy a felszamoldé kamatszamitasat nem fogadja el, és kérte, hogy az I.
rend( alperes kotelezze a felszamolot tételes elszamolasara. 2007. julius 8. napjan a
felperes kozolte az I. rendl alperessel azt is, hogy a felszamol6 részben hamis okiratok
alapjan, részben pedig okiratok nélkul kifizetéseket teljesitett neki az addés vagyona
terhére, 6 pedig egyrészt felujitdsi munkalatokat végzett a felszamolo..... szam alatt
talalhaté ingatlanan, masrészt régiségeket adott at neki. Erre tekintettel a felszamol¢ altal
készitett elszamolast teljes egészében vitassa tette.

Id6kozben: 2007. julius 1. napjan a felperes az igazsagugyi miniszterhez cimzett
beadvanyaban feljelentést tett a felszamoldbiztossal szemben, amelyet a miniszter a Il.
rendd alpereshez tovabbitott. A Il. rend( alperes a 2007. augusztus 14. napjan kelt ....bU
szamu hatarozataval a feljelentést elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a felszamolasi
eliaras befejezése el6tt nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
felszamoldbiztos kovetett-e el blincselekményt, vagy nem. E hatarozattal szemben a
felperes panasszal élt, amelynek eredményeként a Il. rendl alperes a nyomozast mégis
elrendelte, és azt fokozott Gigyészi feligyelet mellett folytatta le. E nyomozast 2008. majus
21. napjan végul nem a Il. rend( alperes, hanem a Hajdu-Bihar Megyei Fbéugyészség
szlntette meg. A nyomozast megszlinteté hatarozattal szemben a felperes panasszal élt,
amelyet a Legfébb Ugyészség elutasitott, ugyanakkor - hivatalbél - csédbiintett miatt a
nyomozas folytatasat rendelte el. A folytatddé nyomozast a VPOP ... Regionalis Hivatala
folytatta le, amely a nyomozati iratokat vademelés javaslattal a Szolnoki Varosi Ugyészség
részére kuldte meg.

A megismételt felszamolasi eljaras soran a felszamol6 2008. junius 3. napjan terjesztette
be az |. rendl alpereshez a masodik zaromérlegét, amelyben bejelentette, hogy a felperes
részére az 6t megilletd hitelezéi igények kielégitése céljabdl a felszamolas soran 24 120
000 Ft-ot fizetett meg. A felperes tovabbra is vitatta a felszamold elszamolasanak
hitelességét, a masodik zaromérleggel szemben kifogast terjesztett eld, a 2008. augusztus
27. napjan kelt beadvanyaban pedig kozolte azt is, hogy a felszamoldbiztos ellen
blntetéeljaras van folyamatban.

A felszamolé az |. rend( alperes felhivasara modositott masodik zarémérlegét 2009.
februar 5. napjan nyujtotta be. Az I. rendl alperes 2009. majus 20. napjan a felperes
kifogasat elutasitotta, majd a 2009. junius 5. napjan kelt 3.Fpk.994/2006/75. szamu
végzésével a modositott zaromérleget és vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta, és a



felszamolast ennek megfeleléen befejezte. E végzéssel szemben a felperes fellebbezést
terjesztett eld, amelynek folytan a Debreceni [télétabla a 2010. marcius 2. napjan kelt
Fpkf.IV.30.416/2009/10. szamu végzéseével az I. rendl alperes végzését hatalyon kival
helyezte, és az I. rend( alperest Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A
hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a felperes alap nélkill kifogasolta az I. rend(
alperes irattarozasi, ugyvédi és utazasi koltségek tekintetében elfoglalt allaspontjat, igy a
kifogasa ebben a korben nem foghatott helyt. Ramutatott azonban arra is, hogy az
els6foku eljarasban biztositani kellett volna a felperes részére annak lehetéségét, hogy
igazolhassa: a felszamolo altal készitett elszamolas nem megfeleld. El6irta, hogy a
megismételt eljarasban ennek érdekében szikség esetén konyvszakertdt kell igénybe
venni azzal, hogy a bizonyitas sikertelenségének terhét a felperes viseli.

2010. oktober 19. napjan a felszamolo torlésre kerult a felszamoldi névjegyzekbdl, ezért az
I. rend( alperes a 2011. januar 25. napjan joger6s végzésével uj felszamoldként az A Kft-t
jeldlte ki (a tovabbiakban: az uj felszamolo). Ezt kdvetben: a 2011. marcius 25. napjan kelt
Fpkh.34/2010/46/1l. szamu végzésével helyt adott a felperes kifogasanak, és utasitotta a
felszamolét arra, hogy a zaromérlegben 10 825 000 Ft-ban hatarozza meg a felperesnek
kifizetett 6sszeget, és a vagyonfelosztasi javaslatot ennek figyelembevételével készitse el.
A hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a beszerzett kdnyvszakértéi vélemeény
szerint a felszamolo altal készitett elszamolas alapjat képezé bizonylatok sem formai, sem
pedig tartalmi szempontbdl nem hitelesek, ezért ezen bizonylatok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy a felperes a felszamolasi eljaras soran pontosan milyen 6sszeget vett
at a hitelez6 igényének kielégitésére. Azt ugyanakkor a felperes elismerte, hogy a
felszamol6tél 10 825 000 Ft-ot kapott, azt pedig nem bizonyitotta, hogy ezen 6sszeg egy
része nem a tagi kolcsonbdl eredd kovetelésének kielégitése, hanem vallalkozoi dij vagy
az altala atadott régiségek ellenérteke volt. Ezen végzéssel szemben csak az Uj
felszamold terjesztett elé fellebbezést, az igy megindult masodfoku eljaras soran a
felperes a végzés helybenhagyasat kérte. A Debreceni itélétabla a 2011. junius 21. napjan
kelt Fpkhf.IV.30.451/2011/3. szamu végzésével az |. rendl alperes végzését
helybenhagyta.

Az Uj felszamold az adds kdzbensd mérlegét 2011. junius 31-iki fordulonappal készitette
el, amelyben a jogerds végzésnek megfeleléen 10 825 000 Ft-ban hatarozta meg azt az
O0sszeget, amit a felperes az elszamolas soran a hitelezdi igények kielégitésére megkapott.
Mivel pedig a felszamol6 a masodik zarobmérlegben kimutatott 24 250 000 Ft-bdl 12 295
000 Ft-ot nem adott at a felperesnek, az uj felszamol6 a kézbensé mérlegben feltlintette
azt is, hogy a felszamoldé ezen 0Osszeggel koteles elszamolni az adés felé. E
kotelezettségének azonban a felszamolé nem tett eleget, ezért az uj felszamol6 altal
képviselt ados pert inditott vele szemben, amelynek soran a l.rend( alperes neve a 2012.
februar 15. napjan jogerds 3.G.40.213/2011/3. szamu birésagi meghagyassal kotelezte a
felszamoldt ezen 6sszeg ados részére torténd megfizetésére.

2013. januar 12. napjan az Il. rend( alperes az adds felszamolasi eljarasat befejezte, a
vagyont a hitelez6k kozott felosztotta. A végzéssel szemben senki, igy a felperes sem
terjesztett el fellebbezést, ezért az 2013. marcius 27. napjan jogerére emelkedett.

A felperes a felszamold ellen indult felszamolasi eljaras soran 67 468 370 Ft hitelez6i
igényt jelentett be, amelyet a felszamol6 felszamoldja visszaigazolt, majd 2014. julius 17.
napjan a felperes kérésére ezen igény vonatkozasaban behajthatatlansagi nyilatkozatot



allitott ki.

Id6kozben: 2011. november 3. napjan Menyhart Laszl6 feljelentése alapjan a Debreceni
Rendérkapitanysag elétt .... szam alatt Ujabb blntetéeljaras indult a felszamoldbiztos és
neje ellen. Ezen eljaras soran: 2012. augusztus 15. napjan a felperes is feljelentést tett,
amelyben azt sérelmezte, hogy a felszamolébiztos 12 295 000 Ft-ot a sajatjaként kezelt,
tovabba a felszamolasi eljaras soran hamis pénztarbizonylatokat csatolt be az |. rendi
alpereshez. A Il. rendl alperes 2013. julius 8. napjan a maganokirat-hamisitas vétsege
miatt indult nyomozast megszintette. Arra hivatkozott, hogy a nyomozas adatai alapjan
nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése, és az eljaras folytatasatél sem varhato
eredmeény. Kifejtette, hogy noha a felperes altal kifogasolt pénztarbizonylatok valéban nem
valés tartalmuak, azokat a birdsag végul nem fogadta el, azt pedig, hogy a hamis
maganokiratok kiallitasara mikor kerult sor, nem lehetett megallapitani. E hatarozattal
szemben a felperes panasszal élt, amelyet azonban Hajdubdszérményi Jarasi Ugyészég
2013. oktéber 17. napjan elutasitott. A Il. rendl alperes altal a sikkasztds miatt indult
nyomozas ugyanakkor vademelési javaslattal zarult, amely folytan a Hajdub6szérményi
Jarasi Ugyészég 2013. oktober 17. napjan vadat emelt a felszamolobiztossal és nejével
szemben, sikkasztasnak minGsitette ugyanis, hogy a felszamoldbiztos az ados
felszamolasa soran 12 295 000 Ft-tal a sajatjaként rendelkezett. A buntetéeljaras birdsagi
szakasza a Gyulai Jarasbirésag el6tt indult meg.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) a felperes altal Magyarorszaggal szemben
53421/11. szam alatt el6terjesztett kérelem folytan 2016. aprilis 26. napjan itéletet hozott,
amelyben a kérelem felszamolas hosszaval kapcsolatos részét -elfogadhatova
nyilvanitotta, a fennmaradé részt ugyanakkor, amelyben a felperes a felszamolas soran
eljart birdosagok elfogultsagat és az eljaras egyéb ok miatti tisztességtelenségét
kifogasolta, elfogadhatatlannak nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy Magyarorszag
megsértette a felperes Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: az
Egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat, a felszamolast ugyanis
ésszer( idén tul fejezte be. Erre tekintettel kotelezte Magyarorszagot a felperes részére
6000 Euro nem vagyoni kartérités megfizetésére, a felperes ezt meghaladd kdvetelését
pedig elutasitotta.

A felperes a 2016. szeptember 14. napjan benyuijtott, utébb pontositott keresetében 67
000 000 Ft és jarulékainak egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket.
Arra hivatkozott, hogy az |. rendl alperes jogellenesen jart el, hiszen a felszamolast
ésszer( id6n tul fejezte be, tovabba a 2007. junius 28., 2007. julius 8. és 2008. augusztus
27. napjan irt beadvanyait figyelmen kivil hagyva nem koételezte a felszamolot tételes
elszamolasra, nem szerezte be az ehhez szikséges okiratokat, valamint nem tett eleget a
blntetbeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény (Be.) 171. §-anak (2) bekezdésében foglalt
feljelentési kotelezettségének. Kifejtette, hogy a Il. rend(i alperes szintén jogellenesen jart
el akkor, amikor a ...bl szam alatt indult bintet6eljarasban a feljelentést elutasitotta, ebben
az eljarasban, majd a Debreceni Rendérkapitanysag elétt ....bu szam alatt indult ujabb
blntetéeljarasban a felszamolbébiztos hamis bizonylatokkal kapcsolatos felelésségre
vonasahoz szikseges eljarasi cselekményeket nem végezte el, ehelyett a nyomozasokat
megsziintette. Allitotta, hogy 6t az alperesek jogellenes magatartasaval okozati
Osszefuggésben az altala kovetelt 6sszegben kar érte, hiszen amennyiben az alperesek e
jogalkalmazasi hibakat nem kovették volna el, a felszamolébiztos nem tudta volna
meghiusitani a neki jaré pénzosszeg kielégitését, és nem tlntette volna el a milliardos



maganvagyonat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, annak jogalapjat és Osszegszeriiségét is
vitattak.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. A
hatarozatanak indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(1959. évi Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdését, valamint az 1959. évi Ptk. 349. §-anak (1) és
(2) bekezdéseit. Kifejtette, hogy e jogszabalyi rendelkezések alapjan a felperes
kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy az alperesek jogellenesen jartak el, és ezzel
okozati 0sszefuggésben 6t az altala kovetelt 6sszegben kar érte. Megallapitotta, hogy a
felperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, hiszen nem igazolta, hogy az
alperesek konkrétan milyen mulasztasokat kdvettek el, tovabba nem bizonyitotta azt sem,
hogy a kara, valamint az alperesek magatartasa k6zott okozati 6sszefliggés all fenn.

Az |. rend(i alperes vonatkozasaban ramutatott, hogy a birésag a felszamolasi eljaras
soran nem gyakorol altalanos torvényességi fellgyeletet a felszamolo felett. A
felszamolasra alkalmazanddé, a csédeljarasrol, a felszamolasi eljarasrél és a
végelszamolasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) alapjan kizarélag a kozbensé és
zarémérlegek jovahagyasara, valamint a felszamoléval szemben emelt kifogasok
elbiralasara koteles, ezen kotelezettségeinek pedig az |. rendl alperes maradéktalanul
eleget tett. Utalt arra is, hogy az okozati 6sszefliggés korében a felperesnek bizonyitania
kellett volna azt, hogy a kovetelése teljes mértékben azért nem térult meg, mert a
felszamolasi eljaras az |. rend(i alperes mulasztasa miatt elhuzédott, illetve az I. rendi
alperes a felszamoldval szemben elmulasztott intézkedni, mindezt azonban a felperes nem
igazolta. Ramutatott, hogy az |. rend( alperes kartéritési felel6sségét az sem alapozta
meg, hogy nem tett feljelentést a felszamoldbiztossal szemben. A Be. 171. §-anak (2)
bekezdése alapjan ugyanis a feljelentés megtétele csak akkor kotelezd, ha a
rendelkezésre all6 adatok alapjan egyeértelmien megallapithatdé a blncselekmény
elkovetése, ilyen adatok azonban nem alltak az I. rendi alperes rendelkezésére. Utalt arra
is, hogy a felperes maga is feljelentést tett a felszamoldbiztossal szemben, amely folytan a
nyomozas elrendelésre kerult, igy az |. rend( alperesnek nem volt kotelezettsége az, hogy
ugyanezen targyban ujabb feljelentést tegyen.

A 1l. rendl alperes vonatkozasaban kifejtette, hogy a felperes szintén nem bizonyitotta a
jogellenes magatartast, igy azt sem, hogy a felszamolodbiztossal szemben indult nyomozas
megszuntetése sulyos jogalkalmazasi hibanak mindsult. Utalt arra is, hogy a felperes nem
igazolta: nyujtott-e be jogorvoslatot a nyomozas megszuntetése ellen, és ha igen, az
milyen eredménnyel zarult.

Megallapitotta, hogy az alperesek pernyertesek lettek, az |. rendl alperesnek azonban
igazolt koltsége nem keletkezett, a Il. rendl alperes pedig pernyertessége esetére nem
igényelt perkodltséget a felperestél. Ramutatott, hogy a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (1) bekezdése, valamint a 14. §-a alapjan a koéltségmentes felperes helyett az allam
viseli a le nem rott kereseti illetéket.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
torténé utasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a tényallast pontatlanul



allapitotta meg, az adds ellen ugyanis nem 2010. oktéber 20. napjan, hanem 2001.
oktéber 20. napjan indult felszamolas, amely elhuzdédott, ez pedig az |. rendl alperes
kartéritési felel6sségét dnmagaban is megalapozza. Hivatkozott arra is, hogy noha jogi
képvisel6 nélkul jart el, nem kapott megfelel6 tajékoztatast arrdl, hogy a per soran milyen
tényeket kell bizonyitania, tovabba az elséfoku birosag nem tette fel neki azokat a
kérdéseket, amelyek megvalaszolasanak hianyat az itéletében az 6 terhén értékelte.
Ramutatott ugyanakkor, hogy az alperesek Kkartéritési felelésségét megalapozo
valamennyi okirati bizonyitékot becsatolta, igy a bizonyitasi kotelezettségének teljes
mértékben eleget tett, ezt azonban az els6éfoku birosag figyelmen kivul hagyta és
pontatlan, valamint iratellenes tényallast allapitott meg. Ervelése szerint az els&foku
birésagnak foganatositania kellett volna a Il. rendl alperes azon bizonyitasi inditvanyat,
amely a Gyulai Jarasbir6sag megkeresésére iranyult, ennek hianyaban az elséfoku itélet
nem megalapozott.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének modositott
keresete szerinti megvaltoztatasara és az alperesek 67 000 000 Ft és jarulékainak
megfizetésére torténd egyetemleges kotelezésére iranyult.

Az |. rendl alperes vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy 6t 67 468 370 Ft kar érte,
hiszen a felszamolas soran bejelentett hitelez6i igények kielégitéséhez sziikséges 6sszeg
2003 oktoberében a felszamold rendelkezésére allt, utobb azonban a kdvetelés kielégitése
elmaradt. Bar a felszamol6 felszamoldja az ezzel okozati 6sszefliggésben keletkezett
karigényét a fenti Osszegben visszaigazolta, azt a felszamoléval szemben indult
felszamolasi eljarasban nem tudta behajtani. Ezt a kart érvelése szerint az |. rend( alperes
azon jogellenes magatartasa okozta, hogy a felszamolast ésszerl idén belul nem fejezte
be, ezt a tény és e magatartas jogellenességét pedig az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak itéletét kdvetéen nem lehet vitassa tenni. Tovabbi jogellenes magatartasként
jelolte meg azt, hogy az |. rend( alperes az elsé két alkalommal az eljarasi szabalyokat
megsértve kivanta befejezni a felszamolast, e két végzés hatalyon kivil helyezésére és az
els6foku eljaras megismétiésének elrendelésére sulyos eljarasi hibak miatt kerdlt sor, ez
pedig az I. rend( alperes kartéritési felel6sségét szintén megalapozza. Fenntartotta, hogy
az |. rendl alperes jogellenesen jart el akkor is, amikor elmulasztott feljelentést tenni,
érvelése szerint ezt a kotelezettséget nem lehet relativizalni. Utalt ra, hogy e sulyos
jogalkalmazasi hibak miatt az |. rend( alperes felréhatésaga is fennall, az alkalmazottai
ugyanis nem ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhaté. Az okozati
Osszefuggést pedig allaspontja szerint azért nem lehet vitatni, mert 2003 oktéberében a
koOvetelésének kielégitéséhez szikséges 0sszeg a felszamolé rendelkezésére allt, azt
azonban a felszamoldbiztos a 2011. és a 2012. évek folyaman a sajat maganvagyonaval
egyutt eltintette, igy a kovetelés kielégitését meghiusitotta. Mindez azt jelenti, hogy az |I.
rendi alperes jogellenes magatartasainak hianyaban az 6t megilletdé 0Osszeghez
hozzajutott volna, igy a kara nem kovetkezik be.

A Il. rend( alperes vonatkozasaban megismételte azt az érvelését, hogy jogellenes volt a
feljelentés elutasitasa és a nyomozas megtagadasa. Hangsulyozta, hogy a Il. rendi
alperes azon jogi allaspontja sem helytalld, amely szerint a maganokirat-hamisitas elévdlt,
azt ugyanis a hamis maganokiratok felhasznalasa minden esetben megszakitotta.
Ramutatott, hogy a Il. rend( alperes tévesen mindsitette a maganokirat-hamisitast onallé
blncselekménynek mikdzben az a felszamoldbiztos altal elkdvetett sikkasztas
eszkdzcselekménye volt. A sulyos hibanak tartotta tovabba, hogy a nyomozas soran nem



kerllt sor a hamis bizonylatok lefoglalasara.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku birdsag itéletének helyes
indokai alapjan torténd helybenhagyasat kértek.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku eljaras soran elséként abban kérdésben kellett allast foglalni, hogy mi a
pontos kereset. Az elséfoku birésag ugy tekintette, hogy a kereseti kérelem 67 000 000 Ft
és jarulékainak egyetemleges megfizetésére iranyul. Kétségtelen, hogy a felperes a
keresetét a 3. sorszamu beadvanyaban ennek megfeleléen terjesztette el6, a 17., 18. és
22. sorszamu beadvanyaiban azonban olyan nyilatkozatokat tett, amelyek az I. rendi
alperes tekintetében akar keresetfelemelésnek, a Il. rendi alperes vonatkozasaban pedig
akar keresetleszallitasnak is minésulhettek. Azt, hogy az akkor még személyesen eljaré
felperes e nyilatkozatokkal ténylegesen moddositani akarta-e a keresetét, az elséfoku
birésag nem tisztazta, igy mindez a masodfoku eljarasra maradt. Az immar jogi
képviselbvel eljaré felperes pedig a 2018. majus 31. napjan megtartott fellebbezési
targyalason - az emlitett beadvanyok ismertetése utan feltett kifejezett birdi kérdésre - ugy
nyilatkozott, hogy a 17., 18. és 22. sorszamu beadvanyaiban nem kivanta modositani a
keresetét, ezért az tovabbra is 67 000 000 Ft és jarulékainak egyetemleges megfizetésére
iranyul. Erre tekintettel az els6foku birésag végsé soron helyesen allapitotta meg a
kereseti kérelem pontos tartalmat, igy az itélete - a 17., 18. és 22. sorszamu beadvanyok
tartalmanak tisztazasat kdvetben - érdemben felllbiralhatéva valt.

Az els6foku birésag nem kovetett el olyan lényeges - a masodfoku eljarasban ki nem
klszObolhets - eljarasi szabalysértést sem, amely az elséfoku eljaras megismétiését tenné
szukségesseé. Bar a felperes helyesen hivatkozott arra, hogy fellletesen, pontatlanul és
hianyosan allapitotta meg a tényallast, a felek altal becsatolt okirati bizonyitékok alapjan a
per eldontéséhez szukséges tények megallapithatéak voltak. Ezért az itélétabla a
tényallast érintdé hianyossagokat és hibakat kikiszodbdlte, ennek eredményeként pedig a
jelen hatarozataban mar pontos tényallast allapitott meg. Az igy kiegészitett és pontositott
tényallas alapjan az elséfoku birosag keresetet elutasitdé érdemi dontése mindkét alperes
tekintetében helytallo.

I. Az |. rend( alperessel szemben benyuijtott kereset

1. A felszamolasi eljaras elhizoédasa

A felperes - mind a keresetében, mind pedig a fellebbezésében - az |. rendl alperes egyik
jogellenes magatartasaként azt jeldlte meg, hogy az adds felszamolasat észszer( idén tal
fejezte be.

Azt a tényt, hogy a felszamolas elhuzédott és ez sértette a felperes tisztességes
eljarashoz valé jogat, az EJEB itéletének tukrében nem lehet vitatni, igy az |. rendi
alperes vitan felll jogellenesen jart el. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy a felperes



jelen perben elbterjesztett keresete az I. rendl alperessel szemben alapos.

Onmagaban azon tényre hivatkozassal, hogy a tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga
sérelmet szenvedett, a felperes kizarélag az 1952. évi Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan
kovetelhetett volna nem vagyoni kartéritést az I. rendld alperestdl, ez a jogszabalyi
rendelkezés azonban a per soran két okbdl sem volt alkalmazhat6. Egyrészt azért, mert az
az itélétablak felallitasarol szold 1999. évi CX. torvény 164. §-anak (1) bekezdése folytan
2003. julius 1. napjan lépett hatalyba, a rendelkezéseit pedig ugyanezen térvény 165. §-
anak (2) bekezdése szerint csak ezen id6pont utan indult eljarasokban lehet alkalmazni.
Az ados felszamolasa azonban ezen idépont el6tt indult, igy a felperes erre alapitva nem
kovetelhetett kartéritést az I. rendl alperest6l. Masrészt a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme amugy is csupan nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalhatott volna, a felperes
azonban a masodfoku eljarasban tisztazott kereseti kérelme szerint csak vagyoni
kartéritésre tartott igényt.

Annak érdekében ugyanakkor, hogy e vagyoni karigény alapos legyen, nem volt elegendd
az a hivatkozas, hogy az |. rend( alperes a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat
megseértve, jogellenesen jart el. A felperesnek az 1959. évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan kifejezetten igazolnia kellett volna azt, hogy a kara és az |. rendl alperes
jogellenes magatartasa kozott okozati Osszefuggés all fenn. Ebben a koérben annak
bizonyitasa lett volna szikséges, hogy a felperes a karként hivatkozott kdvetelését azért
nem tudta behajtani a felszamol6tdl, mert a felszamolasi eljaras észszerl idon tul
fejez6dott be, vagyis, ha a felszamolas észszer(i idén belll befejezédik, a felszamolas
végen 6t megilletd kovetelést a felperes teljes 6sszegben megkapta volna.

Az els6foku birésag az 1952. évi Pp. 3. §-a (3) bekezdésének megfeleléen tajékoztatta a
felperest a bizonyitasi kotelezettségérdl, a bizonyitandd tényekrél és a bizonyitasi teherrdl,
abban kifejezetten kitért az okozati 0sszefiiggés bizonyitasanak szikségességére is (20.
jegyzékonyv 2. és 3. oldalai). Miutan pedig a felperes az altala csatolt okiratokon
tulmendben tovabbi bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt a szamara biztositott megfeleld
hataridén belll és az 1952. évi Pp. 141. §-anak (6) bekezdésére tortént figyelmeztetés
ellenére sem nyujtott be, az elséfoku birésag a targyalas berekesztése el6tt kulon
megkérdezte a felperestdl, hogy az okozati 6sszefliggés korében kivan-e még bizonyitasi
inditvanyokat el6terjeszteni, a valasz pedig az volt, hogy nem (23. jegyz6kényv 1.
oldalanak utols6 és 2. oldalanak elsé bekezdései). A felperes felé tovabbi tajékoztatasi
vagy figyelmeztetési kotelezettsége az els6foku birdsagnak nem allt fenn. Bar a felperes a
fellebbezésében sérelmezte, hogy nem kapott elegendd bizonyitasi tajékoztatast, allitotta
azt is, hogy minden olyan okiratot becsatolt, amely az alperesek felelésségének
megallapitdsahoz szlikséges, igy Ujabb bizonyitasi inditvanyt az els6foku itélet
ismeretében sem terjesztett eld, ezért tovabbi bizonyitas lefolytatasara ezen okbdl sem
volt lehetbség.

Erre tekintettel a rendelkezésre allé6 adatok alapjan kellett eldonteni azt, hogy az |. rendi
alperes jogellenes magatartasa, azaz a felszamolas észszer( id6én tul tortént befejezése
és az esetleges kar kozotti okozati 0sszefuiggés fennall-e. Ezek adatok azonban az okozati
dsszefiiggést nem igazoltak. Epp ellenkezéleg: az volt megallapithatd, hogy a felperes



kovetelésének behajthatatlansagabol ered6 esetleges kara nem a felszamolas
elhuzédasaval, hanem a felszamol6 adds vagyonanak elvonasaban megnyilvanulé
jogellenes magatartasaval van okozati 6sszefliggésben, ez pedig nem fligg 6ssze azzal,
hogy a felszamolas meddig tartott, a felszamolé ugyanis az ados rabizott vagyonat a
felszamolas barmelyik szakaszaban elvonhatta. Azért, hogy e jogellenes vagyonelvonas
bekovetkezett, az |. rendi alperest nem terheli felel6sség. A felszamold az adds rabizott
vagyonat onalléan koteles kezelni, a vagyonkezelési szabalyok megszegéséért onalld
felel6sséggel tartozik. Ahogy arra az els6foku birdésag is helyesen ramutatott: a birdsag
nem gyakorol altalanos torvényességi fellgyeletet a felszamolo felett, csak a kdzbensd és
zarémeérlegek, valamint a kifogasok elbiralasara koteles, e kotelezettségének pedig az |I.
rend( alperes eleget tett. Azért tehat, hogy a felszamolé jogellenesen elvonta az adds
vagyonat a hitelez6k, igy - masok mellett - a felperes elél, az I. rendi alperest felelésség
nem terheli, a jogellenes vagyonelvonas és a felszamolasi eljaras elhuzdédasa kozott pedig
nincs okozati 6sszefliggés, azt tehat az I. rend( alperes a felszamolas észszer( idén bellli
befejezésével sem akadalyozhatta volna meg.

Annak, hogy a felszamolbbiztos (dr. V. F.) elvonta-e, és ha igen, mikor és miként vonta el a
felszamold (a T Zrt.) és a sajat vagyonat a hitelezdk eldl, a felperes a per soran nem
igazolta. Ennek ugyanakkor az |. rendl alperes felel6sségének vizsgalata soran nem is
volt jelentésége, hiszen a jogellenes vagyonkimentést a felszamolbbiztos - a felszamolas
id6étartamatdl fuggetlenal - barmikor elvégezhette, az tehat a felszamolas elhuzédasaval
nincs okozati dsszefliggésben, igy azt az |. rendl alperes a felszamolas észszer( idén
bellli befejezésével szintén nem akadalyozhatta meg.

2. A felszamolast lezaro elsé két végzés

A felperes - mind a keresetében, mind pedig a fellebbezésében - az I. rendl alperes masik
jogellenes magatartasaként azt jeldlte meg, hogy a felszamolast két alkalommal is sulyos
eljarasi hibakkal fejezte be.

Ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt: a birdsagi jogkdrben okozott kartérités
feltétele a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségek kimeritése (1959. évi
Ptk. 349. §-anak (1) és (2) bekezdései). A felperes azonban a felszamolasi eljarast els6
alkalommal lezaré, 2005. december 23. napjan kelt végzést nem fellebbezte meg, igy a
rendes jogorvoslati jogaval nem élt, erre alapitva tehat birdsagi jogkorben okozott
kartéritési igényt sem terjeszthet eld. A felszamolast masodik alkalommal lezard, 2009.
junius 5. napjan kelt végzéssel szemben pedig a felperes igénybe vette a kar elharitasara
alkalmas jogorvoslatot, azaz fellebbezést nyujtott be, amely folytdn az 6t ért sérelem
elharult: sor kerult a kifogasanak ismételt elbiralasara, ennek soran pedig bizonyithatta és
részben bizonyitotta is, hogy nem olyan dsszeget vett at a felszamolétél, mint amit az a
masodik zaromeérlegben kimutatott. Az |. rendl alperes kifogasnak helyt ado, majd a
felszamolast harmadjara lezar6 végzésével szemben a felperes nem fellebbezett, igy a
kifogas ismeételt elbiralasanak eredményét nem vitathatta, erre alapitva karigényt sem
terjeszthetett el6.



3. A feljelentés elmaradasa

A felperes - mind a keresetében, mind pedig a fellebbezésében - az |. rendl alperes
harmadik jogellenes magatartasaként azt jeldlte meg, hogy elmulasztott feljelentést tenni a
felszamoldbiztos ellen.

A Be. perrel érintett id6északban hatalyos 171. §-anak (2) bekezdése valéban a birésag
kotelezettségévé teszi a hataskorében tudomasara jutott blncselekmény feljelentését. Azt
azonban, hogy a tudomasara jutott magatartas blncselekmény-e, a birésagnak mindig a
rendelkezésére all6 adatok 0sszevetése és értékelése utjan maganak kell eldontenie. Ez
olyan mérlegelési tevékenység, amely birdsagi jogkorben okozott kartérités jogalapjaként
csak akkor szolgalhat, ha a birdsag nyilvanvaldéan és kirivoan sulyos jogalkalmazasi vagy
jogértelmezési tévedést, illetbleg a tények kirivoan okszeritlen értékelését valodsitotta meg
(EBH2002.632, EBH2002.750, EBH2002.751, BH2013.124, BH2013.243). Az a tény, hogy
az |. rendl alperes nem tett feljelentést a felszamoldbiztossal szemben, ilyen sulyos
jogalkalmazasi hibanak nem minésithetd, kulondsen annak tukrében, hogy a felperes
ugyanezen magatartas miatt ugyanebben az idészakban maga is feljelentette a
felszamoldbiztost, ennek folytdn a buntet6eljaras meg is indult, errél pedig az |. rendi
alperes is tudomast szerzett, erre figyelemmel tehat ujabb feljelentést nem kellett tennie.

A kifejtett okok miatt az elséfoku birésag az 1959. évi Ptk. 349. §-aban, valamint az 1959.

évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt feltételek hianyara hivatkozassal jogszerien
utasitotta el a felperesnek az I. rendi alperessel szemben elbterjesztett keresetét.

[I. A ll. rend(i alperessel szemben benyuijtott kereset

1. A ll. rend( alperes el6tt ....bu szam alatt indult blntetéeljaras

A felperes - mind a keresetében, mind pedig a fellebbezésében - a Il. rend(i alperes egyik
jogellenes magatartasaként azt jeldlte meg, hogy a ....bu szam alatt indult bantetéeljaras
soran elutasitotta a feljelentést. Tény, hogy a Il. rendl alperes 2007. augusztus 14-én
valéban ilyen tartalmu hatarozatot hozott, ez ellen azonban a felperes - a sajat nyilatkozata
szerint - panasszal élt (20. jegyzdkonyv 2. oldal 4. bekezdése), amely folytan a nyomozas
fokozott Ugyészi felugyelet mellett tovabb folytatdédott, igy a feljelentés elutasitasaval
okozott esetleges jogsérelem elharult. Ezt a nyomozast utébb mar nem is a Il. rendi
alperes, hanem a Hajdu-Bihar Megyei F6ugyészség szlntette meg, ezért tehat a Il. rendi
alperes kartéritési felelésséggel szintén nem tartozik.

A felperes - mind a keresetében, mind pedig a fellebbezésében - kifogasolta azt is, hogy e
blntetbeljaras soran nem keruiltek lefoglalasra az altala hamisnak tartott alapbizonylatok.
Azt azonban, hogy a nyomozéhatdsag milyen eljarasi cselekményeket tart szikségesnek,
a rendelkezésére all6 adatok Osszevetése és értékelése alapjan mindig maganak e
hatésagnak kell eldontenie. Ez olyan mérlegelési tevékenység, amely kozigazgatasi
jogkorben okozott kartérités jogalapjaként csak akkor szolgalhat, ha a nyomozodhatésag
nyilvanvaldéan és kirivéan sulyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedést, illetbleg a



tények kirivoban okszer(tlen értékelését valodsitotta meg (EBH2002.632, EBH2002.750,
EBH2002.751, BH2013.124, BH2013.243). Az azonban, hogy ezen bizonylatok lefoglalasa
elmaradt, nem mindsithetd sulyos jogalkalmazasi tévedésnek, kilondsen annak tukrében,
hogy a fokozott Ggyészi fellgyeletet ellaté tgyészség utdobb a nyomozast megszintette, a
Legfébb Ugyészség pedig nem a felperes altal sérelmezett krben, hanem csédbiintett
miatt rendelte el a nyomozas folytatasat.

A felperest az okiratok lefoglaldasanak elmaradasa miatt egyébként sem érte vagyoni
hatrany, hiszen ezen okiratokrél nem vitasan 6 maga is tudomassal birt, s6t: azokhoz
utdbb a sajat bevallasa szerint hozza is jutott (9. sorszamu beadvany mellékletét képezb,
2012. szeptember 10-iki levél), ezek hianya tehat nem akadalyozhatta meg 6t az igényei
érvényesitésében, igy az igényérvényesitési lehetéségeinek beszlikilése nincs okozati
O0sszefuggésben a bizonylatok lefoglalasanak elmaradasaval.

2. A Debreceni Rendérkapitanysag el6tt ....bu szam alatt indult buntetbeljaras

Az eredetileg Menyhart Laszlo feljelentése alapjan 2011 novemberében indult
blntetbeljaras soran 2012 augusztusaban a felperes is feljelentést tett. Az altala kifogasolt
sikkasztas miatt vademelésre kerllt sor: az eljaras birdi szakasza a Gyulai Jarasbirosag
el6tt indult meg. A blntetbeljaras ezen részét a felperes nem sérelmezte, igy az erre
vonatkozo iratok beszerzése nem volt szikséges, ezt tehat az elséfoku birésag helyesen
mellSzte.

A felperes a keresetében jogellenes magatartasként azt jeldlte meg, hogy a Il. rendi
alperes a nyomozast a maganokirat-hamisitas tekintetében megszintette. Azt azonban,
hogy a nyomozohatésag megszinteti-e a nyomozast vagy nem, a rendelkezésére allé
adatok Osszevetése és értékelése alapjan mindig maganak e hatésagnak kell eldontenie.
Ez olyan mérlegelési tevékenység, amely kozigazgatasi jogkdrben okozott kartérités
jogalapként csak akkor szolgalhat, ha a nyomozdéhatosag nyilvanvaléan és kirivoan sulyos
jogalkalmazasi vagy jogértelmezési tévedést, illetbleg a tények kirivéban okszeritlen
értékelését valositotta meg (EBH2002.632, EBH2002.750, EBH2002.751, BH2013.124,
BH2013.243). A nyomozasnak kizarélag a maganokirat-hamisitds korében tortént
megszuntetése azonban nem mindsithet6 sulyos jogalkalmazasi tévedésnek. E dontését a
II. rend( alperes arra alapitotta, hogy a kérdéses bizonylatok keletkezésének pontos
idépontjat és korulményeit a buntetbeljaras soran nem sikerdlt feltarni, amelyet a felperes
a per soran maga sem tett vitassa. A sérelmezett hatarozataban utalt a Il. rend( alperes
arra is, hogy a nyomozas megszuntetése azért is indokolt, mert az |. rendl alperes a
felszamolas soran utébb kirekesztette a bizonyitékok kozll a felszamold altal készitett
bizonylatokat, ami szintén tény. Az tehat, hogy ezen indokok alapjan a Il. rendd alperes a
nyomozas részbeni megszintetésérél dontdtt, nem tekintheté olyan jogalkalmazoi
hibanak, amely megalapozza a kartéritési felel6sségét a felperes felé.

A kifejtett okok miatt az elséfoku birésag az 1959. évi Ptk. 349. §-aban, valamint az 1959.
évi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében irt feltételek hianyara hivatkozassal jogszerien
utasitotta el a felperesnek a Il. rend( alperessel szemben el6terjesztett keresetét is.



Ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - az indokolas kiegészitése és pontositasa
mellett - az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek a masodfoku eljaras soran pernyertesek lettek. Az I. rendi alperesnek igazolt
masodfoku perkoltsége nem keletkezett. A Il. rendl alperes a jogtanacsosanak munkadijat
elbélegezte meg, amelynek Osszegét az itélétabla a birésagi eljarasban megallapithatd
ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2)
bekezdésének c) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan 50 000 Ft-ban hatarozta meg, ez
allt ugyanis aranyban a jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységgel, aki irasbeli el6készitd
iratot nem terjesztett el6, hanem csupan az egyetlen masodfoku targyalason vett részt, igy
a viszonylag magas perérték ellenére ennél nagyobb 0Osszegl munkadijat nem
igényelhetett. A koltségmentes felperes helyett az allam viseli a le nem rott fellebbezési
illetéket (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2018. junius 4.
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