SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.757/2017/20. szam

A Szegedi [télétabla (partfogd iigyvéd neve) partfogd iigyvéd altal képviselt felperesnek - a
Némethy Ugyvédi Iroda(iigyintézd iigyvéd: dr. Béres B. Istvan iigyvéd) 4ltal képviselt alperes ellen
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017.
majus 31. napjan kelt 10.P.21.642/2016/31. szamu itélete ellen a felperes 33. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A felperes altal az alperesnek fizetendd els6fokt perkoltség Osszegét 10 000 (tizezer) Ft-ra
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy az dllami adéhatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 9746
(kilencezer-hétszaznegyvenhat) Ft els6foku illetéket, mig a tovabbi 9747 (kilencezer-

hétszaznegyvenhét) Ft els6foku illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét az elséfoku eljarasban ellato partfogo tigyvéd dijat 50 %-
ban az alperes, 50 %-ban az allam viseli.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5000 (6tezer) Ft masodfoku
perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 12
995 (tizenkétezer-kilencszazkilencvenot) Ft masodfoku eljarési illetéket, mig az ezt meghaladdan
feljegyzett 12 996 (tizenkettdezer-kilencszazkilencvenhat) Ft méasodfoku eljarasi illetéket az allam

viseli.

Megallapitja, hogy a felperes képviseletét a masodfoku eljarasban ellato partfogéd tigyvéd dijat 50
%-ban az alperes, 50 %-ban az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az alperes jogelddje, az (alperes neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezd, a felperes
¢desanyja, n¢hai (néhai neve) mint ados, valamint a felperes mint adostars 2008. julius 16. napjan
(kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt, valtozo kamatozasu, deviza alapu kolcsonszerzodést
kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2 250 000 Ft kolcsondsszeget folyositott a felperes
¢desanyjanak a VW Passat tipusu gépjarmii megvasarlasa céljabol. A felek a kdlcson devizanemét
svajci frankban, az indul6 ligyleti kamat éves szazalékos értékét 16,20 %-ban, a referenciakamatot
360 napos alapon szamitott, a Reuters Monitoron koézzétett 6 honapos CHF LIBOR kamatban
hataroztdk meg. A szerz6déskotés idopontjaban a CHF fentiek szerinti 6 honapos LIBOR kamata
2,9517 %, a forintra irdnyadd pénzpiaci kamat (HUF 6 havi BUBOR) 8,62 %, a szerzddésben
alkalmazott kamatfelar 13,2483 % volt. A felperes illetve jogelddje a kolcson torlesztéseként
Osszesen 4 229 834 Ft-ot teljesitett az alperesnek.

A felperes keresetében - a szerzddés €rvénytelenségére alapitottan - 324 894 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Keresete indokoldsaként - egyebek kozott - eldadta, hogy nem terheli
arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége, mivel az arfolyamkockéazatrol nem kapott
tajékoztatast.

Az alperes elsddleges ellenkérelmében a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes keresete nem felel meg a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) 37. és 37/A. §-dban foglaltaknak, mig
érdemi védekezése a kereset elutasitdsara iranyult. Hangstlyozta, a felperes és jogelddje megfeleld
tajékoztatast kaptak az tligylet arfolyamkockazatarol.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 38 100 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy 107 300 Ft eljarasi illeték
az allam terhén marad. Alaptalannak talalta a per megsziintetésre iranyulo kérelmet, nem fogadta el
ugyanakkor a felperes arfolyamkockézatrol valo tajékoztatds hianyaval kapcsolatos érvelését.
Részletesen kifejtett indokai szerint ugyanis a felperes szamara a szerzodés részét képezo altalanos
szerzOdési feltételek rendelkezéseibdl egyértelmiien felismerhetd volt, hogy az {igyletnek
arfolyamkockazata van, amely kizardlag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatéra.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Jogorvoslati
kérelmében az elséfoku itélet arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas korében kifejtett allaspontjat
tdmadta.

A Szegedi [tél6tabla a 2018. februar 14. napjan kelt P£.11.20.757/2017/10. szamu kozbensd itéletével
megallapitotta a tényallasban irt kolcsonszerzodés éErvénytelenségét, €s az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddést a kozbensd itélet meghozataldig terjedd idére hatdlyossa
nyilvanitotta.

A felperes marasztalasi keresete alaptalan.

A jelen perben alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 237. § (2) bekezdése értelmében ha a birdsdg a szerzddést a
hatarozathozatalig terjedé idére hatdlyossa nyilvanitja, rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas
nélkiil marado szolgaltatds visszatéritésérol. Ilyen esetben a birdsdg a hatdlyossd nyilvanitassal
voltaképpen elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet, és ex nunc hatallyal, azaz a jovore nézve



rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil allo
szolgéaltatas ellenértékének az elszdmolasarol (1/2010. PK vélemény 6. ponthoz fiizott indokolas).
Az elszamolas sordn az érvénytelenség elsddleges jogkovetkezményét kell kiindulopontnak
tekinteni, azaz hogy érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés teljesitését
kovetelni nem lehet. Ebbdl kovetkezdéen az érvénytelen szerzddés hatalyossd nyilvanitasahoz
kapcsolodo elszdmolds sordan a birosagnak teljes egészében figyelmen kiviil kell hagynia az
érvénytelen szerzodés valamennyi rendelkezését, és kizardlag azt kell vizsgalnia, hogy melyik fél
ténylegesen milyen szolgaltatdshoz jutott hozzd az érvénytelen szerzddés alapjan. Ha a kapott
szolgaltatasok természetben visszaadhatok, ezek visszaadasara kotelezi a feleket, ha viszont ez nem
lehetséges, azt vizsgalja, hogy tortént-e valamelyik fél részérdl olyan szolgaltatds, amelyikkel
szemben nem all megfeleld ellenszolgéltatas. Ennek elbiralasa soran azonban nem az érvénytelen
szerzOdés rendelkezéseit veszi alapul, hiszen ha ezt tenné, egyrészt nem érvényesiilne az
érvénytelenségnek az az elsddleges jogkdvetkezménye, amely szerint érvénytelen szerzodésre
jogosultsagot alapitani €és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet, masrészt a hatdlyossa
nyilvanitas az esetek toObbségében Iényegében a szerzddés érvényessé nyilvanitasat jelentené, de az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése nélkiil. Nem fogadhaté el olyan megoldas sem, hogy a birosag
,valogasson" a szerzodési feltételek kozott, és tetszése szerint dontson arrdl, hogy melyik feltételt
alkalmazza az elszamolds sordn, és melyiket hagyja figyelmen kiviil. Kiemelendd, hogy a deviza
alapti kolcsonszerzédések kirovd és lerovd pénznemre vonatkozd feltételei éppugy a felek
megallapodasanak részét képezik, mint a szerzddés egyéb kikotései, ezért ha az egész szerzddés
érvénytelen, a pénznemmel kapcsolatos kikdtések osztjak a tobbi feltétel jogi sorsat, azokra
kovetelés, elszdmolasi igény éppugy nem alapozhatd, mint a szerzédés egyéb rendelkezéseire, akkor
sem, ha a birdsag a szerzddést az itélethozatalig hatdlyossa nyilvanitja.

A 2/2010. PK vélemény és az 1959-es Ptk. szellemiségét is szem eldtt tartva az érvénytelen
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa 1ényegét tekintve az érvénytelenség 2013. év V. torvény (Ptk.)
6:113. § (1) bekezdésében szabalyozott jogkdvetkezményének (az alaptalan gazdagodas pénzbeni
megtéritése) feleltethetdé meg, kovetkezésképpen azt jelenti, hogy a birdésag az érvénytelen szerzddés
tartalmatol fliggetleniil hatarozza meg az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékét
akként, hogy ezzel megsziintesse az irreverzibilis szolgaltatdshoz jutdo fél jogalap nélkiili
gazdagodasat. Az ellenérték Osszegének megallapitdsa soran nem a felek érvénytelen
megallapodasat, hanem a piaci viszonyokat veszi alapul. A perbeli kdlcsonszerzodés tekintetében ez
azt jelenti, hogy a felperes a részére forintban folydsitott kolcson tokedsszegének visszafizetésén til
koteles megtériteni a kdlcsondsszeg hasznalatanak ellenértékét, hiszen a kapott kdlcsont az annak
folyositasa és visszafizetése kozotti idoszakban - a szerzddés érvénytelensége folytan - jogalap
nélkiil hasznalta. Amivel jogalap nélkiil gazdagodott, az az alperestdl kapott toke Osszegén tul
ennek a tékének az Gn. egyenértéki kamata, amely azt az {igyleti kamatot jelenti, amely mellett a
szerzOdéskotés idopontjaban - a kdlcsonfelvétel céljat, futamidejét, és egyéb feltételeit is figyelembe
véve - a felperesek felvehettek volna forint alapi kolesont. Az itéldtabla eldtt Pf.11.20.453/2017
szam alatt folyamatban 1év6 perben beszerzett, és a jelen per anyagava tett igazsagiigyi szakértoi
véleménybdl megallapithatban a perbeli kolcsonszerz6dés megkotésének idOpontjaban a
pénzintézetek altal nyujtott szabadfelhasznalasu, vagy autdvasarlas céljara biztositott forint alapti
kolcsonok tobbnyire valtozd kamatozasu tligyletek voltak, amelyekben az tigyleti kamat a forint
pénzpiaci kamatabol (altaldban a hathavi BUBOR-b6l) mint referenciakamatb6l és az un.
kamatfelarbol tevodott dssze. A kamatfelar a deviza alapt és a forint alapu kdlcsondk esetén adott
idépontban nem mutatott szamottevo eltérést az egyes pénzintézetek kinalataban.



Mindebbdl kovetkezdéen az érvénytelen kolcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasa keretében
elvégzendo elszamolas soran a tartozas tokedsszegének a ténylegesen folydsitott forintosszeget kell
tekinteni, tigyleti kamatként pedig a szerzodésben kikotott kamatfelar alapulvételével megallapitott
piaci forintkamatot kell alkalmazni. Ha a kamatfelar mértékét a szerz6désben a felek kifejezetten
nem rogzitették, a kamatfelarat akként kell megallapitani, hogy a szerzodéskotéskor meghatarozott
igyleti kamatbol ki kell vonni a szerzddéskotés napjan a szerzddésben kirovd pénznemben
meghatarozott devizanemre irdnyadd pénzpiaci kamat mértéket. Az igy képzett kamatfelarat kell
hozzédadni a szerz6déskotés napjan a forintra irdnyadé pénzpiaci kamat (HUF BUBOR) mértékéhez
(Emlékezteto a civilisztikai kollégiumvezetok 2015. november 9 - 10. napjan a Magyar Igazsagiligyi
Akadémian tartott orszagos értekezletérol 11.1. - Kozzétéve: Kuriai Dontések 2016. évi 1. szam 111-
127. old.). A tovabbiakban az ados altal teljesitett Osszegeket az 1959-es Ptk. 293. §-aban
foglaltaknak megfelelden kell elszamolni, azaz elsdsorban az egyes teljesitések idOpontjaban
fennalld kamattartozasra, a fennmaradé 0sszeget pedig a toketartozasra.

A fenti szempontokat alapul véve az itélotabla felhivasara az alperes az elszdmolast kimunkalta.
Miutan a szerz6désben nem keriilt rogzitésre, meghatarozta a fentiek figyelembevételével a
kamatfeldrat (13,2483 %), a szerzddéskotés idopontjdban a forint hathavi BUBOR kamatat (8,62
%), s ennek eredményeként a felperest a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasa folytan terheld induld
kamat mértékét (21,8683 %), amelyet a BUBOR kamat valtozasanak fiiggvényében modositott,
gyakorlatilag folyamatosan csokkentve azt. Ennek alapjan a felperes 4 229 834 Ft teljesitésébdl 2
070 887 Ft-ot tokére, 1 959 688 Ft-ot ligyleti kamatra, 3913 Ft-ot késedelmi kamatra, 195 346 Ft-ot
egy¢eb dijra és koltségre szamolt el, ehhez képest a felperest terheld tartozas dsszegét a kozbenso
itélet meghozatalanak idépontjara vetitve 326 539 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes észrevételében az elszamolast vitatta, eléadva, nem tudja megallapitani, hogy az alperes
miért és mennyit szdmolt el tokére, kamatra, késedelmi kamatra, valamint egyéb dijakra és
koltségekre, egyebekben fenntartotta az elséfoku eljardsban mar eldterjesztett elszdmolasat. Nem
vonhatd kétségbe, hogy az alperes altal elkészitett elszamolds laikus szaméara nem konnyen
kovethetd, onmagaban azonban a felperes észrevételében eldadottak annak érdemi vitatdsara nem
alkalmasak. Tény, hogy a referenciakamat folyamatos valtozasa és a felperes részletekben torténd
teljesitése kovetkeztében az elszamolas egy Osszetett matematikai szamitds elvégzését tette
szlikségessé. Az alperes altal tételesen levezetett szamitds azonban minden olyan adatot tartalmaz,
amelyek alapjan annak helyessége ellendrizhetd. Tételesen rogziti ugyanis a kdlcson Osszegét, a
folyositas idépontjat, a kamatfelarat, a referenciakamatot és annak valtozasait, az indul6 iigyleti
kamatot, a kamatlab valtozasainak mértékét és idopontjat, a felperes teljesitéseinek idOpontjat €s
Osszegét. Annak alapvetd oka, hogy a végeredmény eltér a felperes szamitasatol az, hogy a felperes
nem a fent részletezettek szerinti kamatmértékkel szamolt. Megjegyzendo tovabba, hogy a kozbensd
itélet meghozatalat kovetden az itélétabla erre iranyuld felhivasara a felperes nem kérte szakértd
kirendelését. Az alperes altal kimunkalt szamitast ezért az itélotabla itélkezése alapjaul elfogadta az
alabbi korrekcioval. Az alperes elszamoldsdban szereplé 3913 Ft késedelmi kamat, 195 346 Ft
egyéb dij és koltség az érvénytelen szerzodés rendelkezései alapjan keriiltek felszamitasra, az
érvénytelen szerz6dés rendelkezései azonban nem kotik a feleket. A fentebb indokoltak szerint a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitasanak eredményeként a felperest a kolcson forintdsszege, valamint
a fentiekben meghatarozott mértékii kamat fizetésének kotelezettsége terheli, amely dsszesen 4 357
114 Ft (16/A/4). A felperes teljesitése 4 229 834 Ft volt, ennek megfelelden a szerzédés hatalyossa
nyilvanitasanak id6pontjaban fennalld tartozasanak osszege 127 280 Ft.



Mindezek alapjan - az elséfoki birosag itéletének indokolasadban kifejtettektdl eltéré indokok
alapjan - a felperes marasztaldsra irdnyuld keresete alaptalan, ugyanakkor erre iranyuld
viszontkereset hidnyadban az itélétabla a felperes alperes javara torténd marasztalasarél sem
donthetett (Pp. 215. §).

Miutén a felperes keresete annak jogalapjat tekintve eredményesnek, a marasztalasi igényt illetéen
azonban alaptalannak bizonyult, az itélétabla a felek pernyertességének, pervesztességének mértékét
fele-fele aranyunak itélte, s ennek megfelelden rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték, az alperest
iigyvédi munkadij cimén megilleté perkdltség és a felperest képviseld partfogd iigyvéd dijanak
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, 84. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a 32/2003 (VIIL. 22.) IM .
3.8 (2), (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a, tovabba a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokil birosag itéletének a keresetet elutasito
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az eljarasi illeték és a
perkoltség viselését illetden az elséfoku itéletet a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasi illeték, perkoltség €s partfogd tligyvédi dij viselésérdl az elséfoku eljarasra
vonatkozoan megjeldlt indokok alapjan dontott.

Szeged,2018. junius 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.757/2017/10. szam

A Szegedi téltabla (partfogé iigyvéd neve) partfogo tigyvéd (6500 Baja, Arany Janos u. 2.) altal
képviselt Kadas-Tar Miklés 6500 Baja, Kalman kiraly u. 18. szam alatti lakos felperesnek - a
Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Béres B. Istvan iigyvéd, 1061 Budapest, Andrassy 1t 10.
III.) altal képviselt Erste Bank Hungary Zrt. 1138 Budapest, Népfiirdé u. 24-26. szam alatti
sz€khelyli alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2017. majus 31. napjan kelt 10.P.21.642/2016/31. szdmu itélete ellen a
felperes 33. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kdvetkezd

kozbenso itéletet:



Megallapitja, hogy a peres felek kozott 2008. jalius 16. napjan 1étrejott kolcsonszerzddés
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzédést a jelen kozbensd itélet
meghozatalaig terjedd idore hatalyossa nyilvanitja.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes jogelddje, az (alperes neve) Zrt. (a tovabbiakban: alperes) mint hitelezé és a felperes
¢desanyja, néhai (néhai neve) mint ados, valamint a felperes mint adostars 2008. julius 16. napjan
(kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek egymassal,
amely alapjan az alperes 2 250 000 Ft kdlcsondsszeget folyositott a felperes édesanyjanak a VW
Passat tipusti gépjarmii megvasarlasa céljabol. A felek az egyedi szerzdédésben rogzitették a havi
torlesztd részletek Osszegét forintban, a futamidét (90 hoénap), az induld ligyleti kamat éves
szazalékos értékét (16,20 %) és a teljes hiteldijmutatot (17,46 %). A kolcson devizanemét svijci
frankban hataroztdk meg. A szerz6dés 7. pontja szerint ,,a torlesztd részletek, a hitel tligyleti
kamatlaba ¢és az induld teljes hiteldijmutatd a hitelezd altaldnos szerzodési feltételeiben
meghatarozott modon valtozhatnak, amit az adds a jelen okirat alairasaval az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett".

A szerz6dés 10. pontjaban rogzitett nyilatkozatukkal a felperes és néhai édesanyja kijelentették,
hogy a szerzédést, valamint az annak elvalaszthatatlan mellékletét képezd gépjarmii adasvételi
szerzédést és szamlat, az (alperes neve). Uzletszabalyzatat (a tovabbiakban: Usz.) és a
Hitelszerz6désekre vonatkozd Altalanos Szerz3dési Feltételeit (a tovabbiakban: ASZF) elolvastak, a
benne foglaltakat megértették, és mint akaratukkal mindenben megegyezOt irtdk ala, a hitel
esetleges arfolyamkockazatarol szo16 tajékoztatast megértettek és tudomasul vették.

Az ASZF 4.1.1. pontja szerint ,,a hitel 6sszege eurdban, svajci frankban vagy magyar forintban
keriil meghatdrozasra, azonban a folyositas és a hitel visszafizetése (torlesztése) minden esetben
magyar forintban torténik. Az eurdban vagy a svajci frankban meghatarozott hitel (a tovabbiakban
egylitt: Deviza Alapu Hitel) forintban kifejezett 6sszege, devizaneme (a tovabbiakban: Devizanem)
¢s futamideje a Hitelszerzodésben kertil rogzitésre.".

A 4.1.2. pont értelmében ,,A Deviza Alapt Hitel forintban kifejezett Osszege - a hitel
Devizanemének megfeleléen - az ERSTE BANK Nyrt. altal kozzétett, a Hitelszerzddés
hatalybalépése napjan érvényes hivatalos HUT/Devizanem szamlakonverzios deviza vételi arfolyam
(a tovabbiakban: Bazis Devizaarfolyam) alapjan keriil meghatarozasra."

A 4.13. és a 4.1.4. pontban szereplé rendelkezések a torlesztd részletek meghatdrozasanak
matematikai képletét rogzitik, a 4.2. pont a kdlcson kamatara, annak szamitdsara, a 4.3. pont az
igyleti kamatldb és a torlesztd részletek valtozésara, a 4.4. pont pedig a mindenkor fennallo
toketartozas kiszamitasanak modjara vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.

A felek az Usz. 10.2. pontjaban kikototték - egyebek kozott - a szerzédés érvényességével
kapcsolatos jogvitaik eldontésére a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett Szervezett Allandé
Vélasztottbirésag eljarasat, mig a 10.3. pontban a valasztottbirosdg dontésének valo alavetés ados
altali kizdrasanak esetére, tovabba arra az esetre, ha a valasztottbirésagnak nincs hataskore, a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag illetve a Fovarosi Birosag kizarolagos illetékességét kototték ki -
hataskortdl fliggden - jogvitaik elbirdlasara.



A felperes keresetében - a szerzddés €rvénytelenségére alapitottan - 324 894 Ft megfizetésére kérte
kotelezni  az alperest.  Keresete indokoldsaként eldadta, nem terheli arfolyam-kiilonbozet
fizetésének a kotelezettsége, mivel az arfolyamkockazatrol nem kapott tdjékoztatast. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az alperes megsértette a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 13. § (1) bekezdésében, 70. §-aban és 78. §-aban
irtakat, mert nem vizsgalta megfelelen a hitelképességét. Utalt ezen tal a Polgéri Torvénykonyvrol
sz0lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 205/B. § (1) bekezdésében foglaltakra,
valamint az ASZF 4.1.3. pontjaban irt rendelkezés mint tisztességtelen szerzodési feltétel
érvénytelenségére.

Kérte annak megallapitasat, hogy a 2014. évi XXXVIII térvény (DH1 tv.) szerint tisztességtelennek
itélt koltségek felszamitasa, illetve a szdmldjanak azokkal vald6 megterhelése eredményezte a
fizetésképtelenségét, tovabba hogy az alperes ,tisztességtelen kovetelései", és a torlesztd részlet
havi 8000 Ft-ra torténd felemelése miatt volt képtelen a teljesitésre, és keletkezett a felmondasra
okot ado lejart tartozasa. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte az altala levezetett elszamolas szerint.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy a
felperes keresete nem felel meg a 2014. évi XL. térvény (DH2 tv.) 36. § és 37/A-aban foglaltaknak.
Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a felek deviza alapu
kolcsonszerzodést kotottek egymassal, az ASZF 4. pontjanak altala megjeldlt rendelkezései alapjan
a felperes a kolcsonnytjtas feltételeirdl tudott, a szerz6désben rogzitettek szerint az ASZF tartalmat
megismerte, azt magara nézve kotelezéen alkalmazandonak ismerte el, és nyilatkozott az
arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas tudomasul vételérdl is.

Az érvénytelenség jogkovetkezményének levonhatdsdga kdrében eléviilésre hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 38 100 Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy 107 300 Ft eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Alaptalannak taldlta a permegsziintetésre iranyulo ellenkérelmet, a felperes 21. sorszamu eldkészitd
iratdban szerepld, a Hpt. 13. § (1) bekezdésébe, 70. és 78. §-dba iitkdzésre alapitott
érvénytelenséggel kapcsolatos keresetvaltoztatast pedig mint meg nem engedettet figyelmen
hagyta. A felperes tényallasban ismertetett tartalmi megallapitasi kereseteit a megallapitasi kereset
Pp. 123. §-dban irt eljarasjogi feltételeinek hidnyaban érdemben nem vizsgalta. Ugyancsak
alaptalannak itélte az alperes eléviilési kifogasat. Erdemi allaspontja szerint az ASZF-ben foglalt
rendelkezések nem mindsiilnek a szokasos szerzddéses gyakorlattol eltéronek, ezért azok az 1959-es
Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében irt feltételek megvalosulasa hianyaban is a szerz6dés részévé valtak.
Kifejtette, az ASZF 2. oldalan rogzitett szovegrész alapjan a felperes szamara egyértelmiien
felismerhetd volt, hogy az iigyletnek arfolyamkockéazata van, amely kizarolag ot terheli, és az
arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felsé hatara. Ramutatott, ha a felperes az 6t
terheld egylittmiikodési kotelezettsége korében kelld koriiltekintéssel tanulméanyozza, elolvassa a
szerzOdést, egyértelmiivé valik szamara a kdlcsonszerzodés kockazata. Kiemelte, maga a felperes
adta eld, tudomésa volt arrdl, hogy lehetdség van forintalapu hitel felvételére, ez azonban kétszer
akkora kamatterhet jelentett, ezért valasztotta a deviza alapu konstrukciot. Utalt arra is, az alperes
képviseletében eljard kereskedd alkalmazottja a konkrét ligyletktésre visszaemlékezni nem tudott
ugyan, azonban vallomasabdl kitlinéen tajékoztatta az ligyfeleket arrol, hogy a havi torleszto részlet
a deviza arfolyam miatt ingadozd lehet, és az ASZF tartalmat a kolcsonszerzddés alairasat
megelézden megismertette az ligyfelekkel.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Tévesnek
mindsitette az els6foku birésagnak az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatban elfoglalt
allaspontjat. Hangsulyozta, a deviza alapu kolcsonoknek a szerzodéskotés idopontjaban csupan az
elényei illetve vélt elényei voltak ismertek, a médidban a pénzintézetek folyamatos hirdetéseikkel a
lakossagot megtévesztették, ¢és ravették e hitelek felvételére. A kockéazatokrél azonban sem a
hirdetésekben, sem a gazdasagi pénziigyi életben, sem pedig a gyakorlatban nem esett sz6. Ervelése
szerint Onmagaban az, hogy a deviza alapu hitelt valasztotta, nem bizonyitja, hogy annak
kockazataval tisztdban volt. Utalt arra, a Bankszdvetség 2006. janudr 26-i tajékoztatdja alapjan sem
lehetett kovetkeztetést levonni a deviza alapu hitelek kockazatarol. Eldadta, a kolcson felvételekor a
forintot az arfolyam-ingadozéstdl az MNB-nél alkalmazott arfolyamsav is védte, amely minddssze
10 % mozgast tett lehetdvé. Kiemelte, (személy neve) vallomasa szerint tdjékoztatdst nyujtott a
torlesztd részletek arfolyam-ingadozas miatti valtozasanak lehetdségérdl, azonban a tanii maga sem
allitotta, hogy annak mértékérdl szo volt. Hivatkozott arra, a szerzdédés 7. pontja utal ugyan az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas tudomasul vételére, ez azonban 6nmagaban még nem
teszi egyértelmiivé sem az arfolyamvaltozast, sem a kockazatvallalas tartalmat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Valtozatlan
allaspontja szerint az altala megjelolt lizletszabalyzati rendelkezésekre tekintettel tajékoztatasi
kotelezettségét teljesitette, a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ettdl eltérd tajékoztatast
kapott. Kiemelte, ha a felperes szamara e rendelkezések nem voltak egyértelmiiek, egyiittmiikodési
kotelezettsége korében errdl tajékoztatast kellett volna kérnie.

A fellebbezés a kereset jogalapjat érintden megalapozott.

Az itéltabla elérebocsatja, észlelte, hogy a szerzddés részét képezd Usz. 10.2 és 10.3. pontja
valasztottbirosagi kikotést illetve annak alkalmazhatosaga hidnyaban aldvetési kikotést tartalmaz,
ezért az itélotablanak mindenekeldtt azt kellett vizsgalnia, eljarhatott-e a perben az elséfoku birdsag.
A jelen ligyben alkalmazandd 1959-es Ptk. 7. § (1) bekezdése értelmében a térvényben biztositott
jogok érvényesitése birdsagi utra tartozik. Ez alol teremt kivételt a (2) bekezdés, amely szerint a
birdsagi peres eljaras helyett a felek az ott meghatarozott feltételek esetén valasztottbirosagi eljarast
kothetnek ki. Az Usz. 10.2. és 10.3. pontjaban szerepld valasztottbirosagi és alavetési kikotés
egyarant az 1959-es Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzédési feltételnek mindsiil. A
bir6i gyakorlat szerint a valasztottbirosagi kikotés a szokasostol eltérd rendelkezés (EBH2003. 875),
ezért ahhoz, hogy a fogyasztdi szerzddés részévé valjon, az 1959-es Ptk. 205/B. §-anak bekezdésére
figyelemmel elengedhetetlen, hogy a fogyasztd azt az eltérésre a figyelmét felhivd tajékoztatas
ismeretében kifejezetten elfogadja. Az altalanos szerzddési feltételek ilyen rendelkezései csak akkor
valhatnak a szerz6dés részévé, ha a figyelemfelhivas megfelel6 modon (pl. aldhuzassal, eltérd
nyomtatassal, kiilon kifejezett kozléssel) megtortént, vagy ennek hidnydban is, ha ezeket a
feltételeket a masik fél kifejezetten elfogadta (GK. 37. szam 2. pont indokolés). A jelen szerzddés
esetében a fenti feltételek egyike sem valdsult meg, kovetkezésképp a valasztottbirosagi kikotés
nem valt a szerz8dés részévé.

A valasztottbirosagi kikotés alkalmazhatdésaganak hidnydban az eljard birdsag illetékességére az
alavetési kikotés az iranyadd. A felek altal kikotott birdsag az alperes székhelye szerinti birdsag,
amelynek illetékességére vonatkozo kikotés a 2/2011. (XII. 12.) PK vélemény 5.a. pontja alapjan a
fogyaszto erre vald hivatkozasa esetén tisztességtelen kikotésnek mindsiil. A felperes az itélotabla
felhivasara akként nyilatkozott, hivatkozni kivan az alavetési kikotés tisztességtelenségére,
kovetkezésképp annak alkalmazésara az 1959-es Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan nem
keriilhetett sor. Minderre figyelemmel nem volt akadélya az els6foku itélet érdemi feliilbiralatanak.



Az itélotabla nem osztja az elséfoku birdsagnak azt az allaspontjat, miszerint a felperes megfeleld
tajékoztatast kapott az alperestdl az ligylet arfolyamkockézatara vonatkozoan.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozatanak 1. pontja értelmében a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés
azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot - a kedvezdbb kamatmérték ellenében -
korlatozas nélkiill a fogyasztd viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozd szerzddéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhat6. E rendelkezés tisztességtelensége -
figyelemmel az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakra - csak akkor vizsgalhato és
allapithatdo meg, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztod
szdmara annak tartalma a szerzOdéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vildgos, nem volt érthetd. Az 1959-es Ptk.
hivatkozott rendelkezését a perbeli szerz6dés megkotése utan iktatta be a tdrvénybe a jogalkoto a
93/13. EGK tanécsi iranyelv atiiltetése keretében hozott 2009. évi XXXI. tv-nyel, de az - a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozat III.1. pontjaban irtak szerint - a Magyarorszag Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozasat, azaz 1994. majus 1. napjat kdvetden kotott szerzodésekre, igy a perbeli fogyasztoi
szerzddésre is iranyado.

Utal tovabba ezzel Osszefliggésben az itélétabla az Eurdpai Unid Birdésaga C-186/16. szamu
it¢letetben a 93/13. EGK iranyelv ¢értelmezésével kapcsolatban kifejtettekre, miszerint a
hitelfelvevonek vilagos tajékoztatast kell kapnia arr6l, hogy a deviza alapu kolcsonszerzédés
alairasaval olyan arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, ha az a
pénznem, amelyben a jovedelmét kapja, leértékelddik.

Az 1959-es Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkotésénél
egyiittmiikddni kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érintdé minden
lényeges koriilményrél. Ezt az altalanos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget
fogyasztonak mindsiilé tigyféllel kdtendd devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén - ide
értve a deviza alapt szerzddéseket is - a Hpt. 203. §-a akként konkretizalta, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kellett tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfélnek aldirasaval kellett igazolnia. Az alperes altal sem vitatottan a perbeli
esetben ilyen kiilon kockézatfeltard nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére - alapitottan
még nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatast ugyanis nem feltétleniil kellett tartalmaznia kiilon kockazatfeltaré nyilatkozatnak, az
szerepelhetett a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas hianyaban pedig a szerzodés rendelkezései
illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kell vizsgdlni, hogy a fogyaszto
alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockéazat, illetve hogy az arfolyam ranézve
kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Az elsofoku birdsag allaspontjatdl eltéréen sem az egyedi szerzOdésnek, sem a szerzodés részét
képezd ASZF-nek és Usz.-nek sincs olyan pontja, amely a szerzédés rendelkezései kozé beiktatva
tartalmazna az arfolyamkockazatrdl szolo tajékoztatast. A szerzddés 7. és 10. pontja csupan utal
arra, hogy a felperes kapott tdjékoztatast az arfolyamkockéazatrél, de azt, hogy ez ténylegesen
megtortént volna, a felperes tagadasaval szemben az alperes képviseldjének altalanossagban tett
vallomasa nem bizonyitja. Ennek megfeleléen a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy a szerzddés
rendelkezései alapjan felismerhetd volt-e a felperes szdmara az tigyletben rejlé arfolyamkockazat,
azaz, hogy a forint arfolyamdnak svéjci frankhoz képest kedvezdtlen valtozdsa esetén fizetési
kotelezettségei megndvekednek.



Arra helytallban hivatkozott az alperes, hogy a fogyasztot is terheld egylittmiikodési
kotelezettségbOl eredden a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a
kdlcsonbevevotdl is minimdlisan elvarhatd, hogy a nagydsszegii, hosszutavra sz6l6 pénziigyi tigylet
jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan tdjékozodjon a szerzodés megkotése eldtt
(BDT2013. 2889), tanulmanyozza at a szerzddést, sziikség esetén az egyes altala nem érthetd
rendelkezésekbdl tajékoztatast kérjen. Nem ért egyet ugyanakkor az itélétabla az els6foku
birdsdgnak azzal az allaspontjdval, hogy az 4ltalanosan tajékozott, észszeriien figyelmes ¢és
koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamdara a szerzddés rendelkezései alapjan felismerhetd volt az
igylet arfolyamkockazata, annak a torlesztd részletekre wvald hatdsa, tovabba, hogy az
arfolyamkockazat teljes koriien 6t terheli. Az ASZF elséfoku birosag altal hivatkozott 4.1.3. pontja
utal ugyan arra, hogy az adosnak arfolyam-kiilonbozetet kell fizetnie, az arfolyam-kiilonbozet
fogalmat azonban sem ez a pont, sem az ASZF mas rendelkezése nem hatarozza meg. Az ASZF
alperes 4ltal hivatkozott pontjai kozil a 4.1.4. pont a torlesztd részlet szamitdsi modszerét
tartalmazd matematikai képletet rogziti, annak az ax és a, tényezdje az un. aktualis, valamint bazis
devizaarfolyamot jelenti. Onmagéaban azonban ebbél a képletbdl egy megfeleld pénziigyi
ismeretekkel nem rendelkez6 laikus fogyaszté szamara a szerz6dés és az annak részét képezd ASZF
és Usz. gondos attanulmanyozasa alapjan sem lehetett nyilvanvalo az, hogy fizetési kotelezettségei
fels6 hatar nélkiil emelkedhetnek a forint gyengiilése esetén. Lényeges ebbdl a szempontbol az
ASZF | Ugyleti kamatlab és a torleszté részletek valtozasa" cimszo alatt szerepld 4.3. pontja és
annak alpontjai, amelyek egyértelmiien rogzitik, hogy az tigyleti kamatldb valtozdsa esetén
automatikusan megvaltozik a torlesztd részlet 6sszege. Ezzel szemben sem az egyedi szerzodésnek,
sem az ASZF-nek nincs olyan kifejezett rendelkezése, amely azt rogzitené, hogy az arfolyam
valtozasa esetén valtozik a torlesztd részlet dsszege, és ezaltal a fogyaszto fizetési kotelezettsége. Az
ASZF 4.1.3. pontja hasznélja ugyan az arfolyam-kiilonbozet kifejezést, oGnmagaban azonban ebbdl
nem allapithaté meg a PJE hatarozat kovetelményeinek megfeleld tajékoztatds megtorténte.

Mindezt értékelve az itélétdbla meggydzddése szerint a szerzOdés szovegébdl az ,atlagos
fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara nem volt egyértelmiien
felismerhetd, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van, €s hogy ez a kockazat kizarélag 6t terheli,
mint ahogy az sem lehetett nyilvanvalé a szamara, hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatara. Mindennek kovetkeztében a szerz6désnek azok az altalanos
szerzOdési feltételei, amelyek alapjan a forint gyengiilése esetén a felperest a szerzodéskotéskor
kalkulalthoz képest tobbletfizetési kotelezettség terheli, a felperes szamara nem voltak vilagosak és
érthetoek, kovetkezésképpen azok tisztességtelenek.

Miutan a fent kifejtettek szerint a felperes szamara nem volt vilagos az tligyletbdl eredd
arfolyamkockazat korlatlansaga és realitdsa, az arfolyamkockézat red telepitése teljes egészében
tisztességtelen, vagyis a fogyasztdé - a 93/13. EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan -
egyaltalan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére. Tekintve ugyanakkor, hogy a deviza
alaptt konstrukcio ¢és az ebbdl adodd fogyasztot terheld arfolyamkockdzat a perbeli
kolesonszerzédésnek 1ényeges, a foszolgaltatdssal szemben teljesitendd ellenszolgaltatds mértékét
alapvetden befolyasold eleme, az érintett szerzddési kikotések érvénytelensége a szerzodés
egészének érvénytelenségét eredményezi.

A perbeli kolcsonszerz0dés nem vitdsan az UGn. DH tdrvények hatdlya ald tartozik,
kovetkezésképpen a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-



aban meghatéarozott jogkovetkezményei koziil a szerzdés érvényessé, vagy hatalyossa nyilvanitasa
alkalmazhat6. Az arfolyamkockazatrol vald tijékoztatas hidnyabdl eredd érvénytelenségi ok
utolagos kikiiszobolése azonban nem lehetséges, ezért jelen ligyben a szerzodés érvénytelenségének
egyetlen lehetséges jogkdvetkezménye a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa.

A hatélyossa nyilvanitashoz kapcsoléddan azonban a felek kozotti elszamoléas tovabbi bizonyitési
eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé, ezért az itélotabla a keresettel érvényesitett jog fennallasat,
azaz a szerzOdés érvénytelenségét és az érvénytelenség alkalmazandé jogkdvetkezményét a Pp. 213.
§ (3) bekezdése alapjan kdzbenso itélettel megallapitotta.

Szeged,2018. februar 14.

Dr. Szegh6 Katalin sk.  Zan6czné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.

a tanacs elnoke el6adod bird tablabiro






