DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.336/2018/4. szam

A Debreceni itélétabla a ... 11. szamua Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézd: dr. Boholy Akos
Csaba ugyvéd) altal keépviselt I.rendi felperes neve (cime) I. rendi és Il. rendi felperes
neve (cime) Il. rend( felpereseknek - a Dr. Szabolcsi Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: dr.
Szabolcsi Laszlé Ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) I. rendl és a Ill.rendi
alperes neve (cime) Il. rendl alperesek ellen személyiségi jogok megsértése miatt inditott
perében a Miskolci Torvényszék 21.P.20.866/2017/25. szamu itélete ellen az alperesek 26.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezése és a Il. rend(i felperes Pf. 3. sorszam alatt benyujtott
csatlakoz6 fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperesek a Il.
rend( felperesnek jard sérelemdijat 15 napon belll, az allamnak jaré le nem rott kereseti
illetéket pedig egyetemlegesen kotelesek megfizetni.
Megallapitja, hogy a masodfoku perkoltséguket a felek maguk viselik.
Kotelezi az alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allamnak - kulon
felhivasra - 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket. Megallapitja,
hogy 10 000 (tizezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam visel.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az |. rend( alperes, mint a Il. rend( alperes szévivéje és a part m-i kozgyllési frakcidjanak
vezetdje 2016. november 22-én sajtétajékoztatot tartott, amelynek alabb idézett szovegét

eljuttatta a X Nonprofit Kft-hez, valamint az "a", a "j" és az "e" internetes portalokhoz.
» 1isztelt Szerkesztéseég!

Alabb olvashatjak a J mai m-i sajtotajékoztatojanak anyagat:

Megalazo kérilmények a m-i id6sotthonban

A J-hoz olyan jelzések jutottak el, miszerint a m-i 6nkormanyzat fenntartasaban Y
Otthonban megalazé kérilmények kbzott kénytelenek élni az id6s, magatehetetlen

gondozottak. A part azonnali vizsgalat lefolytatasat kezdeményezi az (igyben, kb6zélte
keddi tajékoztatojan J. P., a J m-i frakcidvezetdje.



Mikézben K. A. és a m-i W szinte naponta mondja el, mennyire megbecsiilik az id6seket a
S-programmal, addig a J-ot arrél tajékoztattak a kérilményeket jol ismerd forrasok, hogy
az 6nkormanyzat legnagyobb id6ésotthonaban embertelen viszonyok k6zétt élnek a
demens gondozottak: vannak, akik érakon at székletben, vizeletben fekszenek, van, aki a
kiszaradas jeleit mutatja, masnak a nyilt sebei nincsenek megfeleléen ellatva, de panasz
érkezett a fertStlenitésre és a gyogyszerek beadasanak mddjara is. Minderrél a politikus
fényképeket is kapott, amelyek elmondasa szerint valoban megdbébbentd, az emberi
meéltdésaggal 6sszeegyeztethetetlen allapotokat tiikréznek.

J. P. szégyenletesnek nevezte, hogy a m-i varosvezetés hagyja, hogy azok az idések, akik
egy életet ledolgoztak a varosért, emberhez méltatlan kérilmények k6zétt éljenek egy
6nkormanyzati intézményben, noha a hozzatartozok sulyos tizezreket fizetnek havonta a
gondozasért.

A képviseld kbzblte: a J azonnali vizsgalat lefolytatasat kbveteli a varosvezetéstdl, emellett
a part az alapvetb jogok biztosanak vizsgalatat is kezdemeényezi a jelenlegi allapotok
felszamolasa és a tisztességes életkérilmények megteremtése érdekében"”.

A sajtokdzleményt 2016. november 22-én az "a" és a "j" ,Megalazo korulmények a m-i
idésotthonban" cimmel, az "e" pedig ,M. Vajon mit szél ehhez K. A.? Székletben,
vizeletben fekszenek, van, aki a kiszaradas jeleit mutatja, masnak a nyilt sebei nincsenek
megfeleléen ellatva" cim alatt jelentette meg.

Az alperesek a sajtokdzleményben valétlanul allitottak, hogy a Il. rendi felperes altal
ellatott idés, magatehetetlen, demens gondozottak emberhez méltatlan koriimények
kozott kénytelenek élni, sok esetben 6rakon at székletben, vizeletben fekszenek, tovabba
van, akinek a nyilt sebe nincs megfelel6en ellatva és van olyan is, aki a kiszaradas jeleit
mutatja.

A valésag az, hogy az idésotthon demens osztalyanak apoloi kozott 2016 nyarara sulyos
személyi ellentétek alakultak ki, amelyet az apolok egyik csoportja: T. M., D.T., K. K. és K.
Z. L-né el6szor 2016 juliusaban jelzett az intézmény vezetéje: B-né P. E. felé. Azt
allitottak, hogy két munkatarsuk: K. A. és a demens részleg akkori iranyité gondozéja: S.
B. nem latjak el megfeleléen a demens gondozottakat, az ellatas soran rogzitik éket és
erdszakosan Iépnek fel veluk szemben, tovabba az altaluk el nem végzett munkat a
miszakvaltast kovetéen a kovetkezd miszaknak kell elvégeznie. Kifogasoltak a
miszakbeosztassal kapcsolatos gyakorlatot és a munkateher elosztasat is. A bejelentés
alapjan az intézményvezet6 2016 augusztusaban belsd vizsgalatot inditott, amelynek
eredményeként a két érintett apolét irasbeli figyelmeztetésben részesitette, munkajukat
szorosabb vezetdi felligyelet ala vonta, gondoskodott a dolgozok demens ellatasra
specializalt tovabbképzésérdl és elkészitette a folyadékpotlasra vonatkozo protokollt. A
panaszt benyujté apoldk a vizsgalat eredményét nem vartak meg, hanem bejelentették a
tavozasi szandékukat, a foglalkoztatasi jogviszonyuk azéta meg is szlnt.

Az idésotthonban nyujtott ellatassal kapcsolatban ebben az id6szakban nem érkezett
panasz egyik felpereshez sem, igy az alperesek valotlanul allitottak a sajtokdzleményben
azt is, hogy az I. rendl felperes az 6nall6 koltségvetési szervként mikodoé Il. rendi
felperes fenntartéjaként eltliri a gondozottak emberhez méltatlan helyzetét.



Az |. rend( alperes a T. M-tél és K-K-t6l kapott informacidk és fényképfelvételek alapjan
2016. november 21. napjan az Alapvet6 Jogok Biztosahoz fordult, amelynek kérésére a
...... Megyei Kormanyhivatal ...... Jarasi Hivatala Népegészségugyi Osztaly 2017. februar
7. napjan elére be nem jelentett helyszini vizsgalatot tartott az idésotthonban. Ennek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy az I. rend( alperes altal jelzett kdrilmények nem
allnak fenn, bizonyos targyi és létszamot érinté hianyossagokat azonban poétolni rendelt,
amelynek a Il. rendi felperes eleget is tett.

A felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjan annak megallapitasat kérték, hogy az alperesek a 2016.
november 22. napjan megtartott sajtotajékoztaton elhangzott fenti valétlan tényallitasaikkal
megsértették a johirnév védelméhez f(iz6d6 jogaikat. A keresetlk kiterjedt arra is, hogy az
alperesek a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan az érintett internetes
portalokon kozzétett nyilatkozattal adjanak megfeleld elégtételt, amely mellett a Il. rend
felperes a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan 350 000 Ft sérelemdij egyetemleges
megfizetésére is igényt tartott. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, arra hivatkoztak,
hogy a kifogasolt tényallitdsok megfelelnek a valésagnak, igy nem sértik a felperesek
jéhirnevét.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperesek
megseértették a Il. rendl felperes johirnevét azzal, hogy a 2016. november 22. napjan
tartott sajtétajékoztaton valétlanul allitottak: ,M. legnagyobb idésotthonaban, Y Otthonban
emberhez méltatlan korilmények kdzott kénytelenek élni idés, magatehetetlen, demens
gondozottak, sok esetben o6rakon at kénytelenek a gondozottak székletben, vizeletben
fekddni, van, akinek a nyilt sebe sincs megfelel6en ellatva, van, aki a kiszaradas jeleit
mutatja". Megallapitotta tovabba, hogy az alperesek megsértették az |. rend felperes
jéhirnevét azzal, hogy a 2016. november 22. napjan tartott sajtotajékoztaton valétianul
allitottak: ,és ezt az onkormanyzat sz6 nélkul tari". Kotelezte az alpereseket, hogy a sajat
koltségukon - egyszeri alkalommal - sajtékézleményben az "a", a "j" és az "e" utjan a
jogseértést elismerve fejezzék ki sajnalkozasukat a fenti jogsértés miatt. Kotelezte az
alpereseket arra is, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Il. rendi felperesnek 100 000
Ft sérelemdijat, a Il. rend(i felperes ezt meghalado keresetét pedig elutasitotta. Kotelezte
az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az |. rendi felperesnek 38 100 Ft, a
II. rend(i felperesnek pedig 26 670 Ft els6foku perkoltséget. Kotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg az allamnak kulon felhivasra 61 200 Ft feljegyzett illetéket.
Megallapitotta, hogy az ezt meghaladdan feljegyzett illetéket az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az alperesek a felperesek altal kifogasolt tényallitasaik
valésagtartalmat egyrészt fényképfelvételekkel, masrészt tanuvallomasokkal kivantak
igazolni. A fényképek bizonyitékok korébdl torténd kizarasat a felperesek alap nélkul
kérték, hiszen a szocialis intézményben gondozott személyekre vonatkozé helytelen
ellatasi gyakorlat feltarasahoz és megszuintetéséhez kézérdek flizédik, ehhez pedig a
jogsértéd modon, azaz az érintett gondozottak hozzajarulasa nélkul készitett fotok
felhasznalhatdak voltak. T. M., D.T. és K. K. tandvallomasainak azon része azonban,
amelyben az intézményben apolt J.F-né és A. S-.né egészségi allapotardl nyilatkoztak,
sértette e gondozottak személyes adatokhoz fiz6d6 jogat és ellentétes volt a tanuk
munkakorébdl eredé titoktartasi kotelezettségével is. Ezért a vallomasok ezen részét a
polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 169. §-anak (6)
bekezdése alapjan kizarta a bizonyitékok korébdél.



A tanuvallomasok fennmarado részét az egyéb bizonyitékokkal, igy az ombudsmani
jelentéssel és a tobbi tanuvallomassal 0sszevetve azt allapitotta meg, hogy az alperesek a
sérelmezett kozléseik valdsagtartalmat nem bizonyitottak. A kihallgatott tanuk egyezd
nyilatkozatai szerint a Il. rend( felperes k6zépsulyos és sulyos demens betegek apolasat
latja el, akik térben és id6ben tajékozatlanok, csaknem az élet minden teruletén segitségre
szorulnak, és akiknél vezet6 tinet az inkontinencia. Ebbél az kdvetkezik, hogy a T. M. altal
2016 juliusaban készitett fotok a demens betegek mindennapjaira jellemzé mozzanatokat
abrazoltak, akiket az alperes altal bejelentett tanuk a vallomasuk szerint azonnal ellattak.
igy amennyiben a Il. rend(i felperes valamelyik gondozéja esetlegesen mulasztott volna,
azt a masik miszakba érkez6 gondoz6 pétolta, ezért nem allapithaté meg, hogy az
intézmény rendszerszinten és folyamatosan elhanyagolna, embertelen korilmények koézé
taszitana az ellatottjait. Kifejtette, hogy K.T-né tanuvallomasa nem a perbeli, hanem az ezt
megel6z6: a 2014 novembere és 2015 januarja kozotti idészakra vonatkozott, a tanu
panaszat pedig mar ekkor orvosoltak, igy azt jelen perben nem lehetett figyelembe venni.

Az alperesek valotlan tényallitasai sértették a felperesek johirnévhez fliz6d6 jogat, ezért a
jogsértés tényét megallapitotta, és megfeleld elégtételre kotelezte az alpereseket. A Il.
rendi felperes sérelemdij iranti keresetét 100 000 Ft erejéig szintén alaposnak talalta, ezt
meghaladdan viszont elutasitotta, a Ptk. 2:52. §-anak (2) és (3) bekezdései alapjan
ugyanis ennél nagyobb sérelemdij megallapitdsa nem volt indokolt. Az I. rendl felperes
teljes mértékben, a Il. rendi felperes pedig kétharmad aranyban lett pernyertes, ennek
megfelel6en dontott a felperesenként 36 000 Ft 0sszegl le nem rott kereseti illeték és a
perkoltseg viselésérdl.

Az alperesek a fellebbezéslkben elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kivdl
helyezését, és az els6foku birdsag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a per targyat képezd tényallitasaik
valdésak voltak, amit az els6foku eljarasban igazoltak is. Sérelmezték, hogy az elséfoku
birésag kizarta a bizonyitékok kozul T. M., D.T. és K. K. tanuvallomasainak egy részét.
Kifejtették, hogy e vallomasokat az 1952. évi Pp. 169. §-anak (2) és (6) bekezdései alapjan
csak akkor lehetett volna figyelmen kivul hagyni, ha azok minésitett adatokat tartalmaztak
volna, az els6foku birésag azonban meg sem nyilatkoztatta a felpereseket arrél, hogy a
tanuvallomasok ezen része megfelel-e a minésitett adat védelmérél szoldé 2009. CLV.
torvény (Mavtv.) 3. §-a 1. pontjanak a) és b) alpontjaiban foglalt jogszabalyi feltételeknek.
Allitottak tovabba, hogy a Szocialis Munka Etikai Kédexének 15. pontja alapjan a tanuk
titoktartasi kotelezettségét feloldotta az a tény, hogy sériltek a gondozottak
egeészségugyrol szélo 1997. évi CLIV. torvény (Eltv.) 6. §-aban, 7. §-aban és 10. §-aban
biztositott jogai, a Il. rend( felperes pedig jelzés ellenére sem tett intézkedést a jogsérelem
elharitasara, ezért a kodex 50. pontja alapjan ezen célbdl kulsé segitséget vehettek
igénybe. A sajtotajekoztatd célja is ez volt, amely meg is valdsult, hiszen az utébb
elvégzett hatdsagi ellenérzések, amelyekre a Il. rendi felperes felkészulhetett, mar nem
tartak fel hianyossagokat. Utaltak arra is, hogy a tanuvallomasok bizonyitékok kozul
kirekesztett része nélkll is elegend6 bizonyiték allt az elséfoku birdsag rendelkezésére
ahhoz, hogy a tényallitasaik valésagtartamat megallapithassa. S. B. és K. J. vallomasait
ellentmondasosnak talaltak, tovabba érvelésuk szerint e tanuk nem voltak érdektelenek.
Azok a fényképek pedig, amelyeket a felperesek inditvanyara kihallgatott tanuk rendben



lévének irtak le, allaspontjuk szerint onmagukért beszélnek, és a tényallitasaik valédisagat
szintén alatamasztjak.

A 1. rend( felperes a csatlakozo fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat, és az alperesek altal fizetendé sérelemdij 350 000 Ft-ra torténd
felemelését kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag tulsagosan alacsony 6sszegl
sérelemdijra kotelezte az alpereseket, amely nincs aranyban a jogsértés sulyaval és
kovetkezményeivel.

A felek fellebbezési ellenkérelmei az els6foku itélet ellenfél altal sérelmezett
rendelkezéseinek helyes indokok alapjan torténé helybenhagyasara iranyultak.

A fellebbezés a keresetnek helyt ado, a csatlakozo fellebbezés pedig a keresetet elutasitd
elséfoku itéleti rendelkezéseket tamadta, ezért az itélétabla - a fellebbezési és a
csatlakozo fellebbezési kérelem, valamint az ellenkérelmek korlatai k6zott (1952. évi Pp.
253. §-anak (3) bekezdése) - az elséfoku itéletet teljes terjedelmében fellilbiralta, ennek
eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy sem a fellebbezés, sem pedig a csatlakozo
fellebbezés nem alapos.

A per soran - a felek e koérben elfoglalt allaspontjatol fliggetlenil - mindenekelétt azt kellett
eldonteni, hogy a sérelmezett kdzlések tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak
mindsulnek-e. A tény a vald vilag része, annak valamely objektiv - az emberi tudattol
fuggetlen - mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létezd, érzékelhetf jelenség,
allapot, esemeény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv
kategéria, valamely tényre vonatkozé allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés (Debreceni
itélétabla Pf.1.20.729/2013/6.). Annak a meghatarozasa soran, hogy a sérelmezett
kijelentés tényallitds vagy véleménynyilvanitas, a Legfels6bb Birdsag altalanos
személyiségvédelmi perekben is alkalmazando PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasa
szerint a kdzlést a maga egészeében kellett megvizsgalni, az abban foglalt kifejezéseket
pedig nem formalis megjelenésik, hanem valésagos tartalmuk szerint, a szavak
altalanosan elfogadott jelentését alapul véve kellett figyelembe venni (Debreceni télétabla
Pf.1.20.504/2017/3.). Ezzel egyutt is a kilonbségtétel néha valéban nehéz, hiszen - ahogy
arra az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak indokolasa is utal -
onmagaban valamely tény kozlése is mindsulhet véleménynek, ugyanis maganak a
kozlésnek a korulményei is tikrozhetnek véleményt.

Bar a Il. rendi felperest érint6 azon kijelentés, amely szerint a demens gondozottak
.embertelen viszonyok kozott" élnek az idésotthonban, értékitéletet hordoz, a
szovegkornyezetbdl kitlinik, hogy ezen értékitélet a perben szintén sérelmezett tobbi
kozlésen alapul, amelyek szerint a gondozottak kozott ,vannak, akik orakon at székletben,
vizeletben fekszenek, van, aki a kiszaradas jeleit mutatja, masnak a nyilt sebei nincsenek
megfelel6en ellatva." Ez utdbbi kijelentések pedig mar konkrét tényallitasok, amelyektdl
,az embertelen viszonyokra" utalé kdzlés a szoros szovegosszefuggés miatt nem
valaszthat6 kilon, ezért az elséfoku birésag sszességében helyesen minésitette a Il.
rendi felperes altal sérelmezett kijelentéseket egységesen tényallitdsnak. Egyetértett az
itélétabla azzal a kovetkeztetéssel is, hogy az I. rendi felperes altal kifogasolt kdzlés,
amely szerint az dnkormanyzat mindezt eltiri, szintén tényallitasnak tekintendé.



Az alperesek az elséfoku eljaras soran és a fellebbezésukben is azért kérték a kereset
elutasitasat, mert arra hivatkoztak, hogy a tényallitasaik valésak. Bar ennek bizonyitasa az
0 kotelezettséguk volt (1952. évi Pp. 164. §-anak (1) bekezdése), az els6foku birésag a
bizonyitékok logikus és okszer(i mérlegelése alapjan, helyesen jutott arra a
kovetkezetésre, hogy az allitasaik valésagtartalmat az alperesek nem tudtak bizonyitani.

Abban a korben kétségkivul helytallé volt az alperesek fellebbezése, hogy az elséfoku
birésag az 1952. évi Pp. 169. §-anak (6) bekezdése alapjan tévesen zarta ki a
bizonyitékok korébdl T. M., D.T. és K. K. vallomasainak egyes, név szerint megjelolt
ellatottak egészségi allapotara vonatkozo részeit. Az 1952. évi Pp. 169. §-anak (2)
bekezdése ugyanis vallomastételi akadalyként kizarolag azt az esetet fogalmazza meg, ha
a titoktartasra koteles, de ezen kotelezettsége aldl fel nem mentett tanu olyan kérdésben
tesz vallomast, amely mindsitett adatnak mindsul. A mindsitett adatok fogalmat a Mavtv. 3.
§-a 1. pontjanak a) és b) alpontjai tartalmazzak: az ott irt feltételeknek pedig az elséfoku
itéletben emlitett gondozottak egészségi allapotara vonatkoz6 adatok nyilvanvaléan nem
felelnek meg, igy azok mindsitett adatoknak nem tekinthetéek. Ezért a vallomasok ezen
részét az 1952. évi Pp. 169. §-anak (6) bekezdése alapjan nem lehetett volna figyelmen
kivul hagyni a tényallas megallapitasa soran.

Tény ugyanakkor, hogy e tanukat a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.) 2. §-anak (3) bekezdése alapjan megfeleléen alkalmazandd, a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 2012. évi l. térvény (Mt.) 8. §-anak (4) bekezdése alapjan
titoktartasi kotelezettség terhelte, amely folytdn nem kozolhettek illetéktelen személlyel
olyan adatot, amely a volt munkakorik betdltésével 6sszefiiggésben jutott a tudomasukra,
és amelynek kozlése a munkaltatora vagy mas személyre hatranyos kovetkezménnyel
jarhatott. Ez a titoktartasi kotelezettség azonban nem vallomastételi akadalyt, hanem az
1952. évi Pp. 170. §-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan vallomasmegtagadasi okot
képezett, azaz amennyiben a tanuk e kotelezettséguk aldl nem kaptak felmentést,
megtagadhattak a vallomastételt az ezt sértdé kérdésekre vonatkozoan. A tanuvallomasok
bizonyitékként torténd értékelését kizardlag az akadalyozhatta meg, ha a vallomasukat a
vallomasmegtagadas jogara tortént figyelmeztetés nélkil tették meg (1951. évi Pp. 170. §-
anak (5) és (7) bekezdései).

Bar az els6foku birosag nem figyelmezette a tanukat a vallomasmegtagadas jogara, ez
nem mindsult olyan Iényeges szabalysértésnek, amely az eljaras megismétlését tette
volna szukségesse. A tanuk titoktartasi kotelezettsége ugyanis nem terjedt ki azokra az
adatokra, amelyeket a vallomasukban a szocialis gondozokeént elvégzett munkajukrol
altalanossagban elmondtak, hiszen ezek az adatok - az alperesek sajtétajékoztatdja
folytan - mar a pert megel6zéen nyilvanossagra keriltek, a nyilvanossag altal megismert
adatokat pedig nem lehet titoknak mindsiteni. Ezért ebben a korben az 1952. évi Pp. 170.
§-a (2) bekezdésének c) pontja alapjan nem volt vallomasmegtagadasi joguk, tehat ket e
jogukra figyelmeztetni sem kellett, igy a vallomasuk bizonyitékként torténd értékelését az
1952. évi Pp. 170. §-anak (7) bekezdése nem zarta ki. Azon informaciokra azonban,
amelyeket a vallomasaikban az egyes gondozottak egészségi allapotara vonatkozdan
elbadtak, kiterjedt a titoktartasi kotelezettséguk, hiszen az nemcsak a volt munkaltatot,
hanem az adatokkal érintett mas személyeket, igy a gondozottakat is védi (BH2000.420.),
ezek a kuldnleges személyes adatok pedig korabban nem kerultek nyilvanossagra. Az
els6foku birdsagnak tehat az e kérben fennallé vallomasmegtagadasi jogukra
figyelmeztetnie kellett volna a tanukat (1952. évi Pp. 170. §-anak (5) bekezdése), amelyet



nem tett meg. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a per érdemét nem érinti, hiszen a név
szerint azonositott gondozottak egészségi allapotara vonatkozé konkrét adatok ismerete
nem volt szikséges annak eldontéséhez, hogy igaz-e az, amit az alperesek a
sajtotajekoztaton eldadtak, azaz a Il. rendi felperes a perbeli id6szakban valéban
altalanos jelleggel és sulyosan elhanyagolta-e a demens gondozottainak ellatasat és
mindezt az |. rendi felperes fenntartoként tényleg eltlrte-e. Ezért ezen szabalysértés
kikiszobolése érdekében a tanuk ebben a korben torténé ismételt kihallgatasa és igy az
eljaras részbeni megismétlése szukségtelen lett volna, ezért az alperesek masodlagos
fellebbezési kérelme nem foghatott helyt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan pedig az elséfoku birdsag helytalldéan
kovetkeztetett arra, hogy a Il. rendl felperes demens részlegének gondozdi az alperesek
altal eléadott médon, azaz altalanos jelleggel, rendszerszinten nem hanyagoltak el a
gondozottaik ellatasat. Ahogy azt az elséfoku itélet is helyesen tartalmazza: az alperesek
inditvanyara kihallgatott tanuk a vallomasuk szerint mindig megszuntették a csatolt
fényképeken is lathato, ellatast igényl6 helyzeteket, igy amennyiben valamelyik miiszak
dolgozdéi mulasztasokat kovettek el, azokat a kdvetkezé miszak munkatarsai potoltak. A
tanuvallomasok alapjan egyérteimien megallapithaté volt az is, hogy nem az ellatas
altalanos szinvonala, hanem a demens részleg apoloi kozott kialakult személyi ellentétek
okoztak problémakat, amely arra volt visszavezethetd, hogy egyes apoldk allaspontjuk
szerint a tobbiek helyett is dolgoztak, igy a munkateher aranytalan elosztasat sérelmezték.
Az alperesek altal inditvanyozott tanuk a vallomasukban kivétel nélkul csupan két volt
munkatarsuk munkajaval szemben emeltek kifogast, két dolgozé hanyag munkavégzése
pedig még ennek bizonyitottsaga esetén sem lett volna elegendd azon altalanos
kovetkeztetés levonasara, hogy a Il. rendl felperes jellemzéen és sulyosan elhanyagolta a
gondozottainak ellatasat, az idésotthonban foglalkoztatottak ombudsmani levélben
rogzitett 6sszlétszamahoz: 437 f6hoz képest ugyanis 2 f6 esetleges hanyagsaga erre nem
adhatott alapot.

Emellett nem volt valés az alperesek azon érvelése sem, hogy a Il. rendl felperes nem tett
semmit a munkahelyi konfliktus és az ezzel sszefuggd panaszok kivizsgalasa érdekében.
Nem volt vitas ugyanis, hogy az intézmény vezetdje - amint a kialakult helyzet a
tudomasara jutott - belsé vizsgalatot rendelt el, amelynek eredményeként a munkabéke
helyreallitasa és az ellatottak érdekeinek védelme érdekében mar az alperesek
sajtotajékoztatoja elbtt szamos intézkedést tett. Panasz a demens ellatottak gondozasaval
kapcsolatban ebben az id6szakban nem volt, az ellatas szakmai szinvonalat érint6
problémakat az ombudsman altal kezdeményezett, elére be nem jelentett hatdsagi
ellenérzések sem tartak fel.

Mivel pedig az I. rend felperes, mint fenntarté intézkedését igénylé helyzet nem alakult ki,
a munkahelyi konfliktus pedig csak utélag: a Il. rendi felperesnek a 2016 augusztusaban
lefolytatott belsé vizsgalatrol sz6l6 tajékoztatasa alapjan jutott az I. rendi felperes
tudomasara, valdtlan volt az alperesek azon tényallitasa is, hogy az 6nkormanyzat a
gondozottak méltatlan helyzetét eltdri.

Az Alkotmanybirdésag szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag nem engedi meg a
becsuletsértésre alkalmas valétlan tények kozlését akkor, ha a nyilatkozo kifejezetten
tudataban van a kozlés valotlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak
szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valésagtartalmanak vizsgalata, de a



véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorlasabol eredd gondossagot elmulasztotta
(36/1994. (V1.24.) AB szamu hatarozat indokolasa). A Il. rend( alperes nevében eljaro I
rendd alperestdl az dnkormanyzati képvisel6i, frakciovezetbi és sajtdészévivdi hivatasabal
eredden elvarhato lett volna, hogy a T. M-tél és K-K-tél kapott informaciok és fényképek
alapjan - a felperesekhez benyuijtott kérdések utjan vagy mas modon - tovabb tajékozddjon
a valds helyzetrél. Az I. rendl alperes azonban nem igy jart el, hanem minden tovabbi
vizsgalddas nélkul sajtotajékoztatot hivott 6ssze, ahol olyan altalanos jellegd, sért
tényallitasokat tett a felperesekre vonatkozdan, amelyek nem bizonyultak valésnak. Ennek
polgari jogi kovetkezményeit az alpereseknek viselnitk kell, fliggetlendl attdl, hogy az
Alkotmanybirésag ujabb gyakorlata (7/2014. (lll.7.) AB szamu hatarozat, 28/2014 (1X.29)
AB szamu hatérozat) szerint a kdzosséget érintd kérdések megvitatdsanak szabadsagat
széles korben biztositani kell. A kozéleti vitak szabadsagahoz fiz6dé kézérdek ugyanis
nem terjedhet ki mas személyekre vonatkozd, 6ket sértd valdtlan tényallitasok széles
nyilvanossag el6tt: egy sajtotajekoztato keretei kozott torténd elbadasara akkor, ha a
nyilatkozétdl - hivatasanal fogva - elvarhato lett volna az altala allitott tények
valésagtartalmanak vizsgalata.

Azt, hogy az |. és a ll. rendi alperesek kdzosen felelnek a johirnévsértés objektiv és
szubjektiv szankcidiért, az alperesek a fellebbezésiukben mar nem tették vitassa. Erre
tekintettel az elséfoku birésag az altaluk elkdvetett jogsértés tényét mindkét alperes
tekintetében helyesen allapitotta meg, és jogszeriien kotelezte 6ket elégtételadasra is.

Egyetértett az itélétabla azzal az elséfoku itéleti rendelkezéssel is, amely az alpereseket a
II. rend(i felperes részére sérelemdij megfizetésére kotelezte. A megallapitott sérelemdij
aranyban all a jogsértés sulyaval, kovetkezményeivel és az alperesek felrbhatésaganak
fokaval, igy annak leszallitasara vagy felemelésére nem volt indok. A csatlakozé
fellebbezés tukrében az itélétabla csupan arra mutat ra, hogy a Il. rendi felperes a
kéztudomasu, azaz az 1952. évi Pp. 163. §-anak (3) bekezdése alapjan kuldn bizonyitast
nem igénylé immaterialis hatranyokon tulmenéen tovabbi nem vagyoni sérelmet nem
igazolt, ezért az altala kovetelt sérelemdij eltulzott volt, kilonos tekintettel arra, hogy
roviddel a sajtétajékoztatot kovetéen mind az |. rend( felperes alpolgarmestere, mind
pedig a Il. rendi felperes id6sapoloi széles nyilvanossagot kapott nyilatkozattal cafoltak az
alperesek valétlan tényallitasait, amely mérsékelte a Il. rendl felperest ért jogsértés
kovetkezmeényeit.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6éfoku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy az alperesek a Il. rend(

felperesnek jard sérelemdijat 15 napon belll, az allamnak jaré le nem rott kereseti illetéket
pedig egyetemlegesen kotelesek megfizetni, mindezt ugyanis az elséfoku itélet rendelkezé
része nem tartalmazta.

A felperesek a személyiségi jog megsértése miatt el6terjesztett, meg nem hatarozhatoé
perértékl kereseteiket személyi keresethalmazatban terjesztették eld, ezért az alperesek
mindkét felperest érint6 fellebbezésének illetéke felperesenként 48 000 Ft, azaz
minddsszesen 96 000 Ft volt. Ezen 6sszegbdl azonban csupan 48 000 Ft-ot réttak le, ezért
az itélétabla - pervesztességukre figyelemmel - kdtelezte 6ket tovabbi 48 000 Ft
fellebbezési illeték egyetemleges megfizetésére (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése). Az alperesek fellebbezése
kapcsan a pernyertes felperesek a jogi képvisel6juk munkadijat ellegezték meg,



amelynek 6sszege a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi kdltségekrél szold
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (R.) 3. §-anak (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft volt.

A ll. rendi felperes csatlakozé fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban
illetékmentes volt, ezért a 250 000 Ft csatlakozo fellebbezési perértékre esé 20 000 Ft
fellebbezési illetéket helyette az allam viseli (az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja, 56. §-anak (1) bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a). Az alperesek a csatlakoz¢ fellebbezés
kapcsan a jogi képvisel6juk munkadijat el6legezték meg, amelynek 6sszege az R. 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan - a jogi képvisel6 alanyi mentessége
folytan altalanos forgalmi adé nélkul - 6250 Ft volt.

Miutan a felek kozel azonos 6sszegli perkoltségre tarthattak igényt egymassal szemben,
az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku koltségeiket az 1952. évi Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan maguk viselik.

Debrecen, 2018. junius 28.
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