DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.281/2018/6. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. ... partfogo tigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek
- ifjabb dr. Kiss Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt I.rendii alperes neve (cim) I. rendd, dr. P. K.
jogtanacsos altal képviselt Il.rendii alperes neve (cim) II. rendii alperesek ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 15.P.20.846/2016/57. szamu itélete
ellen a felperes altal 60. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, mig fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédjének a dijat az allam viseli, a le nem rott fellebbezési
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A d-i, ..34 helyrajzi szamu, cim alatt talalhato ingatlan 2003. évében K. D-né %, K. D. /g, K. T. /s,
H. J. 2 ardnyu osztatlan k6zos tulajdonédban allott, azzal, hogy K. D-né 6zvegyi haszonélvezeti joga
kiterjedt K. D., illetve K. T. tulajdonosok 0Osszesen Y4 aranyu tulajdoni hdnyadara. A perbeli
ingatlanon két kiilonallo lakrészként szolgald lakdingatlan koziil az egyik H. J., mig a masik K. D-
né, K. D., K. T. tulajdonosok kizarélagos hasznalataban allott.

K. D-né, K. D., K. T. mint eladok, valamint az I. rendii alperes mint vevd 2003. marcius 19. napjan
adasvételi szerzodést kotottek egymadssal, amely szerzddés értelmében az eladok a perbeli
ingatlanon fonnallo 6sszesen 2 aranyl tulajdoni hdnyadukat eladték az I. rendi alperesnek.

H. J. mint elad6, valamint a felperes hazastarsa, S. I. mint vevé 2003. éprilis 15. napjan adasvételi
szerzOdést kotottek, majd azt 2003. junius 1. napjan, moédositottadk. A modositott szerzodés szerint a
H. J. eladot megilletd % tulajdoni hanyad fele S. 1., masik fele, azaz % tulajdoni hanyad a felperes
tulajdonaba kertilt, azzal, hogy a felperest S. I. %4 tulajdoni hanyadara kiterjedd haszonélvezeti jog
illette meg.

A II. rendii alperes mint ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsag 2003. junius 18. napjan 2003. aprilis
17. napjara kiterjedd visszamendleges hatéllyal torolte az ingatlan-nyilvantartasbol H. J.-t megilletd
Y tulajdoni hanyadot, egyidejiileg ezen tulajdoni hanyadra bejegyezte S. I. %, illetve a felperes V4
tulajdoni hanyadat, valamint a felperest S. I. tulajdoni hdnyadéan fennallé haszonélvezeti jogat is.



A 1I. rendl alperes 2003. jalius 7. napjan 2003. marcius 20. napjara kiterjedé visszamendleges
hatéllyal tor6lte az ingatlan-nyilvantartasbodl a perbeli ingatlanon fennallé K. Dné-t megilletd Y4, K.
D.-t megilletd !/s, K. T.-t megilletd !/s tulajdoni hanyadokat, amelyekre bejegyezte az I. rendii
alperest megilletd '2 tulajdoni hanyadot, valamint tordlte az ingatlan-nyilvantartasbol K. Dné-t
megilletd haszonélvezeti jogot. Ezzel egyidejlileg tévesen torolte az ingatlan-nyilvantartasbol a
felperest megilletd, S. I. % tulajdoni hanyadara kiterjedd holtig tarté haszonélvezeti jogot is.
Hatarozatat nem kisérelte meg kézbesiteni sem S. 1., sem a felperes részére.

A gazdasagi tarsasag jogosult kérelmére S. 1. kotelezettel szemben kibocsatott fizetési meghagyas
2008. julius 30. napjan jogerére emelkedett. Az annak alapjan indult végrehajtasi eljarasban 2009.
junius 23. napjan végrehajtasi jogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba S. 1. perbeli ingatlanon
fonnallod tulajdoni hanyadéara. A 2010. junius 22. napjan lefolytatott végrehajtasi arverésen az I.
rendll alperes megvasarolta a S. I-t megillet6 tulajdoni hanyadot, tulajdonjogat arverési vétel cimén
2010. augusztus 11. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

Az 1. rendli alperes, mint jogosult kérelmére a felperessel szemben kibocsatott fizetési meghagyas
2011. februar 15. napjan jogerdre emelkedett. Az annak alapjan indult végrehajtasi eljaras soran
2012. szeptember 25. napjan végrehajtasi jogot jegyeztek be a felperest megilletd "4 tulajdoni
hanyadra. A végrehajtasi jog bejegyzésérol szo6ld6 hatarozatot 2012. oktober 31. napjan
szabalyszerlien kézbesitették a felperes részére.

A perbeli ingatlanra vonatkozoan 2013. februar 28. napja és 2013. aprilis 29. napja kozotti
idészakban elektronikus arverést folytatott le a végrehajtd, amelynek soran az I. rendii alperes
megvasarolta a felperest megilletd perbeli ingatlanon fennall6 tulajdoni hényadot, tulajdonjogat
arverési vétel cimén 2013. december 6. napjan jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.

S. I. 2013. aprilis 25. napjan elhalalozott.

Az 1. rendi alperes 2014. februar 24. napjan kezdeményezte a végrehajtonal a perbeli ingatlan
felperes altal hasznalt lakrészének birtokba bocsatasat, amelyet kovetden a felperes részére 2014.
marcius 17. napjan megkiildott sikertelen felhivast kdvetéen 2014. majus 16. napjan a végrehajto
renddrség kozremiikodésével a felperes altal lakott lakrészt kiiiritette és az I. rendii alperes birtokaba
bocsatotta.

A felperes dr. H. M. ligyvéd, mint meghatalmazott Gtjan 2014. majus 28. napjan kezdeményezte a
IL.rendii alperes Debreceni Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalanal a perbeli ingatlanon fonnallo
haszonélvezeti jogéanak visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartdsba. Az elséfoki ingatlaniigyi
hatosag 31926-3/2015. szamu hatarozataval a felperes haszonélvezeti jogat az I. rendl alperest
megilletd, perbeli ingatlanon fonnalld Y4 tulajdoni hanyaddra 2014. majus 28. napjara kiterjedd
visszamendleges hatallyal az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyezte. A Il.rendli alperes 2015.
majus 29. napjan kelt, 30244/2/2015. szdmq, a felperes részére 2015. junius 19. napjan kézbesitett
hatarozataval elutasitotta az I. rendii alperes fellebbezését.

A felperes 2016. marcius 6. napjan koltozott vissza a perbeli ingatlanba.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsadg kotelezze az alpereseket, mint
egyetemleges kotelezetteket 3 021 235 forint megfizetésére. Allitasa szerint a II. rendii alperes kart
okozott neki, mert tévesen torolte az 6t megilletd haszonélvezeti jogot, amelyet kdvetden az . rendii
alperes rosszhiszemii modon karhatalom igénybevételével kezdeményezte a végrehajtasi eljaras
soran a perbeli ingatlan kitiritését. Annak ellenére kellett elhagynia a perbeli ingatlant, hogy annak



hasznalata haszonélvezeti joga folytan megillette volna, amely kareseménnyel Osszefiiggésben a
felperes kart szenvedett, illetve személyhez fiiz0d0 jogai sériiltek.

A felperes kartéritésként érvényesitett 21 honapra jard 6sszesen 630 000 forint 6sszegli bérleti dijat.
Kovetelte tovabba a perbeli ingatlanban 1évd ingdsagaiban keletkezett 150 000 forint, illetve a
perbeli ingatlanban bekovetkezett 200 000 forint 6sszegli kar megtéritését, valamint 41 235 forint
kozlizemi dij megfizetését, amely karok azon iddszakban keletkeztek, illetve amely dijak akkor
meriiltek fol, amikor a perbeli ingatlan birtokatdl a felperes elesett és az ingatlant az I. rendi alperes
birtokolta kizarélagosan. A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy a perbeli ingatlan kényszerti
elhagyasaval sériilt a testi ¢épséghez, egészséghez, valamint maganélethez, maganlakas
sérthetetlenségéhez, tovabba a megszokott, elért ¢letmindséghez valdé személyhez fiiz6d6 joga,
amelyre figyelemmel 2 000 000 forint sérelemdij megfizetését kovetelte.

Az 1. rendli alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitdsat, annak mind
jogalapjat, mind 0sszegszerliségét vitatta.

A II. rendti alperes ellenkérelmében kérte a felperes keresetének az elutasitasat.

Az els6fokt birdsag 15.P.20.846/2016/48. szamu rész- és kdzbensd itéletével a felperes keresetét az
I. rendii alperes vonatkozasaban elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az . rendi alperesnek 101 600 forint perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a d.-i .34 helyrajzi szdmua ingatlanon fonnallo, felperest megilletd
haszonélvezeti jognak 2003. jalius 7. napjan tortént térlésébdl fakadd vagyoni, valamint a felperes
maganlakas zavartalan haszndlatdhoz, maganélet zavartalansdgdhoz fiiz6d6é személyiségi jogainak
megsértésébol eredd nem vagyoni karok otven szazalékos mértékéig a II. rendii alperesnek a
kartéritési kotelezettsége a felperes irdnyaban fonnall.

A Debreceni [télétabla Pf11.20.575/2017/3. szamu rész- és kozbensd itéletével az elséfokt birdsag
rész- és kozbensd itéletét szovegezésbeli helyesbitéssel hagyta helyben.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 500 000 forintot, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felperes partfogd tigyvédjének dija 16 szazalékos mértékben a II. rendii alperes terhére esik, az
allam altal elélegezett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Nem talalta alaposnak a felperes vagyoni kar megtéritése iranti igényét.

Megallapitotta, hogy a felperes sem a bérleti dij, sem a koziizemi koltség vonatkozasdban nem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségének. Nem igazolta, mely személyek részére, milyen 6sszegli bérleti
dijat fizetett meg, a tanuként meghallgatott S. Zs. csak azt tudta tantsitani, hogy a bérleti dijat nem a
felperes, hanem a tan egyenlitette ki, annak Osszegét pontosan nem tudta megjeldlni. A csatolt
okiratokbdl nem volt megallapithatd, hogy a felperes barmilyen kdzlizemi dijat viselt volna.

A felperes szintén nem bizonyitotta, hogy az altala tulajdonolt ingdsdgokban kar keletkezett, e
korben kizardlag a felperes egyoldali eldadasa allt rendelkezésre. Réamutatott, hogy mivel a
felperest megilletd haszonélvezeti jog torlése és az ingdsagokban esetlegesen keletkezett kar kozott
olyan tavoli az Osszefiiggés, illetve az esetleges kar bekovetkezésében a II. rendl alperes
magatartasan tilmenden olyan szamos mas tényezd hatott kozre, hogy a II. rendii alperes kartéritési
felelossége nem allapithatd meg. A BDT2013.2893 dontés felhivasaval kifejtette, hogy
karfelel0sség vizsgalata soran az okozati dsszefiiggés szempontjabol a kar bekovetkezése relevans
okédnak van jelentosége, amely akkor allapithat6 meg, ha a felrébhatd magatartds szerves



Osszefliggésben van a karral. A II. rendi alperes felel0sségét kizaro tényként allitotta tovabba, hogy
a felperes karmegel6zési ¢€s karenyhitési kotelezettsége kdrében nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatd, mivel elkoltozését megelozden, illetve kovetden lehetdsége é€s
kotelessége lett volna az ingdsagok megfeleld elhelyezésérdl gondoskodni.

Szintén nem taldlta bizonyitottnak a perbeli ingatlanban allitott karok bekovetkezését, utalt arra is,
hogy S-né Sz. E. és A. L. tantk el0adasa, valamint A. L. tanu altal becsatolt fényképfelvételek
alapjan valdszintisithetéen az ingatlan mar a felperes kilakoltatdsdnak idépontjaban is rossz miiszaki
allapotban volt. Ramutatott, hogy az ingatlan fonntartasaval jaro koltségeket alapvetden a felperes,
mint haszonélvezd koteles viselni, kizardlag rendkiviili javitasok és helyreallitasok terheit koteles
allni az ingatlan tulajdonosa, az 1. rendli alperes, azonban a haszonélvezd ezen iranyu kovetelését
nem kartéritési igény keretében érvényesitheti. A II. rendli alperes kartéritési felel0ssége az
esetleges karokért a szerves okozati 6sszefliggés hianya miatt sem volt megallapithat6.

Rogzitette, hogy mivel a felperes részére mar 2015. jinius 16. napjan kézbesitették azon masodfoku
kozigazgatasi hatarozatot, amellyel visszajegyezték haszonélvezeti jogat az ingatlan-
nyilvantartasba, igy ezen idOpontot kovetden lehetdsége lett volna visszakoltozni az ingatlanba.
Ezért a nem vagyoni kar Osszegszertiségének megallapitasa korében kizarolag a 2014. majus 16.
napja €és 2015. junius 16. napja kozotti idoszakot vette figyelembe.

Megallapitotta, hogy a felperes elszenvedte a magéanlakas zavartalan hasznalatdhoz, valamint a
maganélet zavartalansagahoz fliz6d6 személyiségi jogainak megsértését, mivel az altala otthonaként
hasznalt, huzamos ideje lakott ingatlanbol renddrség kozremiikodésével tavolitottak el, holott a
felperes arrdl rendelkezett tudomassal, hogy jogcimmel rendelkezik az ingatlan hasznalatahoz
(BDT2016. 3543., BDT2016. 3489., BH2001. 61.).

A 34/1992. (VI.1.) AB hatarozat III/2. pontjanak felhivasaval kifejtette, hogy a nem vagyoni
kartérités Osszegszerliségét alapvetden az hatarozza meg, hogy a hatranyokat mas nemd, koriilbeliil
egyenértékli eldonnyel, pénzzel torténd kikiiszobolésére és kiegyenstlyozasara legyen alkalmas,
sziikséges €s elegendd. 2003. évi 974. szamu Elvi Birdsagi Hatarozat alapjan rogzitette, hogy a nem
vagyoni kartéritésnek olyan mértékiinek kell lennie, hogy az egyedi tényallas alapjan a személyiségi
jogsérelem ¢€s annak kovetkezményei miatt eléallott hatranyt kompenzalhaté mértéket az adott ar- €s
értekviszonyok keretei kozott elérje. Ennek soran figyelemmel kell lenni a méltdnyossagra és
mértéktartasra.

A felperest megilleté nem vagyoni kar 6sszege megallapitasa korében figyelemmel volt arra, hogy a
felperes akarata, valamint haszonélvezeti joga ellenére kénytelen volt elhagyni azon ingatlant,
amely huzamos id6n keresztiil korabban otthonaként szolgalt. Megkozelitéleg egy éven és egy
honapon keresztiil szdmara idegen ingatlanokban és atmeneti modon volt kénytelen lakhatasat
megoldani, amelyre figyelemmel ¢letkoriilményei rosszabba valtak, hozzatartozdival valo
kapcsolattartdsa elneheziilt. Nem talalta értékelhetonek ugyanakkor, hogy a felperes leanygyermeke
is kénytelen volt elhagyni az ingatlant, mivel arra legkésobb 2013 szeptemberében Onként keriilt sor.
Figyelembe vette, hogy a felperes az ingatlan ismételt birtokba vétele érdekében, haszonélvezeti
jogénak ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzése iranti kozigazgatdsi eljaras meginditasara
kényszeriilt.

A PK. 36. szamu allasfoglalas ¢és a BDT2001.370. szam alatt kozzétett eseti dontés felhivasaval
értekelte ugyanakkor, hogy habdr a felperes elsé izben 2012. oktdber 31. napjan tudomast
szerezhetett arr6l, hogy haszonélvezeti jogat torolték az ingatlan-nyilvantartasbol, mégsem tett
intézkedéseket annak érdekében, hogy haszonélvezeti jogat visszajegyezzek, ezaltal a felperes



karmegel6zési kotelezettsége korében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

Nem vehette figyelembe a nem vagyoni kartérités 0sszegének megallapitdsa soran azt sem, hogy a
felperest karhatalom alkalmazéasa utjan kényszeritették az ingatlan elhagyasara, mivel az 6nallo
birosagi végrehajtd korabban kiildott felszolitasait figyelmen kiviil hagyva, dnkéntesen nem hagyta
el a perbeli ingatlant, amely esetben lehetdsége nyilt volna ingdsagai elhelyezésérdl gondoskodni, a
téves ingatlan-nyilvantartasi torlés reparacioja irant intézkedni.

Mindezekre tekintettel ugy itélte meg, hogy a felperes altal elszenvedett karosodasokkal jaro és
pénzzel nem mérhetd hatranyok hozzavetdleges kiegyensulyozasara 500 000 forint dsszegli nem
vagyoni kartérités alkalmas, egyben elegendd. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (tovabbiakban Ptk.) 339. §-anak (1) bekezdése, 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja, 355. §-
anak (1) bekezdése alapjan ennek megfizetésére kotelezte a II. rendii alperest, ezen tilmenden a
felperes nem vagyoni kar, valamint vagyoni kar iranti keresetét elutasitotta.

Részletesen indokolta a felperes altal inditvanyozott bizonyitas lefolytatasanak mell6zését.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (tovabbiakban Pp.) 87. §-anak (2) bekezdése,
illetve a jogi segitségnytjtasrol szold 2003. évi LXXX. tdrvény (tovabbiakban: Jst.) 11/A. § (2) és
(3) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy a felperes partfogo tigyvédjének dija pervesztessége
aranyaban a II. rendi alperesre esik.

A felperes teljes személyes koltségmentességére és a II. rendli alperest az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (tovabbiakban Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan illetd teljes személyes
illeté¢kmentességre tekintettel megallapitotta, hogy a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan az allam altal eldlegezett eljarasi illeték az allam terhén marad.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisaval kérte a II. rendl alperes
marasztalasat a keresetének megfeleld 6sszegben. Eldadta, hogy a masodrendl alperes jogsértésével
mind anyagilag, mind mentéalisan stlyosan hatranyos helyzetbe hozta. Kénytelen volt olyan
ingatlanokban ¢Ini, amelyek joval alacsonyabb komfortfokozatuiak voltak a megszokottnal,
alapvetden kiilonboztek a korabbi lakohelyétdl. Gyakorlatilag el volt vagva a vilagtél, mentélisan és
anyagilag sem volt abban a helyzetben, hogy iigyében hatékonyan fel tudjon 1épni. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag altal megitélt 6sszeg méltanytalanul alacsony. Az elséfoku birosag
megfeleléen nem mérlegelte, hogy az alperes jogsértésére tekintettel a rendorség kozremiikddése
mellett kilakoltattak, visszakoltozését kovetden ingdsagaibdl semmi nem maradt €s az ingatlan
allapota is romlott. Kérte értékelni, hogy végrehajtasi eljaras soran kellett elhagynia az ingatlant.
Allaspontja szerint igy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato volt, amint lehetésége
nyilt, a szlikséges 1épéseket haladéktalanul megtette. Az eljarasban hatraltatta, hogy az akkori jogi
képviseldjének jogi gondjai tdmadtak, az iratokat sem kapta meg téle. Az altal eldadottakat az
akkori jogi képviseldje, Dr. H. M. tantivallomdsa tamaszthatta volna ald, azonban inditvanya
ellenére az els6foku birdsag a cimének felkutatasa irant nem intézkedett.

A 1I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, mivel az megalapozott és jogszerii. Allaspontja szerint az ingatlan allapotanak romlasaért,
illetéleg az ingatlanban hagyott ingdsdgokban bekovetkezett karért a felelésség nem terheli, a
felperesnek lehetésége volt az ingosagok megfeleld elhelyezésérdl gondoskodni. Hangsulyozta,
hogy felperes sem Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato lett volna. A kilakoltatas
kozvetlen oka egyébként felperes adossagai miatt kezdeményezett végrehajtasi eljaras volt, a
rendorség kozremiikddésére a végrehajtas soran kizardlag a felperes magatartdsa miatt kertilt sor.
Bejelentette, hogy az els6fokt birosag altal megitélt kartérités 6sszegét megfizette.



A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag itéletének a II. rendid alperest 500 000 forint megfizetésére kotelezo
rendelkezést fellebbezés nem tamadta, az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3)
bekezdése alapjan kizarolag a fellebbezéssel érintett korben biralta feliil. Az elséfoku birosag a
tényallas lefolytatasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta, a helyesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott, melynek indokaival is egyetértett az itél6tabla.

A felperes fellebbezésében a vagyoni Kkartérités iranti keresetet elutasitdé rendelkezés
megvaltoztatasat is kérte, e kérelmének ugyanakkor indokat nem adta. Az elsdfokt eljaras soran e
korben eldadottakra vonatkozoan az elséfoku birdsag itélete részletes indokolast tartalmaz, melyet
az itéldtabla is oszt, az kiegészitésre nem szorul, az itél6tabla annak megismétlését mellozi.

A felperes fellebbezésének indokai annak alatamasztasara iranyulnak, hogy az els6foku birosag altal
megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege méltatlanul alacsony.

A nem vagyoni kartérités célja, hogy a karokozé jogellenes magatartdsa kovetkeztében beallt
karokat kompenzalja, a pénzbeli szolgaltatas nyujtasaval a karosultat ért személyi sérelem, hatrany
hozzavetdleges kiegyensulyozza. A kar mértéke objektiv mérce altal nem meghatarozhat6, ezért a
nem vagyoni kartérités 0sszege minden esetben birdi mérlegelésen alapul. Ezen mérlegelés sordn
figyelembe kell venni a jogsértés sulyat, és kovetkezményeinek mértékét, jellegét, nem mell6zhetd
annak értékelése, hogy a karesemény milyen valtozasokat okozott a karosult életvitelében,
¢letkoriilményeiben, €életmindségében, lelki, érzelmi életében. Az adott ligy egyedi koriilményeit a
mértéktartds kovetelményének is megfelelden értékelve lehet az adott ligyben megvaldsult jogsértés
hozzavetdleges kompenzalasara alkalmas nem vagyoni kartérités Osszegét meghatirozni. Az
elsdfoku birosdg a nem vagyoni kartérités mértékére kihatassal bird valamennyi koriilményt
figyelembe vette €s azokat helytalldan értékelte.

A 1II. rendl alperes jogellenesen jart el, amikor a torvényes feltételek hianyaban torolte a felperes
haszonélvezeti jogat az ingatlan-nyilvantartasbol, jogellenes magatartasa és a felperes ért kar
relevans, ok-okozati kapcsolatban all, hiszen magatartasa tette lehet6vé, hogy a haszonélvezeti
joggal bir6 felperest a lakasabodl kikoltoztessék, annak hasznalatatol hosszabb idére megfosszak,
mely alapvetden sértette a felperes maganlakdshoz, magéanélet zavartalansagahoz f(iz6d6
személyiségi jogait.

Ahogyan az els6foku birésag is ramutatott, a felperes megszokott lakasat, életkoriilményeit
kénytelen volt elhagyni, lakhatasat tobb mint egy évig atmeneti modon kellett megoldania,
¢letkoriilményei, hozzatartozdival vald kapcsolattartdsa elneheziilt. A felperes ezen id6é alatt is
tobbszor kényszeriilt koltozni, részben rokonai, ismerdsei segitségére szorult, kiszolgaltatott
helyzetben volt. A D. kozpontjdhoz kozelebb esd ingatlana helyett, huzamosabb idon keresztiil a
varos kiilsd, I1ényegében mar kiilteriileti jellegli, hétvégi hazas dvezetében ¢€lt, igy a mindennapi élet
szokasos ligyeinek intézése, csaladjaval vald kapcsolattartasa nyilvanvaloan elneheziilt.

A kompenzacié mértékére ugyanakkor kihatassal bir, hogy a felperes altal elhagyni kényszertilt
ingatlan allapota mar kikoltozését megeldzden is erdsen leromlott volt. A felperes a koziizemi
szolgaltatasokat ebben is csak részben tudta igénybe venni, az ingatlanban a gézszolgaltatast mar
2009. évben kikapcsoltak, a vizszolgaltatas is korlatozott volt.

A felperes a haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzése, korabbi ingatlanaba val6
visszakoltozése érdekében kozigazgatdsi eljaras meginditasara, végigvitelére kényszeriilt. Mind az
ingatlan elhagyasanak kényszere, mind a hat6sagi eljaras meginditasa kiilon bizonyitds nélkiil is



megallapithatéan olyan fokozott megterheléssel jar, amely kihatott mindennapi ¢letvitelére,
alkalmas volt maganéletének megzavarasara.

A 1II. rendi alperes azonban csak azon karok megtéritésért felelds, amelyek a jogellenes
magatartasaval relevans ok-okozati Osszefiiggésben allnak. Nem rohaté a II. rendii alperes terhére,
ezért a nem vagyoni kartérités korében sem értékelhetd, hogy a felperes ellen végrehajtas indult. A
felperes joger0s, birosagi itélettel azonos hatalyu fizetési meghagyassal megallapitott kotelezettségét
nem teljesitette, melynek torvényi kovetkezménye a végrehajtasi eljards meginditasa, esetlegesen az
ado6s ingatlandnak arverési értékesitése.

Szintén nem allapithatd meg ok-okozati Osszefiiggés II. rendii alperes jogellenes magatartasa és
azon tény kozott, hogy a végrehajtasi eljaras sordn a felperesi ingatlan birtokba addsara karhatalom
igénybevételével keriilt sor. Az eljard 6nalld birdsagi végrehajtod az ingatlan onkéntes elhagyasara a
felperest felhivta, mely felszolitasnak a felperes nem tett eleget, sajat felrohatd magatartdsa
kovetkeztében volt kénytelen szembesiilni a karhatalom igénybevételével torténd kilakoltatas
valamennyi kovetkezményével. E felrohatdo magatartasabol eredd karok II. rendii alperesre at nem
harithatoak.

A felperes altal érvényesitett vagyoni kartérités korében az els6foku birdsag helytalléan utalt arra,
hogy a felperes altal a kiiiritett ingatlanban hagyott ingésagokban és az ingatlanban bekdvetkezett
esetleges - a perben nem bizonyitott - karokért a II. rendii alperest felelosség nem terheli. Ezen
koriilmények a nem vagyoni kartérités Osszege korében sem értékelhetéek, nem bir tehat
jelentdséggel, hogy a felperes milyen allapott ingatlanba koltozott vissza.

Az okozati 0Osszefliggés hianyaban nem értékelhetd a nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasa soran - ahogyan az els6foku birdsag is kifejtette - az, hogy a felperes leanygyermeke
is mas ingatlanba kolt6zott, hiszen erre mar az ingatlan kiiiritését megel6zden, 6nként kertilt sor.

A Debreceni télétabla Pf.11.20.575/2017/3. szam alatti rész- és kozbensd itéletében is kifejtette, Ptk.
340. § (1) egy bekezdése szerinti karmegosztasra kizarolag a vagyoni kartérités vonatkozasaban
keriilhet sor. A nem vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasanal is figyelembe veendd
ugyanakkor, hogy a kérosult magatartdsa mennyiben hatott kdzre a kar keletkezésében. Az ilyen
jellegli kdrosodas esetén is terheli a kdrosultat karelharitasi €s csokkentési kotelezettség, ennek
elmulasztasa kihat a nem vagyoni karpétlas mértékére (BDT2005.1285.).

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a kar bekovetkezésében a felperes maga is
kozrehatott, karmegeldzési kotelezettségének korében nem gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A felperes 2012. oktdber 31. napjan megkiildott hatarozatbdl kelld koriiltekintés
tanusitasa mellett értesiilhetett haszonélvezeti joganak torlésérdl, ennek ellenére a haszonélvezeti
jog visszajegyzése korében sziikséges intézkedéseket nem tette meg. A felperes szamara kézbesitett
egyszerusitett ingatlan-nyilvantartdsi szemle egyszerli atolvasdsa utan is egyértelmiien
megallapithatd, hogy abban a felperes haszonélvezeti joga nem szerepel, a hatirozat alapos
attanulmanyozasa minden cimzettdl elvarhatd. A felperes a perben tett nyilatkozatdban maga is
elismerte, hogy 2013-ban az eljar6 végrehajtotol mar értesiilt arrdl, hogy haszonélvezeti jogat az
ingatlan-nyilvantartds nem tartalmazza. Ennek ellenére csak 2014. majus 28. napjan, az ingatlan
kitliritését kovetden nyujtott be kérelmet a haszonélvezeti joganak visszajegyzése érdekében a
Il.rendii alperes Debreceni Jardsi Hivatal Jarasi Foldhivatalanal, jogi képviseldjének adott
meghatalmazésa is 2014. majus 21. napjan kelt. A felperes maga is csak arra hivatkozott, hogy jogi
képviseldje szoban érdeklddatt, jart el a II. rendi alperesnél, nem allitotta, hogy ezt megeldzden a



haszonélvezeti jog visszajegyzése €rdekében barmilyen eljarast inditott volna. Amennyiben a
felperes megbizasabol eljaro, 6t képviseld ligyvéd a felperes jogainak védelmében nem megfeleléen
jart el, a sziikséges eljarast nem inditotta meg, az a Ptk. 315. § alapjan szintén felperes terhére
értékelendd. Hasonloképpen nem bir jelentdséggel a felperest képviseld ligyvéd ,,jogi problémaja".
Mindezekre tekintettel a felperes képviseletében eljart dr. H. M. iigyvéd tanukénti kihallgatasa a Pp.
3. § (4) bekezdésére figyelemmel sziikségtelen volt.

A felperestd]l elvarhatdo volt, hogy haszonélvezeti jogéanak visszajegyzése utan haladéktalanul
visszakoltézzon az ingatlanba, ennek ellenére - habar 2015. julius 16. napjan kézbesitették részére
az err6l sz6l6 masodfoku kozigazgatasi hatdrozatot - csak 2016. marcius 6. napjan koltozott oda
vissza. Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy 2015. julius 16. napjat kovetd iddszak
a nem vagyoni kar Osszegének megéllapitasa soran nem vehetd figyelembe, hiszen a karosodas
ekkor mar felperes magatartasara vezethetd vissza.

A nem vagyoni kartérités mértékét a birdsag a kar bekdvetkezésekor fennallo ar- és értékviszonyok
alapjan hatarozza meg, torekednie kell arra is, hogy a hasonldé koriilmények kozott, hasonld
tényezok szambavételével meghatarozott marasztalasi osszegek kozott ne legyenek indokolatlanul
nagy eltérések (BDT2000.104.).

A birosag jogerésen 1 500 000 forint nem vagyoni kartéritést tartott elegenddnek azon karosultakat
ért kar kompenzaldsara, akik kertes csalddi hazukat kizardlag a kdarokoz6 hibajabol bedllt
korilményekre tekintettel elhagyni kényszeriltek, és ¢éveken keresztiill Ilényegesen kisebb
alapteriiletli, a maganszféra intimitasat kevésbé biztositd lakdsban voltak kénytelenek élni, mely
0sszeg megallapitasa soran azonban arra is tekintettel volt a bir6sag, hogy a karosultak bizonyitott
pszichés karosodasa folytan az egészséghez valo joguk is sériilt (BDT2016.3458).

A Kuria 800 000 forint nem vagyoni kartérités megfizetését tartotta indokoltnak a maganlakéashoz
valé jog megsértése miatt azon karosult javara, akit végrehajtasi eljards sordn, karhatalom
igénybevétele mellett ugy koltoztettek ki a lakhatasat biztositdo ingatlanbol, hogy a végrehajtas
moddjanak meghatarozasarol sz6lo dontést a részére nem kézbesitették, a végrehajtasban adosként
nem szerepelt (P{v.1V.20.830/2016/8).

Az itélotabla mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a felperest megilletd
kompenzaci6d Osszegének kialakitasa soran megfeleléen mérlegelte az eset 0sszes koriilményét, a
méltanyossag és mértékletesség elvére is figyelemmel helytalloan allapitotta meg, hogy 500 000 Ft
indokoltnak ezen 0sszeg felemelését, mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(4) bekezdése alapjan, annak helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, azonban személyes koltségmentességet folytan a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. § alapjan a le nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett a partfogd tigyvéd koltségének
viselésérdl, figyelemmel arra, hogy a becsatolt iratok alapjan a partfogo ligyvéd kirendelésére allam
altal atvallalt timogatas korében keriilt sor (Jst. 11/A. §).

Debrecen, 2018. majus 10.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Hajko Zsolt s.k.
bird
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