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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Horvath Kldra ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Gajdan Istvan ligyvéd 4dltal
képviselt vam-és Pénziigydrség Nyugat-Dundntuli Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen jévedéki iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt a Gydr-Moson-Sopron Megyeil
Birésdgon K.27.426/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg 2007.
janudr 18-d4n kelt K.27.426/2006/15. szamu jogerds itéletével
befejezett perében a felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.426/2006/15.szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (étezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg dllamnak - kiilén felhivdsra
- 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Gydri Fdévamhivatal jdrdrei 2005. augusztus 28-dn a hegyeshalmi
dtkeldénél ellendrizték a felperes tulajdonat képezd és 4altala
vezetett Mercedes személygépkocsit. A személygépkocsibol a
kialakitott rejtekhelyrdl (a gépkocsi alvdzdt megdupldztdak) 63
karton kiilénféle mdrkdaju magyar ado és zdrjegy nélkiili cigaretta
keriilt eld.

Az ligyben bilintetdeljards indult, melynek sordn lefoglaltdk a
személygépkocsit és a clgarettakat, majd késdébb az Iligyészség a
lefoglaldast feloldotta, és a személygépkocsit a felperesnek
visszaadni rendelte. A bilintetdeljdrds sordn kirendelt 1igazsdgligyi
szakértd megdllapitotta, hogy a személygépkocsi alvazat
megduplaztak, és 1igy alakitottak ki a rejtekhelyet, ahova a
csempészett drut elhelyezték.

A megismételt kbzigazgatdsi eljdrdasban hozott elsd foku
hatdrozattal a hatdsdg a felperestdl a személygépkocsit a jovedéki
térvénysértés elkdvetése miatt elkobozta.



Az alperes, mint a fellebbezés folytdn eljardé mdsodfokd hatdsdg
2441/2006. szamu hatdrozataval az elséd foku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes hatdrozatdt a jévedéki adorol és jovedéki
termékekrél szolo 2003. évi CXXVII. tdérvény (a tovabbiakban: Jo6t.)
120. § /2/ bekezdésére, és a 8/2004. (III.10.) PM rendelet 116-118.
§-dra alapitotta.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte.

A peres eljdrds sordan becsatoldsra keriilt a Nyiregyhdzi VAarosi
Birosdg végzése, amelyben a felperest orgazdasdg vétsége miatt hat
honap foghdzbiintetésre itélték, melynek végrehajtdsat két évre
felfiliggesztették, tovabba 100.000 Ft pénz mellékbiintetésre.

A felperes azt 1is eldadta, hogy ilyen biintetés miatt ardnytalanul
sulyosnak tekinthetd a gépkocsi elkobzadsa.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg K.27.426/2006/15. szdamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsé foku birdsag megallapitotta, hogy a  biintetdeljaras
keretében 1igazsdgligyli miszaki szakértdi vélemény 4allapitotta meg
azt a tényt, miszerint a gépjarmivén jovedéki tdrvénysértést célzo
dtalakitds toértént, ebbdl kévetkezden a Jot. 120. § /2/ bekezdése
szerint az elkobzds elrendelése az elsd foku vamhatdsdg térvényi
kételezettség volt.

A perbeli idd8szakban a kézponti gépjarmi-nyilvantartdsbol és a
felperes okmanyaibdl tisztdzott volt egyébként a gépkocsi
tulajdonjoga, ettdl  filiggetleniil az elkobzdst a tulajdonjogi
viszonyokra tekintet nélkiil el kellett rendelni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperesnek tovabbra 1is az volt az d4&lldspontja, hogy mivel a
bilintetdeljdrdas a lefoglaldast megszintette, jogszabdlysértden jart
el a jévedéki hatdsdg, amikor a megszuntetd hatdrozat jogerejének
bevdrdsa nélkiil ismételten a gépkocsi lefoglaldasat és elkobzdsat
rendelte el. A jévedéki hatdsdg megsértette a Jot. 119. § /7/
bekezdését is, mivel a gépkocsi tulajdonosdat az L. Rt-t nem kereste
meg, hogy 1igényt tart-e a személygépkocsira, a perbe hivdsa sem
tértént meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A  jogerds itélet felililvizsgdlatat a Pp. 270. § alapjan
jogszabadlysértésre hivatkozdssal lehet kérni.

A felperes a jogerds itélet jogszabalysértését abban jeldlte meg,
hogy  dlldspontija szerint a jovedéki hatdésdgnak  nem volt
jogosultsdga olyan szallitoeszkéz elkobzdsara, amelynek
lefoglalasat a biintetdeljaras sordn feloldottdk és kiadni
rendelték.

A feliilvizsgdlati eljaras soran a Legfelsdbb Birdsag
megallapitotta, hogy a felperes altal megjeldlt jogszabdlysértés
nem allt fenn. Elsésorban hangsulyozza, hogy a biintetdeljdrds és a
jovedéki eljdrds célja és szabdlyozdsi eszkbztdra mds jellegld, a
bilintetdel jdrds sordn megallapitott tények és hatdrozatok kizdrdlag
abban a kérdésben hatnak ki a polgdri perrendtartds 4. § /2/
bekezdése alapjdn a kbzigazgatds, illetdleg a polgdri eljdrds soran
eljdro hatdésdgokra, birdsdgokra, amennyiben a bilintetdeljdrasban az
elkdévetd biinbsségét megallapitottak, ugy ezzel ellentétes tényt az
eljard polgari, koézigazgatasi birdsdg nem allapithat meg. Ezen tul
azonban a bilintetdeljards egyéb déntéseli a kézigazgatdsi hatdsdgra
nem hatnak ki.

Ugyanakkor a jovedéki hatdsdg és az elsé fokd birdsdag altal
helyesen idézett Jot. 120. N /2/  bekezdése szerint a
felhaszndldsra, tdroldsra, és szdllitdsra haszndlt eszkdzt a /3/
bekezdésben foglaltakra tekintet nélkiil el kell kobozni, ha azon a
jovedéki tdrvénysértés elkovetését célzd dtalakitdst végeztek.

A harmadik bekezdés arrol rendelkezik, hogy akkor kell a
felhaszndlasra, tdrolasra és szallitdsra hasznalt eszkézt
elkobozni, amennyiben a  jogerdsen kiszabott  adodt, jovedéki
birsdgot, egyéb kéltséget az eldirt hatdriddig nem fizették meg, és
arra kérelemre részletfizetési halasztdst nem engedélyeztek.

Ez tehdt azt jelenti, hogy amennyiben a szdllitdsra haszndlt
eszkbzén jovedékl térvénysértésre elkdévetésre célzé 4dtalakitdst
végeztek, minden tovdbbi szempont vizsgdlata nélkiil kételezd az
eszkbz elkobzdsa.

A perbeli esetben a felperes 4dltal sem cafoltan a biintetdeljaras
sordn kirendelt igazsagiligyli miszaki szakértd megdllapitotta, hogy a
gépjdrmivén olyan 4dtalakitdst végeztek, amely alkalmassd tette a
jovedéki termékek elrejtését, 1igy csempészését. Ez tehdat azt
jelenti, hogy a Jot. 120. § /2/ bekezdése alapjan a terméket
kételezd volt elkobozni. TOrvényl rendelkezés nem tartalmaz olyan
eldirdst, hogy az elkobzandd eszkéz tulajdonjogdt 1is vizsgalni
kellene. Ezen tul nem jelent méltdnylanddé kériilményt az sem, hogy
ugyanezért a cselekményért a blintetdeljdrds mas feltételei alapjan
szankciot alkalmaztak az elkdvetdvel szemben.

Mindezekre figyelemmel az elsd foku birdsdg itélete a
jogszabalyoknak megfelelt, ezért azt a Legfelsdbb Birdsag a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.



A pervesztes felperest a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
/2/ bekezdése alapjan kételes megfizetni.

Budapest, 2008. dprilis 3.
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