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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztédrsasdg Legfelsédbb Birdsadga dr. Novak Zoltan lgyvéd
(...) &ltal képviselt ... felperesnek - dr. Szitds Benedek igyvéd,
majd a felllvizsgédlati eljdrasban dr. Nagy Andrea uUgyvéd (...)
dltal képviselt ... alperes ellen ko&zds tulajdon megsziintetése
irdnt a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdsdgon 8.P.22.330/2005. széam
alatt folyamatban volt, majd a Debreceni Itélétabla 2006. november
24 . napjan  meghozott Pf£.I11.20.528/2006/5. szama itéletével
befejezett perében, az emlitett szadml médsodfokt hatarozat ellen az
alperes részérdél 21. sorszam alatt benyajtott felllvizsgalati

kérelem folytdn meghozta a kovetkezd
itéletet
A Legfels8bb Birésidg a Debreceni Itélétdbla Pf.II1.20.528/2006/5.

szadmi itéletének felllvizsgalattal tamadott részét hatalyaban

fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 nap alatt - fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
koltséget.

A felilvizsgédlati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokol s

A felperes mdédositott keresetében a per targyadva tett ingatlan

kozds tulajdona megszintetését kérte oly mdbdon, hogy a birdséig



jogositsa fel az alperes * tulajdoni illetdségének megvaltédsara az
ingatlanforgalmi igazsaglugyi szakértd altal véleményezett
18.000.000 forintos lakott forgalmi értéken, tekintettel arra, hogy
az alperes az ingatlanbdél nem hajlandd kikodltdzni. Beszamitésat
kérte a megvaltéasi arba az alperessel kotott hdzassaga
felbontédsatdodl kezdéddben dltala megfizetett lakdsfenntartéasi

koltségek - alperesre esé - fele Osszegét, azaz 1.044.033 forintot.

Az alperes a tObbszor mbédositott ellenkérelmében a kozds tulajdon
megsziintetését nem ellenezte. Tett olyan nyilatkozatot: ha a
birbésdg a felperest Jjogositja fel az alperes tulajdoni hényadédnak
megvaltasédra, az ingatlanbdél nem hajlandé kikéltdzni. Kérte a
feljogositasadt a felperes tulajdoni illetdéségének megvaltéséara;

majd a fellebbezési kérelmében a koz6s tulajdont ingatlan arverési

értékesitésének elrendelését. Vitatta a szakértdi véleményben
megadllapitott forgalmi  értéket. Elismerte a felperes 4&ltal
megfizetett lakdsfenntartési koltségek Osszegszerlségét;

egyidejlleg kérte az 4&ltala megtéritett lakasfenntartasi koltség

fele Osszegének a felperes terhére torténd elszamolésat.

Az elsé6foklt birdésdg itéletével a peres feleknek a ... hrsz. alatt
nyilvantartott ... ingatlanon fennadlldé kozds tulajdondt akként
szlintette meg, hogy az alperes % tulajdoni illetdségét 9.000.000
forint megvaltédsi 4&r ellenében a felperes tulajdondba adta. A
megvaltasi arba 1.044.033 forint lakasfenntartési koltséget
beszadmitott, amelynek eredményeként arra kotelezte a felperest,
hogy 60 napon beliil fizessen meg az alperesnek 7.955.967 forint
megvaltéasi arat. Megkeresni rendelte az illetékes korzeti
foldhivatalt, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetden jegyezze
f61 az ingatlan tulajdoni lapjan a "kozos tulajdon megszintetésének
tényét", és a megvaltédsi 4&r megfizetésének igazolédsat kovetden
jegyezze be a tulajdonjogot az alperes % tulajdoni illetdéségére a

felperes javéara, kozds tulajdon megsziintetése cimén.



Az elsé6fokl birdsdg dontését a kdvetkezdb8kkel indokolta.

Az adott esetben a kozds tulajdon megsziintetése a Ptk. 147. §-a és
a 148. § (2) Dbekezdése alapjan rendelhetd el. A perbeli ingatlan
forgalmi értékét az aggalytalannak taldlt, és emiatt itélkezése
alapjaul elfogadott igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakértdi
szakvélemény alapjan Ures, Dbekoltdzhetd &llapotban 30 millid
forintban, lakott &llapotban 18.000.000 forintban hatédrozta meg
azzal, hogy a sajadt bentlakdsa folytdn eldadllt értékcsokkenést -
méltanylandé kortilmények fenndllédsdnak hidnydban - a Dbentlakd
alperesnek kell viselnie; az ettdl wvald eltérést csaliddvédelmi
érdek sem indokolta. A Ptk. 141. $§S-a szerint szdmolta el a
tulajdonostéarsakat tulajdoni hadnyaduk aranyaban terheld
lakédsfenntartési koltségekbdl a felperes dltal megfizetett
2.221.791 forintot. Az alperes altal megfizetett 133.726 forintot;
az elszémoléds eredményeként a felperesnek megtéritendd 1.044.033
forintot beszamitotta az alperes részére megitélt megvaltasi 4arba;
ennek megfelelben kotelezte a felperest 7.955.967 forint
megfizetésére. Ervelése szerint az alperes a teljesité8képességét
nem igazolta, viszont a  hitelkoézvetitd nyilatkozatdt  annak
biztositékaként értékelte, hogy a felperes banki hitel
igénybevételével - méltéanyos hatdriddén beliil - képes megfizetni az

alperesnek jard megvaltési arat.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben az elsdfokl
birbésadg itéletének megvaltoztatdsdval a kozds tulajdon Aarverés
atjan vald megsziintetését kérte akként, hogy a legkisebb Aarverési
vételdrat 30.000.000 forintban hatdrozza meg a Dbirdésdg. Nem
ellenezte a felperest megilletd 1.044.033 forint beszamitdsat a
neki jutd vételarba.

A felperes csatlakozb fellebbezésében az elsdfoku birdsag

itéletének a perkdltségre vonatkozd rendelkezése megvaltoztatéséat



kérte oly mbédon, hogy a perkdltség teljes Osszegét az alperes

viselje.

A mésodfokt birdésidg a per fétargyara vonatkozd elsédfoka itéleti
rendelkezést helybenhagyta. Az elséfokl birdésadg adltal megdllapitott
tényalléast valdjadban elfogadta itélkezése alapjaul; egyetértett az
itéletben kifejtett Jogi 4llésponttal is. Az alperes 4altal
elbadottakat nem tartotta alkalmasnak a szakértdi véleményben
foglaltak megddntésére. Megitélése szerint az alperes a felperes
dltal felajanlott, a kozds tulajdon megsziintetésének minden médijat
elutasitotta; mindvégig a kozos tulajdon megsziintetésének
meghitsitésdra torekedett. Nem tévedett az elsé6fokl birdsdg, amikor
a rendelkezésre allo tantvallomés alapjéan a felperes
teljesitdéképességét valdszinlsitettnek tekintette. Az elséfoku
birbsdg az adott esetben a kozds tulajdon megsziintetésének a
"legcélravezetdbb mbédjat valasztotta".

A felperes csatlakoz6 fellebbezését viszont alaposnak taldlta, és a
Legfelsébb Birdésdg Polgari Kollégiuménak 10. szadma &llasfoglalésa
VI/g. pontja alkalmazédsaval - az alperes perinditéds eldtti és a per
alatt tanutsitott magatartasat figyelembevéve - a felperes részérdl
felmertilt koltségek - 4&ltala elblegezett szakértdi dij, Jogi
képviseldjének munkadija - teljes Osszege megfizetésére az alperest

kotelezte.

Az alperes terjesztett eld felilvizsgadlati kérelmet, amelyben a
masodfokt birdésidg itéletének hatdlyon kivil Thelyezését, és
elsbédlegesen az els6foku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatédsdval a felperes kotelezését kérte "15.000.000 forint
megvaltédsi Aar megfizetésére"; médsodlagosan az elsé6fokl birdsagnak
Uj eljarédsra és UJj hatdrozat hozataldra utasitédsat. Hivatkozésa
szerint az eljard Dbirdsidgok tévesen tekintették a felperest
teljesitbképesnek. A teljesitbképesség vizsgalatanak egyik

legcélravezetdbb médja, ha a birdsdg a felet a megvaltasi ar birdi



letétbe helyezésére kodtelezi. Ehhez képest a felperes egy altalénos
banki hiteligérvénnyel rendelkezik, amelyet a Dbank Dbarmikor
visszavonhat. Az elséfokt birbésdg iratellenesen 4&llapitotta meg,
hogy az alperes 30.000.000 forint bekodltdzhetd forgalmi érték
mellett nem hajlandé az ingatlanbdél kikoltdzni. Az elsé&foklG birdsag
egyébként elmulasztotta e kérdésben nyilatkozattételre felhivni az
alperest, ezzel lényeges eljarédsi szabdlyt sértett. "E koOrben
jelenleg is nyilatkozatot tesz.." arra vonatkozdan, hogy 15.000.000
forintos megvaltadsi &4r mellett kikéltozik az ingatlanbdl. Tovébbi
érvelése szerint "az elséfoklt birdsdg megsértette a Pp. 3. § (3)
bek.-ét..", amikor a Jjogi képviseld nélkiil eljard alperest nem
oktatta ki arra: neki kell bizonyitania azt, hogy a lakottsagbdl
eredé értékcsokkenést nem lehet red haritani. Az elsb6foku birdsag
megsértette a Pp. 215. S§S-4ban foglaltakat is, a lakasfenntartéasi
koltségek alperesre terhelhetd Osszegének mértéke tekintetében.
Tévesen tért el a mésodfokt birdésdg a PK. 10. szému allésfoglalés
VI/g. pontjadban foglaltaktdél, mert az adott esetben az alperes nem
tantsitott rosszhiszemll magatartédst, "az egész per soran és mar

elétte is a megegyezés szandéka vezette."

A felperes a felilvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet

felilvizsgédlattal tamadott részének hatdlyban tartdsat kérte.

A feltlvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet feliilvizsgélata
jogszabadlysértésre hivatkozassal kérheté. A  Pp. 275. S (2)
bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdésdg a jogerds hatarozatot csak a
feltilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgdlati kérelem
keretei  kozott vizsgdlhatja feliil. A Legfelsébb Birdésdg a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa sordn a rendelkezésre 4116

iratok alapjéan dént (Pp. 275. § (1) bekezdés).



A per adatai nem igazoljdk azt az alperesi &llitédst, amely szerint
mindkét foku birdésdg lényeges eljarasi szabdlysértéssel hozta meg
dontését. Az elsé- és a masodfokl eljadrédsban nem sériiltek a Pp. 3.
§ (3) bekezdésében és a 7. § (2) bekezdésében foglalt eljéréasi
alapelvek. A birdésadg téjékoztatisi kotelezettsége - a Jogi
képviseld nélkiil eljard féllel szemben - kizardlag a perbeli
eljarasi jogok és kotelezettségek tekintetében 4l1l1 fenn. Kizardlag
az érdekelt felek Jjoga annak elddntése, hogy mely igényeket
kivannak érvényesiteni, és milyen tartalommal.

A Legfelsbébb Birdésdg 10. szami Polgari Kollégiumi &llésfoglalasa I.
pontjahoz flzott indokolasdban foglaltak szerint a kozds tulajdon
megszintetésénél a lakottsagbdl eredd értékcsodkkenést nem lehet a
bentlaké tulajdonostédrsra haritani, ha ez méltanytalan eredménnyel
jdrna. Az alperesnek kellett volna eldadnia, illetéleg hivatkoznia
azokra a tényekre, - megjeldlve az erre vonatkozdé bizonyitékait -
amelyek bizonyitottsdgatdl fiiggbden lett volna elbirdlhatd: vannak-e
olyan méltéanylandd koriilmények, amelyek miatt nem lehet - részben
vagy egészben - red haritani a bentlakidsdbdél eredd értékcsokkenést.
Az alperes az elsé6fokl eljdrasban, de a Jjogi képviseldvel
elbterjesztett fellebbezésében sem hivatkozott arra: mely okbdl nem
kotelezhetd az emlitett értékcsdkkenés viselésére. Mindezekbdl
kovetkezb4en sem az elsé- sem a mésodfokl birdsdgot nem terheli

mulasztés.

Az elbzbekben kifejtetteknek azért wvan Jjelentésége, mert a
masodfokl birdésdg a rendelkezésre &allé peradatok alapjan okkal
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes részérdl a masodfoku
eljarasban igényelt megszintetési mdéddal - a perbeli ingatlan
drverési értékesitésével - szemben az elséfokl birdsdg "az adott
esetben a legcélravezetdébb mbdédjat wvalasztotta a koézds tulajdon
megsziintetésének."

A megvaltasi 4&r megdllapitédsanak alapjaul szolgadld szakvélemény

elfogadasat sem sérelmezheti alappal az alperes; tekintettel arra



is, hogy a fellebbezési és fellilvizsgdlati eljarédsban maga is 30
millié forintban Jjeldlte meg a koézds tulajdont, perbeli ingatlan
bekdltdzhetd forgalmi értékét; azonos Osszegben a szakértd altal
véleményezett forgalmi értékkel. Elfogadhaté indokdt adta a
masodfokt birdésdg annak 1s, hogy az adott peradatok mellett

valdszinlsitettnek tekinthetd a felperes teljesitbdképessége.

Nem alapos az alperesnek a Pp. 215. §-ban foglalt eljaréasi
szabdlysértés megvaldsulasat 4llitd érvelése sem, illetédleg nem
birdlhaté el a felilvizsgadlati eljarédsban, mivel a lakasfenntartési
koltségnek a felperes 4altali beszédmithatdésdga és annak mértéke nem
vitathatdé, mert az erre vonatkozd elsdfokl 1téleti doéntést az
alperes nem tette fellebbezése tadrgyava; hatadrozattan agy
nyilatkozott: nem ellenzi, hogy a felperes 1.044.033 forintot, az
alperesnek jutd ¥ vételdrba beszémitson (Pp. 271. § (1) bekezdés b)

pont) .

Helytdlld megvaltoztatd rendelkezést hozott a mésodfokl birdsdg a
perkdltség viselése téargydban is a PK. 10. szamu allésfoglalés
VI/g. pontjanak alkalmazéasaval; helyesen értékelve az alperes peren

kivili és per alatti magatartdsat, perbeli eljarédsi cselekményeit.

A  Legfelsébb Birbésdg az eldbzbekben kiemeltekre alapitottan a
bizonyitékok okszerll mérlegelésén alapuld Jjogerdbs 1itéletnek a
feltilvizsgédlati kérelemben téamadott érdemi rendelkezéseit - a
hivatkozott Jjogszabalysértések hidnydban - a Pp. 275. § (3)

bekezdésében foglaltak alkalmazédsdval hatdlydban fenntartotta.

Az alperest a Legfelsébb Birdésdg a - Pp. 270. § (1) Dbekezdése
értelmében a felilvizsgadlati eljarasban is iranyaddé - Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte arra, hogy téritse meg a felperesnek az

ellenkérelme eldterjesztésével felmeriilt képviseleti kdltségét.



Az eredménytelen feliilvizsgédlati kérelmet eldterjesztd alperes
személyes koltségmentessége folytadn le nem roétt feliilvizsgédlati
eljarédsi 1illetéket - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)

bekezdése és a 14. §-a alapjan - az allam viseli.

A Legfelsébb Birdésdg a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1)

bekezdése értelmében téargyalédson kivil birdlta el.

Budapest, 2007. november 7.

Dr. Sz8ke Irén sk. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird

Agnes sk. el&add bird, Dr. Orosz Arpad sk. bird



