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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Ugyvédi Iroda
(ligyintézd dr. Kovdcs I1diko iligyvéd) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a dr. Nagy Zsuzsanna jogtandcsos adltal
képviselt Ado-és Pénzigyli Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal
alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt indult perében a Zala Megyei Birdsdag 2007.
janudr 30-dan kelt 8.K.21.361/2006/10. sorszamu jogerds 1itélete
ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Zala Megyeli Birdsdg 8.K.21.361/2006/10.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, a 2004 december havi d4&ltaldnos forgalmi addéhidnyra és
jogkdévetkezményeire vonatkozo részét hatdlyaban fenntartja, a
kamatmentes ko&élcsénbkkel kapcsolatos rendelkezéseit hatdlyon kiviil
helyezi, és e kbrben a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 200.000
(kettbszdzezer) forint elsd foku részperkéltséget és 100.000
(egyszdzezer) forint felililvizsgdlati részperkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 405.600. (négyszazdtezer-hatszaz) forint kereseti
részilletéket és 405.600. (négyszdzdtezer-hatszaz) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi részilletéket, az ezt meghaladd kereseti
és feliilvizsgdlati eljardasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az addhatdésag a felperesnél 2001-2004 évekre bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsd foku hatdrozatban az addéhatdosdg a felperes terhére
6sszesen 18.038.000 Ft adodkiilénbdzetet d4allapitott meg, amelybdl
17.101.000 Ft-ot adohidnynak mindsitett, javdra 6.202.000 Ft
adokiilénbézetet irt eld, kételezte 3.000.000 Ft adobirsag,
4.664.000 Ft késedelmi potlék és 550.000 Ft mulasztdsi birsdg
megfizetésére.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 8429891403 szamu
hatdrozatdban az elsd foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes érdemi déntése a kereset d4dltal vitatott kdOrben a
kévetkezdbket tartalmazza:

A felperes 2004 évben 79.855.575 Ft tdmogatdst kapott a Megyel Jogu
Vdros Onkormdnyzatdtdl, mely fedezete kéltségvetési forrds volt. Ez
az 6sszeg az 1992. évi LXXIV. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 22. §
(1) és (2) bekezdéseil értelmében addalapot nem képezd
dllamhdztartdsi tdmogatdsnak mindsiil, amelyhez kapcsoldéddan az Afa
tv. 38. $-a ardnyositdsi kételezettséget ir eld. Az ardnyositdskor
a felperes a tamogatdsbol 24.908.267 Ft-ot nem vett figyelembe, és
280.344.000 Ft tényleges drbevétel helyett 278.643.931 Ft
értékesitési drbevétellel szamolt, 1igy a helytelen ardnyositds
miatt 2004 évre levonhatd afa arany 0,84 helyett 0,78-ra csékken.
Ezért és azért mert a felperes 2004 évben 2.096.000 Ft levonhatd
afat nem vett figyelembe az alperes O&sszesen 1.537.000 Ft d&fa
addékiilénbbzetet irt eld a felperes terhére.

A felperes 2001-2004 évben futballmérkdzéseire magdnszemélyek
részére 1ingyenes bérleteket biztositott, amit tévesen nem kezelt
természetbeni juttatdsként, és ezek utdn nem tett eleget a személyi
jovedelemadd (tovabbiakban szja) bevallasi és befizetési
kbtelezettségének. Az alperes e kérben érdemi déntését a személyi
jévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (tovabbiakban SJA
tv) 69. $§-dban foglaltakra alapitotta és a felperes terhére
4.170.000 Ft szja addkiilénbbézetet, 1.042.000 Ft egészséqgligyi
hozzdjdrulas kiilénbézetet irt eld.

A felperes a vele munkaviszonyban, 1illetve szerzddésben 4llo
magdnszemélyeknek elszdmoldasra eldleget adott, illetve kd&lcsdndket
nyujtott, ezekre azonban pénzkezelési szabdlyzatdban nem tért ki.
Az alperes az SZJA tv. 72. § (1) és (3) bekezdésében, (5)
bekezdésében, és az egészségligyli hozzdjdaruldsrol szolo 1998. évi
LXVI. térvény 3. § (1) bekezdésében foglaltakra alapitottan az
elszamoldsi eld8legeket kamatmentes kélcsénnek mindsitette, és a
kbélcséndbket kamatmentes megdllapoddsoknak tekintette. Az ezek utan
fizetenddé  jegybanki alapkamattal egyez8 mértékben  kimunkalt
kamatésszeg utdan az alperes a 4 %-o0s szja adofizetési
kbételezettséget és 11 $%-os egészséqgligyli hozzdjarulds fizetési
kbtelezettséget allapitott megqg, és 2.713.000 Ft szja
adokiilénbézetet, illetve 678.000 Ft egészségligyi hozzdjarulds
adokiilénbbzetet irt eld a felperes terhére.

A felperes keresetében az 4dltala vitatott kérben az addhatdsagi
hatdrozatok megvaltoztatasat, az O0sszesen 10.140.000 Ft
addékiilénbbzet és az ezzel kapcsolatos jogkévetkezmények (adobirsdg
és késedelmi potlék) torlését, 1illetve ezek megfizetése aloli



mentesitését kérte. A felperes a 2006. november 10-én tartott
targyaldson ugy nyilatkozott, hogy kereseti kérelmét az elszamoldsi
eldlegekkel kapcsolatos részében nem tartja fenn.

A megyel birdsdg a felperes keresetét részben alaposnak talalta,
ezért az alperes hatdrozatdt az elsé8 foku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - a 2004. december havi &dfa adohidny és a kamatmentes
kbélcsénok targyaban 2001-2004 évekre megdllapitott szja és
egészséqgliigyi hozzdjdrulds hidny, valamint az ezekhez kapcsolodo
jogkdvetkezmények megdallapitdsa miatt - hatdlyon kiviil helyezte, és
ebben a kérben az elsdé foku adohatdsagot uj eljdrdsra kételezte.

A megyei birdsdg jogi dlldspontja a kovetkezd volt:

A felperesnek nyujtott tamogatds 4dllamhdztartdsi  tdmogatdsnak
mindsil, ezért az addalapot nem képezd 4dllami tdmogatds miatt az
Afa tv. 38. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés értelmében a
levonhato d4afat 2004. majus 1. napjdt megeldzden aranyositdssal
kellett megallapitani. Az Eurdpai Unichoz vald csatlakozds utdni
iddszakot érintd kereset azonban alapos. A csatlakozdsat kévetd
idészakra ugyanis a Tandcs 77/388/EGK szamu Hatodik Irdnyelve
(tovabbiakban Hatodik Iranyelv) 17. cikk (2) bekezdés a) pontija,
(5) bekezdése, 19. cikke pontos, vildgos, feltétel nélkiili, a
tagdllamokra nézve eltérést nem engedd, ezdaltal kdzvetleniil
hatdlyosulé, kdételezden alkalmazandd olyan szabdlyozdst rdégzit,
amelynek elsdébbsége van az Afa tv. 38. § (3) bekezdésével szemben.
Mivel a felperes nem vegyes tevékenységil, hanem adodkételes
tevékenységet folytato addalany, ezért 2004. majus 1. napjat
kévetden az 4dllamhdztartdsi tamogatds miatt mdr nem volt helye az
dfa ardnyositdssal térténd megdllapitdsdnak. Az alperes jogsértden
jutott arra a jogkdvetkeztetésre, hogy a felperes az ardnyositdsnal
24.908.267 Ft onkormdnyzati tamogatdst tévedésb8l nem vett
figyelembe, és emiatt jogszabdlysértd a levonhatd 4dfa ardnydanak
csbkkentése 1is. 2004. majus 1. napja utdn nemcsak a tovabbi
aranyositdsi kételezettség nem allapithatd meg, hanem a felperes
javdra kell elszamolni mindazt az addkiilénbbzetet is, amely abbodl
szdrmazott, hogy a felperes erre irdnyuld kdételezettség hidnydban
maga 1s ardnyositdssal d4dllapitotta meg az eldzetesen levonhatd
arfajat.

A felperes a bérletek atvételét nem bizonylatolta, nem igazoltatta,
és ezeket az 4dtvevdk kdényvelése sem tartalmazza, ami azt jelenti,
hogy a bérleteket a felperes az Aatvevdk kézvetitésével meg nem
hatdrozott magdnszemélyeknek juttatta, ezért a kbzterheket viselnie
kell, e kérben az alperes dbéntése jogszerd.

Az alperes helyesen mindsitette az elszamoldsi eldleget kamatmentes
kblcsénnek és jogszeriden irta eld e kérben az szja és egészségligyi
hozzdjdrulds addkiilébnbbzetet.



A felperes a perben ugyanakkor bizonyitotta, hogy kdényvelésében a
kbélcsénok utani kamatkdbvetelést nyilvantartotta, és ezek
térlesztése 1s megkezdddétt, a szerzddésekben a kamat kikdtésre
keriilt, ezért e kOrben jogszabalysértd a kamatkedvezménybdl
szdrmazoé jovedelem megdllapitdsa. Mivel az alperes hatdrozatdban a
kélcsbnszerz8dések tartalmat nem vonta kétségbe a perben mar nem
hivatkozhat arra, hogy a szerzddések valds tartalma nem kamatra
adott kolcsdn volt.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, vitatta az d4dllamhdztartdsi tdmogatds folydsitdsa miatti
dfa ardnyositdssal, és a felperes dltal nyujtott kélcséndk addjogi
konzekvencidival kapcsolatos ddéntéseket, e kdrben kérte a jogerds
itélet hatalyon kivil  helyezését és a felperes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan a megyei birdsag utasitdsdat uj eljdrdsra
és Uuj hatdrozat hozataldra.

Az alperes 4alldspontja szerint a Hatodik Irdnyelv 17. cikk (6)
bekezdése értelmében Magyarorszdg még a csatlakozdst kévetd tilirelmi
idé alatt fenntarthatta az adolevondsi jogot korlatozo
ardnyositdasra vonatkozd eldirdsokat. Az alperes vitatta a Hatodik
Iranyelv rendelkezéseinek kézvetlen alkalmazhatdsdgdt, kifejtette,
hogy a nemzeti  jogszabdlyok  szerint kellett eljdarnia, és
hivatkozott arra, hogy a felperes maga 1s alkalmazta az
aranyositdsra vonatkozd eldirdsokat.

Az alperes a koélcsénbk addéjogi konzekvenciai tekintetében azzal
érvelt, hogy a megyeil birdsdg eljdrdsa és érdemi déntése nem felel
meg a 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 135. § (1)
bekezdésében, a 2000. évi C. tdérvény (tovabbiakban Sztv.) 15. §
(3), (8) bekezdésében, 16. § (2) és (3) bekezdéseiben, 165. § (2)
bekezdésében, az SZJA tv. 72. N (1)és (3) bekezdéseiben
foglaltaknak. A megyei birdsdg tévesen d4dllapitotta meg, hogy a
felperes 4dltal nyujtott kdolcsénbk jegybanki alapkamatra nyujtott
k6lcsénnek mindsiilnek. Az alperes hivatkozott arra 1is, hogy a
ténydllds vdltozds a felperes magatartdsdnak kévetkezménye, akit az
addéigazgatdsi eljdardas soran az Art. 1. § (5) bekezdése szerinti
egylittmikodési kdtelezettség terhelt, melynek nem tett eleget,
ezért vitatta a perkéltség dsszegét is.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott részének hatdlyban tartdsdat kérte. A felperes
azzal érvelt, hogy a jogerds itélet a vitatott kdérben megalapozott,
és megfelel a jogvita elddntésére irdnyadd rendelkezéseknek. Az
ellendrzés és az addigazgatdsi eljdrds sordan minden kd&élcsdnnel
kapcsolatos iratot az adohatdsdg rendelkezésére bocsdtott. A peres
eljdras soran a tényallas nem valtozott, a kblcsébndbk kamata
kényveiben kévetelésként eldirasra kertlt, és a szamvitellil
szabdlyoknak megfeleld  jart el. Az elszamoldsi eldlegekkel
kapcsolatos alperesi érvelés pedig Iirrelevans, mivel e kd&rben
keresetét nem tartotta fenn.



A feltilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos:

Az Art. 135. § (1) bekezdése értelmében az alperes az adozo terhére
hatdrozatdt c¢sak a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 1
éven bellil moédosithatja jogszabalysértés esetén, amennyiben azt a
felettes szerv vagy birdsdg még nem birdlta el. A médositas,
illetdleg visszavonds kizdrdlag hatdrozati formdban térténhet.

Az alperes a perbeli esetben a keresettel tdmadott hatdrozatdt a
jogerds itélet meghozataldig hatdrozati formdban nem vonta vissza,
nem modositotta, ennél fogva az e kdérben kifejtett jogi érvelése
téves.

Az alperes - érvelésével ellentétben - nem volt elzarva attdl, hogy
a perben lefolytatott bizonyitds anyagdra, a felperesi eldkészitd
iratokra észrevételt tegyen, nyilatkozatot vagy inditvanyt

terjesszen eld. Az 1iratok kézétt 1évsé 9. sorszamu beadvdnyban
érdemi nyilatkozatdt a kélcsdénkamatok kapcsdn eld is terjesztette.

A perben a felperes a revizido részére 1s rendelkezésre 4allo
kblcsénszerzddéseket és kényvelési iratait csatolta be és a
kélcsébnszerz8dések - nem vitdsan - valamennyi esetben utalnak
jegybanki alapkamatra, és késedelmi kamatra. Az alperes a perben
nem vitatta, hogy a felperes a kélcséndk kamatait szamvitelében
nyilvdntartotta, hiszen maga is a nyilvdntartds szerinti
kamatésszegeket szdmszerilsitette.

A szerzddésekben kikoététt lejdratkor, vagy mas okbol - pl.
felperestdl vald tdvozdskor - esedékes kamatot azonban a felperes a
kblcsénfelvevdktdl nem kérte, csupdn a tdéketartozdst kévetelte.

A felperes kényveiben - az Sztv. szabdlyai értelmében - csak az
esedékes lejart, addsok dltal elismert koveteléseket tarthatta
volna nyilvan. A felperes azonban a kbélcsénfelvevdktdl az un.
folydszdmla egyeztetd levelében, fizetési felszolitdsaiban ligyleti
kamatot, illetve ezen felilil késedelmi kamatot nem kdévetelt, 1igy
ezek Osszegét az adosok nem ismerték, a tdélilk nem kévetelt
kamatokkal pedig gazdagodtak.

Az alperes kamatmentes k6lcsén mindsitése megfelel a vizsgadlt
id&szakban hatdlyos SZJA tv. 72. § (1)  bekezdésébe foglalt
rendelkezésnek. E szabdly értelmében ugyanis a kifizetd altal
kamatmentesen vagy a jegybanki alapkamatnal alacsonyabb kamat
mellett nyudjtott - a (4) - (5) bekezdésben meghatdrozott
feltételeknek bdrmely okbél meg nem feleld - hitel, ké&lcsédn
kamatdnak a jegybanki alapkamathoz viszonyitott kiilénbbzete
(kamatkiilénbbzet) a maganszemélynek olyan bevétele, amelynek egésze
jovedelem. A kifizetd altal addssal szemben az adott addévekben nem
érvényesitett kamatra és Sztv. szerinti szabdlyozdsra tekintettel a
perben vitatott kélcsdnbk kamatmentesnek mindsiilnek.



Az SZJA tv. 72. § (1) és (3) bekezdései szerinti rendelkezések
értelmében ugyanis a kamatkiilénbdzet miatti adokStelezettség nem
kéveti a kamat szdmvitell elszdmoldsdt, valamint annak szerzddés
szerinti esedékességét. A kamatkiilénbozetet (kamatkedvezménybdl
szdrmazdé jbvedelmet) ugyanis évenként utdlagosan, az addéév végén
kell megdllapitani, bevallani és megfizetni az addoévben esedékes
tényleges kamat és a december 31-én érvényes Jjegybankli alapkamat
szerint szdmitott J&sszeg kiilénbbzeteként. Az olyan évben, vagy
években, amelyekben a kamat nem, vagy nem a jegybanki alapkamat
szerint keriilt felszamitdsra, érvényesitésre a kamatkiilénbdzet
utani adoé fennall attdl fiiggetleniil, hogy utdbb milyen kamatot
fizet majd az adds, azt utdlagosan (visszafelé) nem lehet mar
figyelembe venni.

Az alperes tehdt - a hatdrozatdban 1is megjelélt Szja. tv. 72.5-a
szerinti szabdlyok alapjan - helytdlldan hivatkozott arra, hogy a
felperes altal nyuajtott kblcsénok a formdlis kényvelési
nyilvantartdsok alapjan nem mindsithetdk jegybanki alapkamatra
nyujtott kélcsénbknek, és arra is, hogy az SZJA tv.
,Szankcidjellegd" kamatkedvezménybdl szdrmazdéd jévedelemre 1irdanyuld
szabdlyozdasat helytalldan alkalmazta a perrel érintett
jogviszonyban.

Az alperes tévesen alapitotta jogl 4dlldspontjdt a Hatodik Irdnyelv
17. cikk (6) bekezdésében foglaltakra. Ez ugyanis nem tartalmaz
utaldst arra nézve, hogy azt a Hatodik Irdnyelvnek egy adott
tagdllamban térténd hatdlyba 1épésének esetén kellene alkalmazni. A
2004. évi XXX. torvény X. melléklet (Csatlakozdsi Okmdny) addzdsra
vonatkozoé 7. fejezete sem tartalmazza az irdnyelvtdl valo eltérés
lehetdségét az eldbzetesen felszamitott afa megosztdsa tekintetében.
Az Eurdpai Unio Tandcsa altal hozott hatdrozat sem ad
felhatalmazdst a Hatodik Irdanyelv szabdlyaitol eltérd rendelkezések
alkalmazasdra.

Osztja a Legfelsébb Birdsag a megyei birdsdg jogi alldspontjat a
tekintetben, hogy az eld8zetesen felszdmitott adoé megosztdsa
tekintetében vildgos, pontos és feltétel nélkiili rendelkezést
tartalmaz a Hatodik Irdnyelv 17. «cikk (2) és (5) bekezdése,
valamint 19. cikke, és a megyel birdsdg helytdlldan dontdétt a
nemzeti  jogszabdllyal szemben az 1irdnyelv elsddlegessége és
kozvetlen alkalmazdsa mellett. 2004. majus 1. napjat koévetden tehdt
az dllamhdztartdsi tamogatds miatt nem volt helye az eldzetesen
felszdamitott addé ardnyositdssal térténd megdllapitdasanak. Utal
egyben a Legfelsdébb Birdsdag arra, hogy az ardnyositasnak a
kézbsségi jog szabdlyaival Ossze nem egyeztethetd voltdra vonatkozo
Kfv.I.35.525/2006/4.szamu itéletben kifejtett jogi d4lldspontjat,
annak megismétlése nélkiil, valtozatlanul fenntartja, és az e
perbeli jogvita kapcsdn is irdnyadodnak tekinti.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
itéletnek feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, felililvizsgalati kérelemmel tamadott részébdl a 2004.
december havi 4dfa addhidnyra vonatkozd érdemi dontést hatalydban
fenntartotta. A kamatmentes kélcsénék tdrgyaban eldirt szja és
egészséqgiigyl hozzdjarulds addohidny, valamint az ezekkel kapcsolatos
jogkdévetkezmények tekintetében a jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte, és a felperes keresetét e kdbrben 1is elutasitotta (Pp.
275. § (3) és (4) bekezdése).

A részleges pernyertességre és annak ardnydra (felperes 1/3 alperes
2/3) figyelemmel rendelkezett a Legfelsdébb Birdsdg a perkdltség
viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Az illetékfizetési kotelezettség a pernyertesség ardanydn és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében és 14. S$-dban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2008. dprilis 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



