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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Petrovicz Krisztina
ligyvéd 4altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
dr. Horvadth Maria jogtandcsos dltal képviselt Ado- és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal Kézponti Hivatal Hatdsdgli Fdéosztdaly Nyugat-
dundntuli Kihelyezet Hatdsdgi Osztaly alperes ellen adodligyben
hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt 1indult perében a
Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2007. februdr 27-én kelt
K.27.583/2006/3. sorszdmi jogerds itélete ellen az alperes részérdl
4. sorszamon  benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg
K.27.583/2006/3. sorszamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlati helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku adohatosag a felperesnél bevalldsok utolagos
vizsgdlatdra irdnyuld pénzésszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést
végzett 2005. évre vonatkozdan, melynek eredményeként felperes
terhére 500.846 Ft addkiilénbbzetet dllapitott meg, melybdl 144.621
Ft jogosulatlan visszaigénylésnek mindsiilt, ezért annak kiutaldsat
elutasitotta, a 365.222 Ft pedig pénziigyileqg rendezendd
adokiilénbézetnek mindsil. Az elséfoku adohatdsdg 250.423 Ft
adobirsdgot szabott ki és 1.823 Ft késedelmi potlékot szamitott
fel. A jegyzdkényv II/3. pontja alapjdn a felperes esetében a sajdt
gépkocsi haszndlattal kapcsolatos 947.390 Ft ké6ltség helyett
191.100 Ft-ot fogadott el, mivel a személyi jévedelemadordl szdlo
1995. évi CXVII. térvény (Szja.tv.) V. szamu melléklet II/7.
pontjaban meghatdrozott kiildn utnyilvantartdssal nem rendelkezett,
igy a 11. szami melléklet III/11. pontja értelmében havi 500 km
utat szdmolhat el dtaldnyban. Az alperes 7114917389  szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy az addhatdsag altal
alkalmazott 4dtaldny helyett az addalapot becslési eljarassal
lehetett volna megdllapitani az addzds rendjérdl szold 2003. évi
XCII. térvény (Art.) rendelkezéseire figyelemmel.

Az elsd8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfokd hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra kotelezte. Itéletének
indokoldsdban kifejtette, hogy az Szja.tv. V. szdmi melléklet II/7.
pontija tartalmazza a gépjarmi-hasznalati nyilvantartds
(Utnyilvdntartds) kogens és engedd szabdlyait. Az Szja.tv. 11.
szamu melléklete a vdllalkozdi kéltségek elszamoldsdra tartalmaz
rendelkezéseket. A koéltségelszamolas érvényesithetdsége
tekintetében a vdllalkozodnak vdlasztdsi lehetdsége van. A 11. szdmu
melléklet III/9. pontja azonban régziti, hogy a kéltségelszdmolds
barmelyik modjdnak alkalmazdsandl sziikséges jarmivenként kiildn
utnyilvdntartds vezetése, tovabba abban jarmivenként az év elsd és
utolsdé napjdnak kilométerdllasdnak feljegyzése.

A III/11. pont pedig régziti, hogy a 9. pontban foglaltaktdl
eltérden az egyéni vallalkozé az uUtnyilvdntartds vezetése helyett
havi 500 kilométer utat szdamolhat el 4dtaldnyban a személygépkocsi
hasznalata cimén a kdltségek 6. pont szerinti figyelembevételével,
fliggetleniil az lizemeltetett személygépkocsik szamdtol.

Az elsdfoku birdsdg régzitette, maga a felperes sem vitatta, hogy
az dltala vezetett nyilvantartds nem felel meg a jogszabaly
eldirasainak, a nyilvantartds nem hiteles, a koéltségek
elszdamoldsdnak alapjdul nem szolgalhat.

Ugyanakkor az ellendrzés sordn az adohatdosdg az adozd altal
bejelentett elszdmoldsi modtdl nem térhet el, igy a vizsgdlat sordn
az addohatodosdg nem alkalmazhatta az udtnyilvdntartds vezetése helyett
a havi 500 kilométer ut d4dtaldnyban tdérténd figyelembevételét. A
felperes dltal fizetenddS ado megdllapitdsa becslési eljdrds alapjdn
térténhet az Art. 108. $S-aban irtak figyelembevételével.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsat. Arra hivatkozott, hogy hiteles
utnyilvdntartds hidnydban csak dtalany volt elszamolhatd a felperes
javdra.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban vald fenntartasat inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.



Az elsb8foku birdsdg helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy f& szabdly
szerint a vallalkozonak Ilehetdsége van arra, hogy a 11. szamu
melléklet III. pontjdban felsoroltak k&éziil melyik elszamoldsi
médszert valasztja. A III/9. pont azonban egyértelmien régziti,
hogy a kbltségelszamolas bdrmelyik modjdanak alkalmazdsanal
sziikséges jarmivenként - az 5. szdamid melléklet III.7. pontjdban
meghatarozott - kiilén uUtnyilvadntartds vezetése, tovabbda abban
jarmivenként az év elsd és utolsd napjan a kilométer 4dlldsdnak a
feljegyzése. Az sem volt a perben vitatott, hogy a felperes ilyen
utnyilvdntartdssal nem rendelkezett.

A vdallalkozoé vdlasztdsakor csak hiteles uUtnyilvdntartds megléte
esetében érvényesiilhet az a vdlasztdsi mod, amelyet a jarmivek
kéltségelszamolasandl valasztott. Ilyen hiteles UGtnyilvantartds
hidanyaban az altala valasztott mddszer alapjan nem lehet
megdllapitani a kdéltségelszamoldst. Tévedett az elsédfoku birdsag,
amikor kisegitd eljdardsként a  becslési eljdards alkalmazdsat

tartotta megdllapithatodnak. A becslési eljaras ugyanis  nem
alkalmazhaté olyan esetben, amikor az addozdnak hitelt érdemld
nyilvdntartdssal kellene rendelkeznie a kedvezmény
igénybevételéhez.

Altaldban, ha az addézd kedvezmény igénybevételéhez sziikséges
hiteles nyilvdntartdssal nem rendelkezik, annak az a kdvetkezménye,
hogy a kedvezményt nem veheti igénybe. A perbeli esetben azonban
kisegitd szabdlyként alkalmazhaté a 11. szamia melléklet III/I11.
pontja, amely havi 500 kilométer Ut dtaldnyban térténd elszamitdsat
teszi lehetdvé uUtnyilvdntartds vezetése hidnyaban.

A felperesnek nem volt elegendd valamely kéltség-elszdamoldsi format
valasztani, hanem az arra vonatkozd rendelkezéseket is
maradéktalanul be kellett volna tartania, hogy jogszerilen élhessen
azon kéltség-elszdmoldsi formdaval. Ennek hianydban csak d4dtalany
szamolhato el javara.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes elsdéfoku és feliilvizsgalati eljdrdsi koéltségei
megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsdardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles az dllamnak megfizetni.
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