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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2008. évi
majus hé 20. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

A rongdlds  bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal véddje utjan benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Rdackeveili Varosi Birdsag
10.B.428/2004/22. szamu itéletét és a Pest Megyeli Birdsdg
1.Bf.635/2006/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Rdckevei Vdrosi Birdsag a 2006. julius 6. napjdn hozott
10.B.428/2004/22. szamu Iitéletévela terheltet rongdlds bilntette
miatt 300 napi tétel, napi tételenként 200 Ft pénzbiintetésre
itélte.

A megdllapitott ténydllds a kévetkezd.

A terhelt 2003. mdrcius 1. és 3. ké6z6tt - pontosabban meg nem
allapithaté napon - 10.00 6ra koéritili iddében a vendégld tulajdonosa
dltal a telekhatdrra felépitett zajvédds falat szétverte, majd annak
darabjait a vendégld udvardra 4dtdobdlva egy ipari hitd aggregdtort
és 2 db ipari olajsiité kosarat is megrongalt.



Az okozott 373.000 Ft kdr nem tériilt meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsa (elsdéfoku itélet 3. oldal
7. és 8. bekezdés) tartalmazza a ténydlldshoz tartozd azon
megdllapitast, hogy a vendégld tulajdonosa szakszeriden épitette meg
a zajvédd falat, amely a terhelt kertje feldl, illetdleg a sértett
teriiletér8l volt csak megkbzelithetd, valamint hogy a cselekmény
elkébvetésének 1idején és helyén nem volt olyan nyomatéku szél,
vihar, amely a zajvédd falat emberi kdézremikédés nélkiil lerombolta
volna.

A Pest Megyei Birdsag a 2007. junius 8. napjan kelt
1.Bf.635/2006/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annyiban valtoztatta meg, hogy a pénzblintetés napi tételeinek
szamdt 200 napra enyhitette, a napi tétel &bsszegének valtozatlanul
hagydsa mellett.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen véddje uUtjan a terhelt nyujtott
be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontja alapjan.

A feliilvizsgdalati inditvdany szerint a birdsdg tdérvényes vad
hidnyaban jdrt el. A vadirat ugyanis nem jeldblte meg az elkdvetés
konkrét iddépontjat, ennek hidnydban pedig a terheltnek a Be. 5.$-
dban irt garancidalis  jogdanak gyakorldsdra és védekezésének
kifejtésére sem volt esélye. Ezzel J&sszefliggésben az eljaro
hatdosdgok a Be. 28.S-dban foglaltakat is megsértették.

A vdadirat kellékhidnyos 1is, mert nem tartalmazza a Be. 217.§8 (3)
bekezdés b) és h) pontjdban foglaltakat, nem irja le kelld
részletességgel a bilintetdjogi feleld8sség megdllapitdsaval
O0sszefliggd lényeges tényeket, nem tilinteti fel a védelem tanuit.

A bizonyitds sordn az eljdard birdésdagok a Be. 75.§8 (1) bekezdését is
megsértették, a ténydllas alapos és hidnytalan feltdrdsa az
elkdvetés modjdra, tdrgydra, eszkbzére és eredményére vonatkozodan
sem tdértént meg. Az elkdvetési targy felderitésének hidnydban
tovdabbi sorsanak vizsgdlata nélkiil a kdar bekdévetkezése és annak
O0sszegszerlisége sem dllapithatdé meg. Nem tisztdztdk, hogy a kar
6sszege - amely a megrongdlt dolog helyredllitdsi kéltségével
egyezik meg - meghaladja-e a szabdlysértési értékhatart.

Az eljdro birdsdgok Be. 4.8 (2) bekezdését 1is figyelmen kiviil
hagytak.

Sérelmezte, hogy az eljaré birdésdg a terhelt szamos bizonyitdsi
inditvanydat elutasitotta, a szakvélemény kiegészitésére vonatkozod
véddi kérelemnek sem adott helyt, a szakvélemény pontatlansdgai



ellenére Uj szakértdt nem rendeltek ki és mindennek a hatdrozatban
indokdt sem adtdk.

A birdsdagok itéleteinek indokoldsa sem felel meg a Be. 258.§8 (3)
bekezdésében foglaltaknak.

Nem vizsgaltdk az eljart birdsdagok azt sem, hogy a terhelt szdndéka
kiterjedt-e a zajvéds falon tul elhelyezett dolgok megrongaldsdra,
amennyiben a terhelt el is kévette volna a terhére rott
biincselekményt, a zajvédd falon tul 1évé tdrgyak megrongdldsa
tekintetében csak gondatlansdg terhelné, ezért az azokban okozott

kdr mértéke nem lehet része az elkdvetési értéknek. Ennek
felderitetlensége miatt a blincselekmény mindsitése is
jogszabalysértd.

A Legfdbb Ugyészség BF.373/2008. szdmu 4tiratdban és az lgyész a
nyilvdnos illésen is a feliilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben
kizartnak, részben alaptalannak taldlta és a megtamadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A fellilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423.§5 (1) bekezdése értelmében a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az 1rdnyadd, annak

megalapozottsdga nem vitathatd. A bizonyitdsi eljards és a
tényallas felderitésének esetleges hibai, hidnyossdgai nem
vizsgdlhatok. Ezért az inditvdnynak az elkdovetés idejével,
eszkézével, moédijaval, az elkdvetés targyaval és értékével
kapcsolatban a megalapozatlansdg kérébe tartozdé - a térvényes vad
hidnydra visszautald - kifogdsai nem képezhetik a feliilvizsgdlat
targyat.

A Be. 416. 8 (1) bekezdés c) pontija eljardsi okbo1 a

felitilvizsgdalatot kizdrdlag akkor teszi lehetdvé, ha a birdsag
hatdrozatdnak meghozataldra a Be. 373.$-danak (1) bekezdés I.b) vagy
c) pontjaban, illetve ITI-1V. pontjainak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsa, az arra vonatkozd indokolds
elmulasztdsa, a szakértdi vélemény kiegészitésének, uUjabb szakértd
bevondsanak elmaraddsa, valamint a Be. 4.S§ (2) bekezdésének a Be.
5.8-dnak, a Be. 28.§-dnak és a Be. 75.§8-dnak esetleges megsértése
sem tartozik a feliilvizsgdlatot megalapozd eljdrdasi szabdlysértések
kozé.

A térvényes vad hidnya a Be. 373.8 (1) bekezdés I.c) pontjdra
figyelemmel a Be. 416.8 (1) bekezdés a) pontja értelmében
feliilvizsgalati ok.



A feliilvizsgalati inditvdny erre hivatkozé érvei azonban nem
alaposok.

A Be. 2.5 (2) bekezdése szerint térvényes a vdad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvanydban meghatdrozott személy
pontosan kériilirt, biintetd tdérvénykényvbe litkézE cselekménye miatt
a birdsdagi eljardas lefolytatdsdt kezdeményezi.

E kdévetelményeknek a vadirat megfelel.

Jelen esetben a vddemelésre jogosult koézvadld konkrétan megjeldlt
személy ellen kezdeményezte a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat. A
vddirat tartalmazza a terhelt terhére rott rongdlds blntettét
megalapozdé valamennyil  sziikséges tény leirdasat. Megjeldlte az
elkdvetés helyét, az elkdvetés tdadrgyat, annak megrongdaldsdnak
moédjat, az okozott kdr Osszegét és pontosan kériilhatdrolt iddSpontot
régzitve a cselekmény elkévetési idejét is.

A vad targyava tett cselekmény szilkszavi megfogalmazdsa, a védelem
tantinak vadiratbol kimaradasa a vad térvényességét nem érinti és a
vaddiratot kellékhidnyossd sem teszi.

A Be. 4.8 (1) bekezdése értelmében ugyanis a vad bizonyitdsa a
vadloét terheli, e kérben pedig jogosult elddénteni, hogy mely
bizonyitékot haszndlja fel a vadban foglaltak aldtdmasztdsdra. Ez
azonban nem zdrja el a terheltet és véddjét attdl, hogy a védelem
tantinak megidézésére bizonyitdst terjesszen eld.

A zajvéds fal mégdtti targyak megrongaldsaban a szandékossdg
hidnyara hivatkozds is alaptalan.

Az irdnyadd ténydllds szerint a zajvédd falat a terhelt szétverte,
majd annak darabjait a vendégld udvardra dtdobdlta és ezzel egy
ipari hitd aggregdatort és 2 db ipari olajsiité kosarat 1is
megrongalt.

A ténydlldsbdél kitidnden a terhelt szdandékosan verte szét a zajvédd
falat, annak megrongdldsdt, megsemmisiilését akarta. Nem kétséges az
sem, hogy a zajvédd fal darabjainak a sértett telkére dtdobdldsa is
szdndékos magatartds. A terheltnek e cselekménye sordn szamolnia
kellett azzal, hogy a vendégld udvaran tarolt gépeket, eszkdzdbket a
sullyal bird, lendiiletben 1évé, bizonytalan mozgdsu fadarabok
eltalaljdk és azokban kdart okozhatnak. Bar ezt kifejezetten nem
kivanta, de a vdrhatd kovetkezményekbe belenyugodott. Ezért a
zajvédd fal megrongdldsa tekintetében a terheltet direkt szandék,
mig a fal tuloldaldn 1évdé tdrgyakkal kapcsolatban eshetdleges
szandék terheli.



Mindezekre tekintettel nem sértettek anyagi jogszabdlyt az eljart
birdsdgok, amikor a terhelt bilindsségét megdllapitottdk. Térvényes a
cselekmények jogl mindsitése is.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426.85-a alapjan hatalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3.§8-anak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416.§ (4) bekezdése zdrja

ki. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a
Be. 418.$§-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. majus 15.

Dr. Akacz Jbézsef s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Demeter Ferencné s.k.
eldadé biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.
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