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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga mint feliilvizsgalati
birdsdg a dr. Lampé Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Lampé Zoltdn
ligyvéd) dltal képviselt Z. C. felperesnek az MHZ Pénziigyi
Tandcsado, Szolgdltato Kft. felszdmold megbizdsabdol dr. Varga Imre
ligyvéd dltal képviselt G.-L. Ipari és Kereskedelmi Kft. "fa." I.r.
és a dr. Téta Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Téta Aron iigyvéd) dltal
képviselt T. A. II.r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megdllapitdsa és 1ingdk kiaddsa irant a Jdsz-Nagykun Szolnok Megyel
Birdsdg eldtt 8.G.20.322/2005. szdmon 1indult és a Debreceni
Itélétabla 2007. Jjunius 26-4n kelt Gf.IV.30.559/2006/10. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdél 36. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aladabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Debreceni Itélétdbla Gf.IV.30.559/2006/10.
szdamu jogerds itéletét - fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott
részében - hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II.r.
alpereseknek személyenként 200.000 (Kettdszdzezer) Ft
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A felperes a moédositott keresetében az I.r. alperes ellen indult
felszdamolasi eljards soran értékesitett, tételesen megjelslt 11 db
gép adds-vétele tdrgydban az I.r. alperes felszdmoldja és a II.r.
alperes koézott 2004. december 1-én megkdotdétt adas-vételi szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsdt, a szerzddéskétés eldtti dllapot

helyreallitasat, tovabba a IT.r. alperesnek az adds-vételi
szerzddés alapjan birtokdba kertilt 10 db megjelélt gép, az I.r.
alperesnek pedig a ndla 1évé - megjeldélt - tovabbi gépek és

berendezések kiaddsdra kotelezését kérte. Kereseti ténydllitdsa
szerint az I.r. alperes felszamoldja 4dltal a II.r. alperessel
kotott adds-vételli szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
semmis, mert a felszdmold d4dltal eladott 1ingdsdagok a felperes
tulajdondban &lltak, a Ptk. 117. § (1) bekezdése szerint pedig
dtruhdzdssal csak a dolog tulajdonosdtdl lehet tulajdonjogot
szerezni. Az adds-vételi szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsdat a felperes arra hivatkozdssal 1is kérte, hogy a
szerzddést a csddeljdrasrol, a felszamoldsi eljdrdsrol és a
végelszamoldsrdl szold, tébbszdr médositott 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 49. § (1) bekezdésébe litkbzd8nek tartja és ezért azt a 49. §
(5) bekezdése alapjan megtamadija. Ennek indokaként eldadta, hogy az
I.r. alperes felszamoldoja a felperes tulajdondban 4allo gépekre
vonatkozé addas-vételi szerzd8dés megkbtése sordn a nyilvdnos
palydzati felhivds Cégkdzlényben tdrténd kézzétételének, illetdleg
drverés megtartdsdnak elmulasztdsdaval megsértette a Cstv. 49. § (1)
bekezdésében irt rendelkezéseket.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. Az I.r.
alperes ellenkérelmét azzal indokolta, hogy a felperes altal
birtokba adni kért termeldeszkdbzEk tulajdonjogat a II.r. alperes
tulajdonszerzését megeldzden & szerezte meg. Azt nem vitatta, hogy
a felszdamoldja a kézte és a II. r. alperes kézott létrejdétt adas-
vétell szerzddés megkdtése eldtt nem tett kb6zzé nyilvdnos pdlydzati
felhivdst a Cégkdézlényben, valamint az értékesitést sem 4arverés
keretében végezte, azonban arra hivatkozott, hogy a nyilvdnos
értékesités szabdlyaitol vald eltérés automatikusan nem okozza a
szerzddés érvénytelenségét. Masrészt a Cstv. 49. § (1) bekezdésében
irt szabdlyok mellézését a felperesnek az a magatartdsa idézte eld,
hogy a felszamolé felhivdsdra a tulajdonjogat nem igazolta,
legnagyobb hitelezdéje pedig a Cstv. 49. § (1) bekezdésében
szabdlyozott eltérd értékesitéshez hozzdjdrult. Arra is
hivatkozott, hogy a felperes esetében nem d4dllapithatd meg olyan
jogi érdek, amely a Cstv. 49. § (5) bekezdésére alapitottan a
szerz&dés megtamadasdra vonatkozo keresetinditdsi  jogosultsdgdat
megalapoznda.

Arra az esetre, ha a birdsdg a felperes keresetének helytadna,
viszontkeresetet terjesztett eld a felperessel szemben 1.018.500 Ft
S6rzési kéltség, valamint tovabbi 1.800 Eurd és annak 2004. december
1-t61 a kifizetés napjdig jaro késedelmi kamatai megfizetésére



kbtelezés irdant. Arra hivatkozott a viszontkereset kdrében, hogy a
felperes az egyes gépek mikdédtetéséhez sziikséges vezérldkdrtyakat
magdhoz vette, majd azokat a II.r. alperesnek kiilén szerzddéssel
1.800 Euro-ért értékesitette, amellyel szdmdra 1ilyen OJ&sszegd kart
okozott, mert a felszamold a gépeket a vezérldkdrtydk nélkil csak
alacsonyabb vételdron tudta értékesiteni.

A II.r. alperes 1is a kereset teljes elutasitdasdat kérte arra
hivatkozdssal, hogy az I.r. alperes felszdamoldjatol johiszemiien
vdsdrolta meg a felperes altal kiadni kért gépeket és
berendezéseket, amelyeknek a vételdrdt hidnytalanul megfizette. A
felperes ez ellen a megdllapoddas ellen ndla nem tiltakozott,
ellenkezdleg, annak megkdtése utdn & maga adta el szamara 1.800
EFuro vételdrért az érintett gépek mikdédtetéséhez  sziikséges
inditdokartyadkat.

Az elsé fokon eljart Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Birdsdg a Z24.
sorszami itéletében megallapitotta, hogy az I. és II.r. alperes
dltal 2004. december 1-én kététt 1ngd adds-vételi szerzddés
érvénytelen. Kételezte a II.r. alperest a arra, hogy a szerzddés
tdrgyat képezd ingdsdagokat 30 napon beliil szolgdltassa vissza az
I.r. alperes részére az inditokartyak  nélkiil, s egyidejd
teljesitésként az I.r. alperest kételezte a II.r. alperes részére
6.875.000 Ft vételdr visszafizetésére. Kételezte az I.r. alperest,
hogy 90 napon belilil a felsorolt gépeket, inditdkartydk nélkiil adja
ki a felperesnek. Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az I.r.
alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az I-II.r.
alpereseket a felperes részére 15 napon beliil 747.000 Ft + 60.000
Ft AFA perkéltség egyetemleges megfizetésére, valamint az I.r.
alperest a felperes részére 70.000 Ft + 14.000 Ft AFA perkéltség,
tovabba az 4allamnak, felhivdsra 88.000 Ft illeték megfizetésére.
Megdllapitotta, hogy az 52.500 Ft dllam dltal eldlegezett kdltséget
az allam viseli.

Az itéletben megallapitott tényadllds szerint a 2002. november 18-a
ota felszdmolas alatt 4116 I.r. alperes Kft-t a G. G. és H. G.
magdnszemélyek tulajdonaban 1évé G. G. GmbH németorszdgl székhelyd
cég alapitotta 2000. marcius 8-d4n. A per tdrgyadt képezd gépek és
berendezések 2000. d4dprilisa és 2001. februdrja kdézott keriiltek
Magyarorszdgra az I.r. alpereshez oly mddon, hogy azok utdn az I.r.
alperes a G. G. GmbH mint eladdé részérdél, az I.r. alperes, mint
vevd szamdra kidllitott szdamldk alapjdan megallapitott  vamot
hidnytalanul megfizette a Vamhatdsagnak, egyidejilleg megfizette a
termékimportot terheld AFA-t is. Az I.r. alperes azonban a részére
elvamolt gépeket, eszkbézbket nem vette nyilvantartdsba, azokrol
targyi eszkbz-nyilvantartdsi lapot nem készitett, utdnuk
amortizdciot nem szamolt és azokat a mérlegében sem szerepeltette.



A felperes altal csatolt okiratok alapjan az elséfoku birdsdg
megallapitotta azt is, hogy a felperes 2001. december 11-én E.-ban
adds-vételi szerzddést kotétt H. G.-rel, amely szerint utdbbi
59.600 DM vételdrért eladta a felperesnek az akkor az I.r. alperes
karcagi lizemcsarnokdban 1évd, az adds-vételli szerzddésben felsorolt
gépeket és berendezéseket. 2002. december 16-an a felperes az I.r.
alperes felszamoldjaval szerzddést kétoétt, amely szerint az I.r.
alperes tulajdondba 4116 Karcag, Bugal u. 1. szdam alatti
lizemcsarnokot 2002. december 16-tol 2003. junius 30-ig terjedd
idére havi 250.000 Ft bérleti dijért a felperes bérbe vette. E
bérleti szerzddés lejarta utdn a felperes a bérelt csarnokban
taldlhato, a tulajdondban 1évdéként Aallitott gépeket Németorszdagba
akarta szallitani, amelyet az I.r. alperes felszdmoldéja arra
hivatkozdssal akaddlyozott meg, hogy a felperes nem fizette meg a
bérleti dijakat. Ezt kévetden a felperes és az I.r. alperes
felszdmoldja kézott a kébveteléseik vonatkozdsdban eredménytelen
egyezkedés zajlott, majd ezutdn az I.r. alperes felszdamoldja a
felperest 2004. december 3-dn arrdél értesitette, hogy 2004.
december 1-én megkdtétt adds-vételli szerzddéssel 11 db gépet
értékesitett a II.r. alperes részére.

Az igy megallapitott tényallds alapjan az elsdfoku birdsdg arra a
jogil kévetkeztetésre jutott, hogy alperesek kézott 1létrejott adas-
vételi szerzddéssel értékesitett gépek és berendezések nem voltak
az I.r. alperes tulajdondaban, nem voltak részei az I.r. alperes
felszdmolasi vagyondnak. Az I.r. alperes 4dltal hivatkozott
kériilmények (a gépek, berendezések  behozataldnak ténye, az
elvamoltatdsuk médja, a vam- és az AFA megfizetése) &Snmagukban nem
bizonyitottdk, hogy az I.r. alperes az érintett 1ingdsdgokon
tulajdonjogot szerzett. A tulajdonjog meg nem szerzését 1igazold
bizonyitékként értékelte az elséfoku birdsdag a G. G. GmbH. német
csédbiztosanak irasbeli nyilatkozatat, valamint azokat a
tanuvallomdsokat, amelyek azt tdmasztottak ald, hogy az I.r.
alperes a gépekért ellenértéket nem fizetett, a nyilvantartdsdban
azokat nem szerepeltette, a leltdraba nem vette be, utdnuk az
amortizdciot nem szamolta el, tovabba a bérmunkdra behozott gépeket
a tdrsasdag munkavdllalodi sem tekintették az I.r. alperes
tulajdondnak. A felszdmoldsi eljdrds kezdeti szakaszdban azt a
felszdamold sem tekintette az I.r. alperes vagyondaba tartozdnak. Az
I.r. alperes tulajdonszerzését cdfolo bizonyitékként értékelte az
elséfokui birdsdg H. G. és a felperes kézott 1létrejott adds-vételi
szerz4&dést is. Az 1ngdsagok kiadasdval egyidejlileg a vételar
visszafizetésére kdotelezd rendelkezését az elsdéfoku birdsdg a Ptk.
237. s (1) bekezdésével indokolta. Megallapitotta, hogy az
alperesek 4dltal 2004. december 1-én kO6tétt szerzddés azért
érvénytelen, mert a felszamolé az I.r. alperes vagyondnak
értékesitése sordn megsértette a Cstv. 49. § (1) bekezdésében
foglaltakat azzal, hogy a vagyontdrgyak értékesitésére nem irt ki
pdlydzatot és nem tartott drverést sem.



Az itélet ellen valamennyil  peres fél részérdl  benyujtott
fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Debreceni Itéldtdbla 10.
sorszdamu itéletében az elsdfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, fellebbezett részét pedig részben akként
vdltoztatta meg, hogy a felperes teljes keresetét elutasitotta. Az
elsé foku itéletnek a viszontkeresetet elutasitd rendelkezését
helybenhagyta, melldézte az alpereseknek a felperes javara
perkéltség fizetésére kotelezését. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az I.r. alperesnek 500.000 Ft, a II.r.
alperesnek  pedig 600.000 Ft O0sszevont elsé és mdasodfoku
perkéltséget. Kotelezte tovabbda a felperest az dllam javdra, kiildn
felhivdsra 440.000 Ft, az I.r. alperest pedig 88.100 Ft feljegyzett
fellebbezési eljdrasi illeték megfizetésére.

Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg itéletének a felperes
keresetét részben elutasitdé rendelkezése a felek fellebbezésének
hidnydaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjdn jogerdre emelkedett.
Megallapitotta tovabbd, hogy az alperesek fellebbezése - a
viszontkeresetet elutasitdé rendelkezést tdmado rész kivételével -
alapos, a felperes fellebbezése pedig alaptalan.

Utalt arra, hogy a felperes igényét valdjaban a Ptk. 115. § (3)
bekezdésére alapitotta. Ennek folytdn bizonyitania kellett a
dologra vonatkozdé tulajdonjogdt, tehdt a dolog megszerzését, a
szerzés modjat, valamint az alperes birtokldsat.

A mdsodfoku birdsdag megitélése szerint az elséfoku birdsdg a
rendelkezésére 4116 peradatok téves, eljdrdsi szabdlyt sértd
értékelésével, 1illetve okszertlitlen mérlegelésével jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes a modositott keresetében megjelblt
ingdsdgokra fennallo tulajdonjogat megfelelden igazolta, az
alperesek bizonyitdsa ugyanakkor etekintetben sikertelen volt.

A masodfoku birdsag ugy itélete meg, hogy a fénymdsolatban csatolt,
E. 2001. december 17-1 keltezésld adds-vételi szerzddés a perben
teljes bizonyité erejld magdnokiratként nem vehetd figyelembe a Pp.
198. § a) pontja szerint a kiilféldén kidallitott magdnokiratokra 1is
alkalmazandd  Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt
kévetelmények hidnyaban. Ez az okirat a Pp. 199. $§-a értelmében
csak egyszerd okiratként mindsithetd. H. G.-nek az "eskiit
helyettesitd irdasbeli nyilatkozata” sem az okirat tartalmat
aldtamasztd, sem egyéb bizonyitékként nem volt értékelhetd, mert a
Pp. 166. § (1) bekezdésében irt tanuvallomdsnak, mint bizonyitdsi
eszkbznek csak a tanu 4dltal a birdsdg eldtt személyesen megtett
nyilatkozat mindsil.

A 2004. julius 20-an kelt, P. S. kényvvizsgdalotdl szdrmazo
nyilatkozatot sem taldlta alkalmasnak a felperes tulajdonjoganak
bizonyitdsdra, mert az csak a G. G. GmbH. cég vagyondra vonatkozo



nyilatkozatot tartalmaz. Az I.r. alperes alapitdja nem a fenti cég
volt, hanem G. és H. G. maganszemélyek.

Ezzel szemben - a masodfoku birdsdg megitélése szerint - az I.r.
alperes alappal hivatkozott arra, hogy a perbeli gépeket és
eszkbzbket & vamoltatta, a vamot megfizette, a vamokmanyokon
eladoként a G. G. GmbH-t, vevdként az I.r. alperest tilintették fel.
A termékimportot terheld AFA-t is az I.r. alperes vallotta be és
fizette meg. Abbdol a koOriilménybdl, hogy a cég tulajdonosaitol
kapott utasitdsra az I.r. alperes az eszkbzbket nem vette
nyilvantartdsba, nem vonhatd okszerld kévetkeztetés arra, hogy
azokat az I.r. alperes maga sem tekintette sajat tulajdondnak.

A peradatoknak a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése
alapjdn a masodfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a felperes a
keresetben megjelblt ingdsdagokra vonatkozo tulajdonjoga fenndlldsat
nem bizonyitotta. Ennek folytdn a Cstv. 49. § (5) bekezdése
szerinti megtdmaddsi kereset eldterjesztésére vonatkozd alanyi
jogosultsdgdt (kereshetdségi jogdt) sem igazolta. Erre irdnyuld
kereseti kérelmét ezért az elsdéfoku birdsdgnak ez okbol kellett
volna elutasitania.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben tartalma szerint a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését, az elsd foku itélet 4dltala nem fellebbezett részének
helybenhagydsdt, ezen tulmenden a II.r. alperesnek arra térténd
kbtelezését kérte, hogy az itélet rendelkezd részében felsorolt
gépeket 30 napon beliil adja ki részére, filiggetleniil attdél, hogy az
I.r. alperes a IT.r. alperes részére eldirt fizetési
kételezettségét mikor teljesiti.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 166. § (1) és (2)
bekezdéseit azdaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta H. G. irdsbeli
nyilatkozatdt, tovabbda G. G. GmbH. c¢sdédbiztosdnak nyilatkozatat
megalapozatlanul rekesztette ki a bizonyitékok kéziil. Cz. J.-né
tantuvallomdsdt tévesen értékelte, illetve figyelmen kiviil hagyta.
Helyteleniil alkalmazta a Ptk. 117. § (1) bekezdését is, mert a G.
G. GmbH. a perbeli gépek tulajdonjogdval nem rendelkezett, igy
ezeket tdle az I.r. alperes meg sem szerezhette. A jogerds itélet
dllaspontja szerint sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
bizonyitékok mérlegelését 1is, mert tévesen kdvetkeztetett arra,
hogy a felperes nem bizonyitotta a tulajdonjogat. Ebbd&l kévetkezden
tévesen és jogszabdlysértden kdévetkeztetett a felperes
kereshetdségi jogdnak hidnyara, mert a felperes érdekeltségét a
perben hivatkozott bizonyitékok eldlterjesztésével igazolta, ezért
érdekelt abban, hogy az alperesek kbzotti szerzddés érvénytelensége
megallapitdsra keriiljén.

Ismét hivatkozott arra, hogy az I.r. alperes a Cstv. 49. § (1)
bekezdése megsértésével jogszabdlyellenesen értékesitette a perbeli
gépeket. A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint pedig semmis szerzddés



érvénytelenségére a 234. § (1) bekezdése alapjan bdrki hatdridd
nélkiil hivatkozhat.

Az I., II.r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlydaban fenntartdsdat és a felperesnek felililvizsgdlati
perkéltségben térténd marasztaldsdt kérték.

A Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet, vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgdlatdat jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. Mind az anyagli jogszabdlyok megsértése,
mind az eljdrdsi jogszabdlyoknak az ligy érdemi elbirdldsra kihato
megsértése a feliilvizsgalati kérelmet megalapozhatija.

A Legfelsdbb Birdsdag megitélése szerint azonban a jogerds itélet
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat.

A jogerds itélet helyesen 1indult ki abbdl, hogy a felperes a
tulajdonjogdra alapitottan kérte kdételezni az alpereseket a
keresetlevében megjeldlt ingdsdgok kiaddsdra. E kereseti kérelemhez
képest a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a felperest terhelte a
bizonyitds atekintetben, hogy a megjeldlt 1ingdsdgokra vonatkozdan
tulajdonjoga fenndll. Helyesen jutott a mdasodfokd birdsdg arra a
jogl kévetkeztetésre, hogy a felperes kétséget kizdrdan nem
bizonyitotta az 4allitott eszkb6zbkre vonatkozdé tulajdonjogdt. Nem
sértette meg a masodfoku birdsag a Pp. 166. § (1) és (2)
bekezdéseit, mert a bizonyitdsi eszkbzdbk kézott valamennyi
felajanlott bizonyitékot a déntésénél figyelembe vett, azokat a Pp.
206. § (1) bekezdés megsértése nélkiil okszerlien mérlegelve
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Helyes az a jogi
kbvetkeztetése, hogy a felperes dltal a tulajdonjoga igazoldsdra
becsatolt szerzddés nem felel meg a teljes bizonyitd erejid
maganokiratra vonatkozd, a Pp. 196. § (1) bekezdésében megkivant
kévetelményeknek. A szerzddést eladdként aldiro személy a perben
tantvallomast nem tett, hanem csak irdsbelil nyilatkozatot. Az eskiit
helyettesitd nyilatkozatot a 2005. julius 4-én tartott tdrgyaldson
jelenlévd tolmdcs 1lényegi tartalmdat illetden leforditotta, amelyet
a jegyzdkényv 11. oldaldnak mdsodik bekezdése régzit. E tdrgyaldson
az elséfoku birdsdg - egyebek kozétt - arra kételezte a felperest,
hogy 30 napon beliil csatolja be H. G. nyilatkozatdnak hiteles
magyar nyelvid forditdsat. E felhivdsnak azonban a felperes az
eljdrds sordn nem tett eleget. Ezért a masodfoku birdsdg a német
nyelvd irdsbeli nyilatkozat bizonyitékként térténd
figyelembevételét helytalldan mellézte (Pp. 3. § (3), 6, § (1)
bekezdés) .



A masodfoku birdsdg részletes és helyes indokdat adta annak, hogy a
felperes 4dltal csatolt bizonyitékok milyen okbdél nem alkalmasak a
felperes 4llitott tulajdonjoganak kétséget kizdard igazoldsdra. A
masodfoku birdsdg nem hagyta figyelmen kiviil Cz. J.-né
tantvallomdsdt sem a bizonyitékok értékelése sordn, illetve annak
tartalmat nem értékelte tévesen, mert nevezett tanuvallomasabol
megallapithatd, hogy a cég tulajdonosaitdl kapott utasitdst arra
vonatkozdan, hogy az eszkdézbket ne vegye nyilvdntartdsba. Ez
azonban kdézvetetten sem bizonyitja a felperes tulajdonjogat.
Egyetért a Legfelsébb Birdsadg azzal a jogl koOvetkeztetéssel 1is,
hogy ebbdél nem kévetkezik okszerien, hogy azokat az I.r. alperes
maga sem tekintette a sajat tulajdondnak.

Miutan a felperest terhelte tulajdonjoganak kétséget kizdrod
bizonyitdsa, és e koOtelezettségének birdi felhivds ellenére nem
tett eleget, ennek jogkdévetkezményeit maganak kell viselnie. A
Cstv. 49. § (5) bekezdése csak az érdekelt személy részére biztosit
megtdmaddsi jogosultsdgot a Cstv. 49. § (1) bekezdésébe Iiitkézd
értékesités esetére. Annak folytdan, hogy a felperes kétséget
kizdrdan nem tudta bizonyitani a tulajdonjogat a keresetében
megjeldélt gépekre és berendezésekre vonatkozdan, nem tekinthetd a
Cstv. 49. § (5) bekezdése szerint perinditdsra jogosult érdekelt
személynek. A masodfoku birdsdg ezért helytalldan vonta le azt a
kbvetkeztetést, hogy a felperes a perbeli legitimdcidja hidnyzik.

Miutdn a jogerds itélet - a kifejtettek szerint - nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, azt a
Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében
megfelelden alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest
kételezte a feliilvizsgdalati ellenkérelmet eldlterjesztd alperesek
részére feliilvizsgdalatli perkdltség megfizetésére. Ennek &sszegét a
birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi kéltségekrdl szdl1o
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdésel
figyelembevételével hatdrozta meg, hozzdszamitva a 4/A. § (1)
bekezdésében meghatdrozott dltaldnos forgalmi adod 8sszegét is.

Budapest, 2008. aprilis 25.
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