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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2008. év
dprilis ho 29. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A tébb emberen elkdvetett emberdlés bilintettének kisérlete miatt a
terhelt ellen folyamatban volt biintetdligyben a terhelt 4dltal
benyujtott felilvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva a Somogy Megyel
Birdsdg B.457/2006/7. szému és a Pécsi Itéldétdbla Bf.II.213/2006/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn felmeritilt 6.000 (hatezer) forint
bilniigyi kdltséget az dllam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdsdg a 2006. oktober 17-én meghozott - és a
Pécsi Itélétdbla Bf.II.213/2006/7. szdmu itélete folytdn 2007.
februdar 9-én jogerdre emelkedett - B.457/2006/7. szamu itéletével a
terheltet tdbb emberen elkévetett emberdlés bilntettének kisérlete
miatt 10 évi fegyhdzbilintetésre és 8 évi kéziligyektdl eltiltdsra
itélte. Egyidejlileg elrendelte a terhelttel szemben kordbban
kiszabott 10 hoé bdorténbilintetés utdlagos végrehajtdsdt is.

A ténydllds a kdvetkezdket tartalmazza:
A terheltet a Kaposvdri Vdrosi Birdsdg a 2006. februdr 27-én

jogerdre emelkedett 5.B.50/2006/3. szamu itéletével személyi
szabadsdg megsértésének bilintette és mas bincselekmény miatt 10 ho -



végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfliggesztett - bdérténbiintetésre
itélte.

A terhelt 2005 szeptemberében elvalt feleségétdl, aki sziileinek, az
ligy sértettjeinek a hdzaba kéltozdtt.

2006. marcius 6-dn reggel a terhelt kézepes foku ittas 4dllapotban
elment a sértettek hdzdhoz. A konyhadba belépve odament az éppen
reggelizd apdsdahoz és a nala 1évé 9,4 cm pengehossziusdgu késsel -
minden eldézmény  nélkiil -  kézepes ereju, hatdrozott szurd
mozdulattal &8t hasba szurta. A sértett feldllva védekezni probalt a
terhelt szurasai ellen, ekbzben a mellkasfaldnak jobb oldaldn, a
bal felkarjan, bal arcfelén és a bal kézhaton szenvedett el
metszett sériiléseket, a metszések ereje kis-kbzepes volt. Dulakodds
kbzben a terhelt és a sértett a folyosdra keriilt, ahol a terhelt
egy nagy ereji, metszd mozdulattal elvdgta a sértett nyakanak bal
oldalat.

A sértett kidltozdsdra a terhelt anydsa és volt felesége 1is
kilépett a folyosdra. A  terhelt ekkor azt kidltva, hogy
,megigértem, hogy megbl6k mindenkit" radajuk tamadt és anydsat
kbzepes erdvel az arcanak bal oldalan megvagta. A sértett egy
kisbaltat ragadott fel, amellyel védekezésiil a terhelt feje
irdnyaba csapkodott, hdrom kis erejd liités a terhelt fejét el 1is
taldlta. Kézben azonban a terhelt tovdabbra is csapkodott a sértett
felé a késsel, s ennek sordan - kbzepes erdvel - a sértett bal
felkarjdt elvdgta, illetve a bal kezének kézfején metszett sériilést
okozott. Ez utdbbi sériilés a sértett feje, nyaka vagy felsdteste
iranydba leadott kbzepes erejli szurds elhdritdsakor keletkezett.

A terhelt elvalt felesége ekkor a kiskonyhdban telefondlni probalt,
de ezt a terhelt megakaddlyozta. Ezt kévetden B.-né a szobdba
menekiilt, s bezdrkdzott. A terhelt viszont az anyodsa altal eldobott
baltat felvette és azzal a szobaajtot betérte, B.-nének azonban
sikeriilt a terhelt kezébdl kivenni a baltdat. A terhelt végiil
feleségét nem tamadta meg, hanem a kést is odaadva neki, megvdarta a
kiérkezd renddérséget.

Mikézben a terhelt a szobaajtot  igyekezett  betdrni, aposa
kimenekiilt a lakdsbdél, s a szomszédtdol kért segitséget. Ugyanakkor
a hdz eldtt elhalado tehergépkocsi vezetdje 1is észlelte az
eseményeket, megdllt segitséget nyujtani és ugyancsak értesitette a
renddérséget, illetve a mentdket.

A terhelt apdsa hasiliregbe hatold, toébbszords bélsériilést okozo
szuirt sebzést, a nyak bal oldaldnak 15 cm hosszu, a fejbiccentd
izom teljes 4atvagasdval, a garat megnyildasaval, a bal oldali
gylijtdér-dg sériilésével jdrdo metszett sebzését, a jobb mellkasfél
6-8 cm hosszu, 1 cm mélységl sebzését, valamint a bal kézhdt, a bal



arcfél és a bal felkar metszett sériilését szenvedte el. A sértett a
kérhdzba szallitdsakor kozvetleniil életveszélyes 4allapotban volt,
sériiléseinek tényleges gyogytartama 4-6 hetet tett ki.

A terhelt anydsa az arcdnak bal oldalan szajlireget is megnyitd, 10
cm hosszu metszett sériilést, a bal felkar kézponti harmadanak 10 cm
hosszusdagu sebzését, tovabbd a bal kéz II-III. ujjai kdzti reddben
2,4 cm-es, a II. ujj feszitd inainak teljes dtmetszésével egylitt
jdro sebzését szenvedte el. E sértett sériiléseli nem voltak
életveszélyesek, azok 4-6 hét alatt gyodgyultak. A nyak, illetve a
fej felé irdnyitott szurdsok haldlos sérilést is okozhattak volna,
amennyiben a sértett nem védekezik.

A tényalldsban leirt cselekmény jogi értékelése soran az elsd- és a
masodfoku birdsdg egyardnt arra a jogli allaspontra helyezkedett,
hogy a terhelt egyenes &lési szandékkal cselekedett, mivel a
sértettek haldla bekévetkezésének lehetdéségébe nem csupdan
belenyugodott, hanem azt kifejezetten akarta.

A jogerds ligydéntd hatdarozat ellen a terhelt terjesztett eld
feliilvizsgdalati inditvdnyt a Be. 416.S5-a (1) bekezdésének b/
pontjdra alapozottan. Ebben arra hivatkozott, hogy d&lésre utald
kijelentést nem tett, nem 1is dllt szandékdban a sértettek életének
kioltdsa. Apdsa sérelmére életveszélyt okozo testi sértést kdvetett
el, a baltdval rdtdmado anyodsa felé pedig védekezésként csapkodott
a késsel, 1igy e <cselekmény sulyos testi sértés bilintetteként
értékelhetd. A cselekmények ekkénti halmazati mindsitése viszont a
szabadsdgvesztés enyhitését indokolja.

A Legfdbb Ugyészség a BF.398/2008. szamu nyilatkozatdban - és a
nyilvanos lilésen jelenlévd ligyész 1is - alaptalannak tartva a
feltilvizsgalati 1inditvdnyt - a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban

tartdsat inditvdnyozta.

A védd d4dlldspontja szerint - figyelemmel a sebzések metszett
jellegére - a terhelt anydsat érintden a terhelt 61ési szandékdra
nem vonhatd kévetkeztetés, ennek folytdn a cselekmény tdbb emberen
elkdvetett emberdlés bilntettekénti értékelése téves.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 423.$8-anak (1)  |bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban a jogerds ligydéntd hatdrozatban rdgzitett tényallds az
irdnyaddé, az nem vitathatd. Ebbdl kévetkezden a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének b/ pontjaban irt felilvizsgdlati ok - nevezetesen az,
hogy a cselekmény téves jogi mindsitése torvénysértd blintetés
kiszabdsdahoz vezetett - aldtdmasztdsdaul felhozott érvek kizdrdlag a
bircsdg 4altal megadllapitott tényekre épiilhetnek. Amikor tehdt a
terhelt az 1inditvdnydban tagadta a ,megigértem, hogy mindenkit



megblok" kijelentés megtételét, a ténydlldst tamadta, amelyet
azonban a feltilvizsgalati eljdrdsban a perjogi szabdlyok
tilalmaznak.

A cselekménysor egészét vizsgdlva pedig a terhelt egyenes d&lési
szdndékahoz nem férhet kétség.

Az apdsa sérelmére véghezvitt cselekmény kapcsdn a haszndlt eszkdz
6lésre alkalmas voltabdél, a célba vett - életfontossdagu képleteket
magdban foglalo - testtdjékbol, az erdkifejtés mértékébdl, a
véghezvitel kitartd modjabol és abbol a kériilménybdl, hogy a
szurdsok, vagdsok folytan kézvetlen életveszélyes allapot allt be,
okszertien kévetkezik, hogy a terhelt - kézepes foku ittassdga
ellenére - tisztaban volt a sértett haldla bekévetkezésének redlis
lehetdségével és azt kivanva cselekedett.

A terhelt az odaérkezd anyodsat észlelve hagyta abba apdsdnak
bdntalmazdsdt, s ,megmondtam, hogy mindenkit megdéldk" kijelentést
téve anydsat 1is a haldlos eredmény eldidézésére alkalmas modon
tamadta, hiszen szurdsait a sértett feje, 1illetve nyaka felé
irdnyozta. Ennek kévetkeztében anydsa csupdn - életveszéllyel nem
jdro - metszett sebzéseket szenvedett ugyan, dam a sulyos eredmény
kizdrdlag azért maradt el, mert a sértett - kezét maga elé tartva,
illetdleg baltdat ragadva fel - szivdsan védekezett. A terhelt
anydésdnak bantalmazdsdval pedig csak azért hagyott fel, mert elvalt
felesége telefonon segitséget probalt hivni, s célja most mar ennek
megakadalyozdasa volt.

Mindezek alapjan a terhelt egyenes 061ési szandéka az anyodsdval
szemben megvalodsitott cselekmény kapcsdn sem tehetd vitdssd. Ez
utobbi tevdlegességgel OJsszefiiggésben a terhelt javdra (ugyanis
arra hivatkozott, hogy védekezésként csapkodott késével a baltdval
ratdmadsé sértett felé) a jogos védelmi helyzet értelemszerien fel
sem meriilhet, miként - Jnmagdaban abbdl a ténybdl, hogy befejezett
kisérletrédl van sz0 - az énkéntes elallds kérdése sem.

A terhelt cselekményének tébb emberen elkdvetett emberdlés bilntette

kisérletekénti mindsitése tehdat torvényes, 1igy - mivel mds, a
bilintetés mértékére kihatd anyvagi jogl szabdlysértés sem dllapithato
meg - a fé- és mellékbilintetés tartamdnak feliilvizsgdlatdra a Be.
416.8-a (1) bekezdésének b/ pontja értelmében nem keriilhetett sor.
Ezért a Legfelsébb Birésdag - nem adva helyt a feliilvizsgdlati
inditvdnynak - a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.5-a alapjan

hatdalyukban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt blniligyi kéltség viselésére
vonatkozoé  rendelkezés a Be. 429.5-a (1) bekezdésének zaro
fordulatdn, mig a fellebbezés és a felililvizsgdlat, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.



3.§8§-anak (4) bekezdésén, 416.5-a (4) bekezdésének b/ pontjdn,
illetve 418.S-dnak (3) bekezdésén és 421.$5-dnak (2)-(3) bekezdésén
alapszik.
Budapest, 2008. aprilis 29.
Dr. Demeter Ferencné s.k. a tanacs elnéke, Dr. Akacz Jézsef s.k.
eldadé biré, Dr. MAarki Zoltan s.k. biré.
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