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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Budai Béla ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Fiirst Krisztina jogtandcsos 4altal
képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Koézponti Hivatala
Hatdésdagi Fdéosztdaly alperes ellen adoligyben hozott kdézigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi felililvizsgdlata 1irdant a Fdévarosi Birdsagon
4.K.31.019/2006. szamon inditott és ugyanezen birdsdg 2007. janudr
26-dn kelt 4.K.31.019/2006/8. szdamu jogerds itéletével befejezett

perében az alperes részérdl 9. sorszam alatt  benytujtott
feltilvizsgalati kérelme és a felperes 4. sorszdamu csatlakozd
felitilvizsgalati kérelme folytdn, az alulirott napon megtartott -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletedt

A Legfelsdébb Birdsdg a Févarosi Birdsdg 4.K.31.019/2006/8. szamu
itéletét részben eltérd indokoldssal hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint felililvizsgdlati részperkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesnél az adohatdsdg 2001-2002. évekre 4altaldanos forgalmi
adé és tdrsasdgl adonemben vizsgdlatot tartott.

Az ellendérzés megallapitdsai kéziil jelen eljdrds targydt a
jegyzd8kényv III.Z2. pontban rdgzitett megallapitdsok képezik. E
szerint a felperes 2001-2004. években A&druhdzainak épitése sordn a
kézmili-szolgdltatoknak téritésmentesen adott 4t kiilénb6z48, d4dltala
2001. és 2002. évek sordn épitett kdézmilveket.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy a felperes a kézmlvekhez
kapcsolodo bejévs szamldkrdol tantusitvdnyt allitott ki. E
tantsitvdnyok tartalmaztak a kézvetlen kdbzmilépitéssel kapcsolatos
beszerzések 4dltaldnos forgalmi addétartalmdt. Igy kiilén kigydjtésre
keriiltek tdbldzatokban azok a szallitoi szdmldk, amelynek dltaldnos
forgalmi adotartalmat a felperes a k&zmd létesitésével
kapcsolatosan teljes egészében visszaigényelt.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy ezzel az eljardsdval a felperes
megsértette az altalanos forgalmi adordl szold 1992. LXXIV. térvény
(Afa tv.) térvény 33. § /1/ bekezdés a) pontjdban irtakat. A
felperes ugyanis azzal, hogy a kézmiveket dtadta a



kbzmiszolgaltatdknak, kivonta ezeket gazdasaqgi tevékenysége
kérébdl, tehdt nem az addalanyisdgat eredményezd gazdasdgil
tevékenységhez haszndlta fel. Ezzel kapcsolatos haszndlat,
hasznositds sem tértént meg. Kétségtelen tény, hogy a megvaldsitott
kézmd az adozéd érdekeit 1is szolgdlta, de az 1ingyenesen 4dtadott
kézmdi mar a kézmilszolgaltatd érdekkérébe tartozik. E rendelkezések
kéziil kivételt képez az az eset, amikor az 1ingyenes kdzmili-dtadas
jogszabdlyi kotelezettség alapjan torténik. Jelen esetben azonban
gdz- villamosenergia- és tdvkozlés kdzmilberuhdzdsok térténtek. Ezek
esetében jogszabdlyi kételezd téritésmentes dtaddas nincs, viszont a
téritésmentes 4dtadds esetén dltaldnos forgalmi adoé fizetési
kbtelezettség sincs.

Az ellend8rzés szerint a felperes a 2001-2002. évben térténd kdzmd
dtaddskor dltaldnos forgalmi adot nem fizetett.

A 2003. évi atadasoknal eléfordult 4dltalanos  forgalmi ado
felszamitdasa, tekintettel arra, hogy ez az 1ddészak mdr nem
tartozott a vizsgalt 1iddszak kézé, az addohatdsdag felhivta a
felperes figyelmét, hogy ezekben az esetekben Onrevizidt
alkalmazhat.

Az ellendrzés eredményeképpen meghozott elsd foku hatdrozat a
jegyzd8kényv ITT. 2. pontjaban részletezett felperesi
kézmiberuhdzdsokkal kapcsolatban 2001. évre 17.058.000 Ft, 2002.
évre pedig 67.161.000 Ft adokiilénbézetet 4dllapitott meg, a
kériilmények mérlegelésével az adokiilénbbzet utdn 10 %-os mértékd
adobirsdgot 6.716.000 Ft kiszabdsdt tartotta megfeleldnek. Ezen tul
pedig kotelezte a felperest 84.129.000 Ft adokiilénbbzet
tekintetében késedelmi  poétlék  fizetésére 1is, melynek  kezdd
iddépontjat késdébbi iddépontban 2004. julius 20. napjaban hatdrozta
meg.

A felperes fellebbezése folytdan eljard alperes 2005. december 19-én
kelt masodfoku hatdrozataval az elsd foku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat III.2. pontban
meghatdarozott addéhidny és hozzd kapcsolodd birsdg késedelmi potlék
hatdalyon kiviil helyezését kérte.

A Févarosi Birdsdag 4.K.31.019/2006/8. szamu itéletével az alperes
keresettel tdmadott hatdrozatanak az ellendrzési jegyzdlkényv III.Z2.
pontjaban régzitett megdllapitdsdval kapcsolatos déntést és az
ahhoz filiz8dd addbirsdgot, valamint késedelmi potlékot az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsd foku
adohatosdgot uj eljards lefolytatasdra kételezte. Az elsd foku
birésdg itéletében leszdgezte, hogy mindig azt az iddészakot kell
figyelembe venni, amelyre az adozd a levondsi jogosultsdgdval élt.
Az Afa tv. 33. § /1/ bekezdés a) pontja jelen iddében fogalmaz,
ezért nem az volt a kérdés, hogy utdlag hogyan tértént a létre jott



kbézmidvek  hasznositdsa, hanem azt kellett vizsgdlni, hogy a
beszerzés adott iddépontban milyen céllal toértént, azaz milyen
céllal kivanta azt az adodzé felhasznalni. Nem volt jelentdsége a
késébbi gazdasdgi eseménynek, azaz a kézmivek ingyenes ataddsdnak.
Az elsd8 foku birdsdag itéletében megallapitotta, hogy az eszkéz
dtaddsok nem vitdsan 2003-2004. évben térténtek. Ezért téves az az
adéhatdsdagi 4llaspont, hogy az ehhez kapcsolodd levondsi jogot
2001-2002-ben ne lehetne alkalmazni. Az ingyenes dtadds a vizsgadlt
iddszakot kévetden tortént, ezért az elsd foku birdsdg
megdllapitotta, hogy nem foglal a felperes keresetében eldadott
azon kérdésben 4llast, miszerint a 2003-2004. eszkdz-ataddsndl
alkalmazni kellett-e az Afa tv. 7. § /1/ bekezdés a) pontjat.

Az elsé foku birdsdg utalt arra, hogy a 2003. majus 9-én kelt
kordbbi alperesi hatdrozat, amely az 1998-2000. évekre vonatkozd
vizsgdlat eredményeképpen keriilt meghozdsra, a felperes terhére az
ingyenes eszkéz-dtadds miatt az Afa tv. 70. § /1/ bekezdését
alkalmazva 4dllapitott meg 4dltaldnos forgalmi adokiilénbézetet és
szabott ki 50 $%$-os birsagot.

Tekintettel arra, hogy az elsd foku birdsdg dlldspontja szerint az
Afa tv. 33. § /1/ bekezdés a) pontjdban és a 7. § /1/ bekezdésében
irt rendelkezések egymast kizdarjdk, 1igy az adohidny esetleges
fennallta esetén sem lehetett volna birsdgot és késedelmi potlékot
kiszabni. A késedelmi potlék a tekintetében 1is jogszabdlysértd,
miszerint a kezdé iddépont az eredeti esedékességtdl szamitott 3
évre szamithatéo fel, a kivételes méltanyossdgbol késdbbi kezdd
idéponttdl térténd szamitds nem érintheti az eredeti esedékességtdl
szamitott 3 éves korldatot.

Az elsé foku birdsdg az altala elrendelt uj eljdrdsra eldirta, hogy
amennyiben a levondsi jog gyakorldsakor bizonyithatdan nem volt
ismert és eldéntdtt a beszerzett termék szolgaltatds egészben vagy
részbeni adodalanyisdgot eredményezd gazdasdgi tevékenységen kivili
felhaszndldsa, hasznositdsa, a levonds korldtozd rendelkezés nem
alkalmazhato.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat.

Az alperes elsddlegesen sérelmezte, hogy a birdsdg nem déntdtte el
azt a felperesi kereseti kérelmet, miszerint alkalmazni kellett-e
az Afa tv. 7. § /1/ bekezdés a) pontjdt. Ezen tul iratellenesnek
talalta azt a megallapitdst, miszerint meghatdrozott kdbzmivek
dtaddsdra a vizsgalt iddszakon tul keriilt volna sor. Az alperes
szerint a meghatdrozott kézmlvek 4dtaddsa az 4daltala benyujtott
tabldzat szerint tulnyomd részben 2001-2002-ben tortént.

Az alperes hangsulyozta, hogy az Afa tv. 33. § /1/ bekezdés a)
pontja és 7. § /1/ bekezdés a) pontjdban irt rendelkezések nem
kizdrdéak, hanem éppen logikailag egymdsra épililtek. Amennyiben az



addalany eleve tudja, hogy a beszerzéseli téritésmentesen tdéle
elkerililnek, akkor az dltalanos forgalmi addé nem vonhatd le. Viszont
ingyenes Aataddsndl d4dltaldnos forgalmi ado fizetési kételezettség
sem 411 fenn. Az alperes kérelmében arra hivatkozott, hogy a
kbézmivek létesitésével kapcsolatosan a felperes szamvitelileg sem
vette haszndalatba a kézmilivet, hanem azt befejezetlen beruhdzdasként
adta d4t. Ezen tul sérelmezte, hogy az elsé fokd birdésdg nem
értékelte a mellékleteket képezd bizonyitékokat. A birsdggal és a
késedelmi pdétlékkal kapcsolatban az volt az d4dllaspontja, hogy az
adéhatdsdg megfelelden mérlegelte a kdriilményeket és megindokolta,
hogy miért rendelkezett a hatdrozatdaban foglaltaknak szerint.

A felperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében az elsd foku
itélet 1indokoldsdanak részbeni megvaltoztatdsat és kiegészitését
kérte. Hangstulyozta, nem k&zOmbds az adott ténydllds szempontjdbodl,
hogy a beszerzés tdrgya nem azonos az 1ingyenes d4dtadas tdargyaval,
hiszen az altala beszerzett termékekbdl, illetdleg
szolgdltatdsokbol uj terméket, a kdzmilveket dllitotta eld, és ezek
ingyenes dtaddsa tértént.

A felperes az elsé foku itélet 8. oldal /1/ bekezdésében irt
"beszerzés céljanak" megfogalmazdsat helytelennek tartotta,
dllaspontja szerint ugyanis ilyen jogli megfogalmazds nem létezik.
Az Afa tv. 33. § /1/ bekezdés a) pontja alapjdn oénmagdban a
"beszerzési cél, szandék'" miatt nem lehet vitdssd tenni a levondsi
jog alkalmazdasat. E rendelkezésnél ugyanis a térvény ilyen
szabdlyozdst nem ismer.

A feliilvizsgdlati és csatlakozo feliilvizsgdalati kérelem az Ilgy
érdemét tekintve nem alapos. Az elsé foku birdsdg itélete azonban a
feliilvizsgdlatra nem volt alkalmas, az 4dltala elrendelt 4j
eljdrdsra a Legfelsébb Birdsdg eltérd utmutatdast ad. E tekintetben
a jogerds itélet 1indokoldsdat részben megvaltoztatja az alabbiak
szerint.

A Legfelsdébb Birésdg a rendelkezésre 4&116 1iratok alapjdan azt
dllapitotta megq, hogy a per eldbntéséhez sziikséges fontos
ténydlldsi elemek nem keriiltek tisztdzdsra, illetve a felek
allitédsa kézottil ellentmonddsok nem keriiltek feloldéasra.
Tekintettel arra, hogy a Pp. 275. § /1/ bekezdés alapjan a
feliilvizsgalati eljdrds sordn bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsara
mar nincs lehetdség, ezért a Legfelsdébb Birdosdag ugy déntdétt, hogy a
sziikséges ténydllds-tisztdzdst az elséd foku birdsag dltal elrendelt
uj adohatodsagi eljaras sordn kell megtenni.

Az elsé foku birdsag itéletében (8. oldal) azt allapitotta meg,
hogy mivel az Afa tv. 33. § /1/ bekezdés a) pontja jelen iddében
fogalmaz, ezért nem az a kérdés, hogy utdélag hogyan tértént a
hasznositds, hanem a beszerzés az adott iddpontban milyen céllal
tértént, azaz milyen céllal kivdnta azt az addzdé felhaszndlni.



Az elsdé foku birdésdag megdllapitotta, hogy az ingyenes Aataddsnak a
levonds tekintetben nincs addjogl relevancidja. Hiszen magdnak az
ingyenes 4dtaddsnak nem a beszerzett termék a tdrgya, hanem egy
beszerzett termékkel, szolgdaltatdssal elddallitott uj termék.

Ezt kovetden az elsd foku birdsdg olyan tényadllast dllapitott meg,
miszerint az eldallitott kézmivek nem vitatottan, 2003-2004. évben
keriiltek 1ingyenes d4dtadasra, és ezt tartalmaztdk az adohatodsagi
hatdrozatok 1is.

Ez a megdllapitds téves, mivel az adohatdsdag és a vizsgadlati
jegyzdkényvhéz tartozd tabldzatok egyértelmien megallapitottak,
hogy melyek voltak a 2001-2002-ben 4dtadott kdézmilvek. Ezen iddszakra
térténd altalanos forgalmi adodlevondsi jog gyakorldsa a per tdrgyva.
Eppen az addhatdsdg volt az, aki felhivta a felperest arra, hogy a
2003-2004. évi ataddsok esetében - mivel ezen 1iddszak nem volt az
ellendrzés tdrgya - joga van Onrevizidot végezni azokban az
esetekben, amikor az ingyenes dtadds alapjdn dltaldnos forgalmi adod
fizetési kotelezettséget dllapitott meg.

Igy az uj eljardsra adott birdésdgi utmutatds helytelen
ténymegdllapitdson alapult.

Ezen tul nem keriilt tisztdzdsra a felek ellentétes nyilatkozata
mellett, hogyan tértént a megvaldsitott kézmdi  beruhdzdsok
kényvviteli nyilvantartdsa.

A felperes d4&llitotta, hogy a megvaldsult kézmd beruhdzdasokat
aktivalta, kényveiben sajdtjaként nyilvantartotta, ez is indokolta,
hogy mivel az ingyenes dtaddsra csak ezt kévetden hosszabb i1dd8 utan
keritilt sor, a két gazdasdgl esemény egymastdl elkiiléniilt, - volt
olyan eset, amikor az 1ingyenes Aatadds el 1is maradt - tehdt nem
lehetett akaddlya a beszerzések eldbzetesen felszamitott 4dltaldnos
forgalmi addja levondsadnak.

Az alperes hivatkozdsa szerint a felperes befejezetlen
beruhdzasként tartotta nyilvan kényveiben a megvalodsitott
kézmiveket.

E két eldadas ellentmondasat az uj eljdaras soran fel kell oldani,
amennyiben sziikséges igazsdgligyi kényvszakértd kirendelésével. Ez a
tény ugyanis alatamaszthatja, vagy éppen cdfolja felperes azon
eldbadasat, mely szerint a kdzmdvek sajat tulajdonban és gazdasdgil
tevékenysége érdekében hasznosultak meghatdrozott iddszakig, igy a
késébbi ingyenes 4dtaddsnak nincsen jelentdsége a levondsi jog
gyakorlasdval kapcsolatosan.

Egyebekben az elsdé foku birdsdag 4dltal kifejtett uj eljards
szempontjait a Legfelsébb Birdsdg nem érinti. Megjegyzi, hogy a
késedelmi pdétlék tekintetében az addéhatdésdg nem vitatta azt a
megallapitdst feliilvizsgdlati kérelmében, miszerint a 3 évre
megallapithatd késedelmi pdétlék kiszabdsdt nem befolydsolja a
késedelmi  pdtlék  kezdd  iddépontjanak méltdanyossagbol késdébbi
idépontra helyezése.



Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet az
eldzb8ekben részletezett részbenli indokolds megvdltoztatdsdval a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjdn kételezte az alperest részbeni
feliilvizsgalati perkéltség fizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2008. aprilis 10.

Dr. Madardsz Gabriella sk. a tandcs elnéke, Dr. Danziger Eva sk.
eldadé bird, Dr. Kdrpati Magdolna sk. bird



