SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.055/2018/12. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Palvolgyi Laszlo Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 tigyvéd: dr. Palvolgyi Laszlo)
altal képviselt felperesnek - a dr. Varga Istvan ligyvéd és a Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet altal
képviselt Magyar Allam L. r. és a dr. Téth Benedek tigyvéd altal képviselt II. r. alperesek ellen
szerzOdés hatalytalansagadnak megallapitdsa irdnt inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017.
szeptember 20. napjan kelt 4.P.20.527/2017/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint a II. r. alperes részérdl Pf.I1.20.055/2018/7. szam alatt
elterjesztett csatlakozo fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben ¢s akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal a II. r. alperes részére fizetendd elséfoku
perkoltség 6sszegét felemeli 1 270 000 (egymillio-kettdszazhetvenezer) Ft-ra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. r. alperest, hogy 8 napon beliil - hivatalos lelet készitésének terhével - rojon le
csatlakozo fellebbezésén tovabbi 70 277 (hetvenezer-kettdszazhetvenhét) Ft csatlakozo fellebbezési
eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. r. alperesnek 381 000
(haromszaznyolcvanegyezer) Ft, a II. r. alperesnek 429 800 (négyszazhuszonkilencezer-nyolcszaz)
Ft fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba a L.rendli alperes nevenak az 4llami adohatdsag felhivasara
2 500 000 (kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az 1. r. alperes kizarolagos tulajdonat képezte a Nemzeti Foldalapba tartozo (telepiilés neve)
kiiltertiilet (ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatt nyilvantartott 35 ha 2444 nm teriiletli ingatlan, amelyre az I.
r alperes 2016. junius 29. napjan adasvételi szerzodést kotott a I1. r. alperessel 56 500 000 Ft vételar
mellett. A II. r. alperes a vételarat a szerzddés zaradékoldsanak napjat kdveté 90 napon beliil
vallalta megfizetni. A szerz6dés 20. pontjaban régzitésre keriilt, hogy a II. r. alperes a 2013. évi
CXXII. tv. (a tovabbiakban: Fftv.) 18. § (1) bekezdés e) pontjdban meghatarozott ranghelyen
elOvasarlasra jogosult, az Fftv. 18. § (4) bekezdés b) pontja alapjan fiatal foldmiivesnek mindsiil.

Az adasvételi szerzddés kifliggesztésre keriilt az illetékes telepiilési nkormanyzat hirdetétablajan,
majd a felperes 2016. szeptember 2-an nyilatkozott az adasvételi szerzddés teljes korti elfogadasarol
azzal, hogy elévasarlasi jogosultsaga az Fftv. 18. § (1) bekezdés d) pontjan alapul.

Az adasvétel targyat képezo ingatlan tulajdoni lapjara az ingatlaniigyi hatésag 2016. december 1.
napjan kelt 60.778/2016. szamu hatarozataval az alabbi jogok keriiltek széljegyzésre: ,,Elidegenitési



¢és terhelési tilalom feljegyzése iranti kérelem ILrendi alperes neve, tulajdonjog bejegyzése iranti
kérelem (személy neve), visszavasarlasi jog bejegyzése iranti kérelem L.rendl alperes neve".

A felperes részére 2017. februar 13. napjan keriilt kézbesitésre a képviseld 2017. februar 2. napjan
kelt tajékoztatasa, amely szerint a 60 napos jogvesztdé hataridon beliil benyujtott adasvételi
szerzddést elfogado jognyilatkozata - amelyben elévasarlasi jogat helyben lakd foldmiivesként
gyakorolja - nem tartalmazza a részarany-tulajdonra vonatkozo kotelezd nyilatkozatot, emiatt az
elévasarloi nyilatkozata érvényesként nem vehetd figyelembe.

A felperes a birdsaghoz 2017. marcius 20. napjan érkezett keresetlevelében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesek kozott 2016. janius 29. napjan létrejott adasvételi szerzodés vele szemben
hatalytalan, az altala tett elfogad6 nyilatkozat alapjan az adasvételi szerz6dés kozte és az I. r. alperes
kozott jott 1étre. Kérte az ingatlaniigyi hatdosag megkeresését tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartason
torténd atvezetése végett. Keresete indokaként eldadta, az Fftv. 18. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
elOvasarlasi joga megeldzi a II. r. alperes 18. § (1) bekezdés e) pontjan alapuld eldvasarlasi jogat,
érvényes elfogadd nyilatkozatot tett, csatolta az eldvasarlasi joga gyakorlasdhoz sziikséges
igazolasokat. Hangstlyozta, a részaranytulajdonra vonatkozo nyilatkozattételi kotelezettségrol
kizarolag az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. tv. végrehajtasara kiadott 109/1999.
(XII.29.) FVM rendelet 68/C. §-a rendelkezik, annak vizsgalata az ingatlaniigyi hatosag hataskorébe
tartozik, igy azt az NFA nem jogosult vizsgalni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Elsddleges védekezésiik szerint a
felperes elmulasztotta az eldvasarlasi joga megsértésébdl eredd igényének az érvényesitésére nyitva
allo 30 napos keresetinditasi hatariddt, elovasarlasi joga sérelmérdl ugyanis mar az NFA tajékoztatd
levelének kézhezvételekor, azaz 2017. februar 13. napjan tudomast szerzett. Az 1. r. alperes ezen
felil kiemelte, a felperes elfogado nyilatkozata nem tartalmazza a jegyz6 igazolasat, nevezetesen,
hogy a nyilatkozatot az eldvasarlasra jogosult adta at, kifogasolta tovabba, hogy a nyilatkozatot nem
személyesen a jegyzO vette at, és hogy a felperes az elfogadd nyilatkozatdban nem kozolte,
rendelkezik-e részaranytulajdonnal. Hianyolta a fentieken til a felperes teljesitOképességének
igazolasat.

A II. 1. alperes a fentiek mellett pergatld kifogast terjesztett eld, allaspontja szerint jelen esetben
marasztalasra iranyul6 kereset nem terjesztheto eld, kizardlag megallapitas kérhetd. Hangsulyozta, a
felperes elovasarlasi nyilatkozatdt nem a torvény altal eldirt biztonsagi papiron terjesztette eld, igy
az az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjaul nem szolgalhat. Hianyolta a lakcimkartya
bemutatasat, mint specialis torvényi feltételt.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az 1. r. alperesnek 30 000 Ft, a I r. alperesnek 50 000 Ft perkoltséget, mig az
allamnak hivatalos lelet készitésének terhével 1 464 000 Ft eljarasi illetéket. Az alperesek
els6dleges védekezésére tekintettel azt vizsgélta, hogy a felperes a keresetinditdsi hataridét
elmulasztotta-e. Egyetértett az alperesek allaspontjaval abban, hogy a felperesnek a kozhiteles,
mindenki szdmara nyilvdnos ingatlan-nyilvantartdsi adatokbol, a 2016. december 1. napjatol
feljegyzett széljegybol, de legkésdbb a részére 2017. februar 13-an kézbesitett, az 1. r. alperes
képviseldjétdl szdrmazo tdjékoztatasbol értesiilnie kellett arrdl, hogy elévasarlasi nyilatkozata nem
vehet6 figyelembe. Kiemelte, a keresetinditasra nyitva allo, a Polgéri Torvénykonyvrol szolé 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése szerinti 30 napos hatarid6 nem jogvesztd, hanem

.....

eld, a keresetinditasi hataridé elmulasztidsaval az eldvasarlasi jogara alapitott igénye eléviilt. Az



alperesek javara megallapithatd perkoltségrol a Pp. 78. §-a, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan dontott.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen az elséfokl itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt addé dontés meghozatalat, mig masodlagosan az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birésagnak a per ijabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Hangsulyozta, a perbeli esetben a szerzddéskotésrol valod
tudomasszerzéstél szamitott 30 napos igényérvényesitési hataridé nem iranyado, mivel a Ptk.
altalanos szabalydhoz képest az Fftv. és az atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXIIL. tv.
specialis szabalyokat tartalmaznak, amelyek kizarjdk a Ptk. fenti rendelkezésének alkalmazésat.
Ervelése szerint a keresetinditasra a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések koziil
kizarolag a harom éves objektiv keresetinditasi hatarid6 lehet iranyadd, nem is értelmezhetd a
szerzOdéskotésrol vald tudomasszerzeéstdl szamitott 30 napos igényérvényesitési hataridd, miutan az
alperesek kozott mar 1étrejott adasvételi szerzddésre tett elfogadd nyilatkozatot. Kifejtette, ettdl
eltér6 allaspont elfogadasa esetén az eléviilés az NFA 2017. februar 2-an kelt levelének
kézhezvételéig nyugodott, ekkor értesiilt ugyanis eldvasarlasi joga figyelmen kiviil hagyasarol,
annak indokairdl, igy a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerint ettdl szamitott 3 honapon beliil
érvényesithette igényét. Ehhez képest pedig a 2017. marcius 20. napjan benyujtott kereseti kérelme
nem késett el.

Az 1. ¢és II. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Fenntartottak allaspontjukat, hogy a felperes legkésébb az éltala 2017. februar 13. napjan atvett
levélbdl értesiilt arrol, hogy eldvasarlasi nyilatkozata nem hatalyosult, ehhez képest keresetlevelét az
arra nyitva allé 30 napos hataridén til terjesztette eld, amely elkésett. Vitattak, hogy e tekintetben a
foldforgalmi térvény rendelkezései a Ptk. szabalyainak alkalmazasat kizarnak.

A 1II. 1. alperes csatlakozo fellebbezésében a javara megallapitott els6foka perkoltség Osszegének
felemelését kérte 1 895 000 Ft + afa Osszegre. Hangsulyozta, iigyvédi megbizasi szerzodés
hianyaban pernyertességére tekintettel a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan illeti meg a perkoltség, amelyet az 56 500 000 Ft 6sszegli pertargyérték utan kell szamitani.
Allaspontja szerint ehhez mérten az elséfokt birdsag altal megallapitott, és egyebekben nem a jogi
képviseld, hanem a fél részére jard elséfokt perkoltség rendkiviil alacsony 0Osszegl, kiilonos
tekintettel arra, hogy rajta kiviil allo6 okok miatt keriilt a peres eljarasba, annak csupan elszenveddje.
Kiemelte, a jelen eljaras nagyobb pertargyértéke nagyobb feleldsséget jelent az eljaro felek szamara,
mind a jogi képviseld kivalasztasa, mind a képviselet ellatasa tekintetében, és meghatarozza a fél és
az lgyvéd kozotti megbizasi dij mértékét is, az elsdfoku birdsag altal megallapitott perkoltség
viszont a perrel kapcsolatos koltségeinek a toredékét sem fedezi, egyben a jogi képviseld altal
kifejtett tigyvédi tevékenységet illetden is sértden alacsony mértéki.

A felperes a csatlakozé fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet perkdltségre vonatkozo
rendelkezésének helybenhagyasat kérte. Utalt arra, az elséfoku birdsag a keresetet eljarasjogi okbol,
az igényérvényesités eléviilésére figyelemmel utasitotta el, a perben mindossze egy targyalast
tartott, igy az altala meghatarozottnal magasabb Gsszegli perkoltség megitélése nem indokolt.
Kiemelte, a II. r. alperes csatlakozd fellebbezésén a meg nem hatdrozhatd pertargyérték utan
szamitott fellebbezési eljarasi illetéket roétta le, annak ellenére, hogy a javara megitélendo
perkdltséget az ingatlan vételdranak megfeleld pertargyérték alapjan kérte megallapitani.

A felperes fellebbezése alaptalan, a Il. r. alperes csatlakoz6 fellebbezése részben alapos.



A felperes jelen pert az I. r. alperes tulajdonaban allott ingatlant érinté eldvasarlasi joganak
megsértése miatti jogsérelme orvoslasa érdekében inditotta. A felek kozott a perbeli jogvita arra a
jogkérdésre €lezodott ki, hogy a felperesi érdeksérelem miatt érvényesithetd igény eléviilt-e. Az
itélotabla egyetért az elsdfoku birdsaggal abban, hogy a perinditdst megelézden az eléviilés
bekovetkezett, az elséfoku itélet ezt érintd indokainak aldbbi pontositasa illetve kiegészitése mellett.
Az Fftv. a hatalya ala tartoz6 foldek eladdsahoz kapcsolddo eldvasarlési jogra vonatkozoan specidlis
szabalyokat tartalmaz, az elévasarlasi jog megsértése miatti igényérvényesités hataridejérdl azonban
nem rendelkezik, igy arra a Ptk. 6:223. § (2) bekezdésében irtak az iranyadok. E szerint a jogosult a
szerzOdéskotésrol  vald  tudomésszerzéstél szamitott 30 napon beliil érvényesitheti a
hatalytalansagbol ered6 igényeket. E hataridd eléviilési jellegli, ami egyértelmiien kovetkezik abbol
is, hogy a hivatkozott rendelkezés masodik mondata az igényérvényesitésre harom éves jogveszto
hataridot is meghatdroz. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 30 napos igényérvényesitési, azaz a
keresetinditasi hataridore alkalmazandok az eléviilés nyugvasara vonatkoz6 rendelkezések. A Ptk.
6:24. § (1) bekezdése értelmében, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. A jelen iligyben a felperes 2016. szeptember 2. napjan
terjesztette eld az eldvasarlasi joganak gyakorldsara vonatkozé elfogadd nyilatkozatat, igy vagy
ezen a napon, vagy mar ezt megel6zOen értesiilt az eldvasarlasi jogat sértd alperesek kozotti
szerzOdésrol. A felperes azonban mindaddig menthetdé okbdl nem érvényesitette az igényét, amig
nem valt szamara nyilvanvalova, hogy a torvényes hataridon beliil eldterjesztett elovasarlasi joganak
gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatat az 1. r. alperes nem fogadta el, és nem vele koti meg az
adasvételi szerzodést, illetve amig nem valt bizonyossad szamara az, hogy az 1. r. alperes a II. r.
alperessel mint arverési vevovel kotott adasvételi szerzOdést latja el olyan tartalmu zaradékkal,
miszerint a II. r. alperest elovasarlasi ranghelyén a kifliggesztési eljaras soran szabalyos elfogadd
jognyilatkozatot tevd elOvasarlasra jogosult nem elézte meg, vagy nem kotott olyan harmadik
személlyel adasvételi szerzddést, aki a felperest megeldz6 ranghelyti eldvasarlasi joggal
rendelkezett. Mindaddig, amig a felperes nem jutott ezen informacidk hitelt érdemld birtokaba, a
keresetinditasra nyitva all6 hataridd nyugodott (Ptk. 6:24. § (1) bekezdés). Tény, hogy az
ingatlaniigyi hat6sdg 2016. december 1. napjan kelt hatarozataval széljegyzésre keriiltek az ott
megjelolt jogok az I. r. alperes javara, igy az elidegenitési és terhelési tilalom feljegyzése iranti
kérelem, valamint a visszavasarlasi jog bejegyzése iranti kérelem, mig a II. r. alperes javara a
tulajdonjog bejegyzése iranti kérelem. Kétségtelen az is, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartas
adatai alapjan elviekben tudomadst szerezhetett arrol, hogy az 0 eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 nyilatkozatat az I. r. alperes nem fogadta el, és a II. r. alperessel kotott szerzodést latta el
a tulajdonjog bejegyzésére alapot ad6 zdradékkal, az azonban nem volt elvarhatd a felperestdl, hogy
folyamatosan figyelemmel kisérje az ingatlan-nyilvantartas adatait, igy 6nmagaban a fenti kérelmek
ingatlaniigyi hatdsaghoz torténd beérkezése nem elegendd annak megallapitasdhoz, hogy a felperes
tudomast szerzett elovasarlasi joga sérelmérdl. Lényeges ugyanakkor, hogy a képviseld 2017.
februar 2. napjan kelt tajékoztatasat a felperes 2017. februar 13. napjan kézhez vette, ebbdl viszont
mar hitelt érdemlden tudomadst szerezhetett arrol, hogy az 1. r. alperes az eldvasarléi nyilatkozatat
nem vette figyelembe, igy ezen a napon megsziint az a menthetd ok, ami miatt a felperes kdvetelését
nem tudta érvényesiteni, s ezzel megsziint az eléviilési id6 nyugvasa is.

A Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerint, ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megsziinésétdl szamitott
egy éves - egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén 3 honapos - hataridén beliil a kovetelés
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 eltelt, vagy abbol egy évnél - egy éves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetén 3 honapnal - kevesebb van hatra. Az idézett torvényi rendelkezést szo6
szerint értelmezve abbol az kovetkezne, hogy a 3 honapnal rovidebb eléviilési id6 esetén az
eléviilési 1d6 nyugvasanak megszlinését kovetden a jogosultnak az eredeti igényérvényesitési
hataridéhoz képest hosszabb id6 allna rendelkezésére ahhoz, hogy kovetelésével birdsaghoz



forduljon. A 3 hénapnal rovidebb eléviilési hatarid6 meghatarozasa ugyanakkor arra utal, hogy a
jogalkot6i akarat egy bizonytalan jogi helyzet gyors lezarasara iranyult, a jogalkotd célja az volt,
hogy egy esetleges vitas helyzet ésszerti idon beliil megoldddjon. Ilyen esetben az eredeti eléviilési
hataridénél nem lehet hosszabb a nyugvas megsziinése utani igényérvényesitési idétartam, mert az
ellentétben allna a jogalkotdi szandékkal. A menthetd ok megsziinése utin még nyitva allo
hataridének ilyenkor az eredeti hataridéhoz kell igazodnia (BDT2018/6/71.). Ez az értelmezés all
Osszhangban a birdi jogértelmezéssel szemben az Alaptorvény 28. cikkében tdmasztott jozan
megfontolas kovetelményével is.

Minderre figyelemmel a perbeli esetben a felperesnek az igényérvényesitési hataridé nyugvasanak
megszinésétol, azaz 2017. februar 13. napjatol szamitott 30 nap allt rendelkezésére ahhoz, hogy az
elévasarlasi joganak sérelmére alapitottan az alperesek kozott 1étrejott szerz6dés vele szembeni
hatalytalansagabol eredd igényének érvényesitése érdekében birdsaghoz forduljon. A felperes
azonban ezen hataridén beliil nem inditotta meg a pert, keresetlevelét csak a 30 napos hataridd
2017. marcius 16. napjan tortént letelte utan, 2017. marcius 20. napjan terjesztette eld.

Minderre tekintettel az elséfoku birdsag - bar részben eltéré indokokkal - helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az eldvasarlasi jogosult felperest ért érdeksérelem miatt az igényérvényesités
bir6i tton nem lehetséges az eléviilési 1do eltelte miatt (Ptk. 6:23. § (1) bekezdés).

Egyetért az itélotabla a II. r. alperessel abban, hogy az elséfoku birdsag a pernyertes II. r. alperes
elsofoku eljarassal kapcsolatos koltségeit irredlisan alacsony Osszegben hatdrozta meg. Lényeges,
hogy a II. r. alperesi jogi képviseld az els6foku birdsag altal tartott targyaldsokon részt vett, a
keresetre érdemi ellenkérelmét eldterjesztette, amelyben részletesen kifejtette az azzal kapcsolatos
jogi érveit, érdemi allaspontjat. Ennek soran nem csupan az eléviilési kifogasra vonatkozd érveit
kellett részleteznie, hanem a felperesi keresetben felhozott, az eldvasarlasi jog gyakorlasaval
Osszefliggd valamennyi vitas kérdésben allast kellett foglalnia. Ahhoz, hogy érdemi nyilatkozatot
tehessen, at kellett tanulmdnyoznia a felperes keresetlevelét, annak mellékleteit, a perbeli
beadvanyokat, érdemi nyilatkozatat ezzel Osszefiiggésben kellett eldterjesztenie. Nem hagyhat6
ugyanakkor figyelmen kiviil az sem, hogy az eljaras pertargyértéke 56 500 000 Ft, amely nem
egyediili, de lényeges szempont a pernyertes fél javara megallapithatd perkoltség Osszegének
meghatarozasa sordn.

A birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl rendelkez6 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az
iigyvédi munkadijanak és készkiadasanak cimén kotelezze a pervesztes felet a fél és a képviseldje
kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij, valamint a fél altal a
képviseldje részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes 0Osszegének
megfizetésére. Ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az iigy ellatdsara vonatkozd dijmegallapodas,
vagy ha a fél ezt kéri, a birdsag a képviselet ellatdsaval felmeriilt munkadij 6sszegét a rendelet 3. §
(2) - (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével allapitja meg. Ennek megfelelden az elséfoku
birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege 10 000 000 Ft-ot meg
nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10 000 Ft, 10 000 000 Ft-ot
meghaladd, de 100 000 000 Ft-nal nem magasabb pertargyérték esetén 3 %, de legalabb 500 000 Ft.
A 1II. 1. alperes ennek alapulvételével kérte az elséfoku eljarasi koltsége 2 406 650 Ft-ban torténd
megallapitdsat, amelyet azonban az itélétabla az eléviilés kérdésére lesziikiilt jogvitara, ezéltal az
iigy viszonylag egyszeriibb megitélésére tekintettel eltulzottnak itélt, ezért az IM rendelet 3. § (6)
bekezdésének alkalmazasaval a II. r. alperest megilletd els6foku eljarasi koltség 6sszegét 1 000 000



Ft + afa 6sszegben itélte megallapithatonak, ezért az els6foka birésag altal meghatarozott perkoltség
Osszegét 1 270 000 Ft-ra felemelte.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel érintett részét
helybenhagyta, mig a csatlakoz6 fellebbezéssel érintett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

Eszlelte az itélétdbla, hogy a IL. r. alperes csatlakozé fellebbezésén a meg nem hatarozhat6
pertargyérték alapjan szamitando fellebbezési eljarasi illetéket rétta le (48 000 Ft), ezzel szemben a
csatlakozo fellebbezése pertargyértéke az elséfoku birdsag altal megallapitott és a II. r. alperes altal
felemelni kért 0sszeg kiilonbozete, azaz 2 356 650 Ft. A csatlakozo fellebbezés eljarasi illetéke az
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (4) bekezdése alapjan a pertargyérték 4 %-a, azaz 94 266 Ft,
ezért a mar megfizetett fellebbezési eljarasi illetékre tekintettel a II. r. alperes tovabbi 70 277 Ft
megfizetésére koteles, amelyet az Itv. 73/A. § (3) bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének
terhével kell megfizetnie.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
I. és II. r. alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelyek Osszegét az itéldtabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg azzal, hogy
azokat a 3. § (6) bekezdése alapjan a fentebb indokoltak szerint mérsékelte. A II. r. alperes javara
megitélt perkoltség Gsszegének meghatarozasanal az itéldtabla ugy tekintette, hogy a csatlakozé
fellebbezési eljarasi illetéket hianytalanul megfizette, amelynek a  csatlakozo fellebbezés
eredményességéhez igazodd részét a II. r. alperes javara megitélt masodfoka perkoltségben
elszamolta.

A felperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért fellebbezése sikertelenségére
tekintettel koteles a feljegyzett, 6sszesen 2 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI. 26) 13. (2)
bekezdése alapjan.

Szeged,2018. janius 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Both Odén sk.
a tanacs elnoke eléado bird c. tablabird



