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A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
L r., IL r., III. . és IV. . felpereseknek - a (jogtanacsos neve) jogtanacsosaltal képviselt alperes ellen
tisztességtelen szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Szegedi Torvényszék 2018. januar 17. napjan kelt 11.P.21.089/2017/21. szamu itélete ellen az
alperes 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara 15 napon
beliil 93 000 (kilencvenhdromezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az I-IL r. felperesek adosként, a III-IV. r. felperesek zalogkotelezettként 2007. 4prilis 3. napjan
kozjegyzOi okiratba foglaltan (5319/631/2007.) 6néllé zalogjoggal biztositott, tiirelmi idds, deviza
alapu, szabad felhasznalasu kolcsonszerzodést kotottek az alperessel, mint hitelezével ¢és
zélogjogosulttal. A kolcsonszerzodés 1.3.3.4. pontja a kezelési koltségre vonatkozé rendelkezéseket
tartalmazza, egyebek mellett rogziti, hogy a kezelési koltség mértéke tdjékoztatd jellegli, annak
tényleges mértéke a folyositds napjan érvényes hirdetményben kozolt kondicidk alapjan kertil
felszamitasra. A szerzddés 1.3.3.5. pontja szerint a hitelezd a koleson tligyleti kamatldbat az éves
kamatperiddusok fordulonapjan, a kezelési koltség mértékét pedig az egyes tligyleti évek
fordulonapjan jogosult egyoldalian megvaltoztatni, amennyiben ez egybeesik a kamat
periodusvaltassal. E szerzddési feltétel rogziti a kamat és a kezelési koltség ados szamara
kedvezdtlen megvaltoztatasanak feltételeit (t6ke- és pénzpiaci kamatldbak emelkedése, a hitelezo
forraskoltségének novekedése).

A szerz6dés 1.4.4.7. pontja a kolcson torlesztésére vonatkozo feltételeket tartalmazza, nevezetesen,
hogy az alperes a felperesek teljesitéseit a forint bankszamlan torténd hiteltorlesztés fizetésének
esedékességi napjan, az ezen a napon €rvényes €s a vonatkozd devizanemre altala meghatarozott
hitelkonverzios eladasi arfolyaman atszamitja a kdleson nyilvantartasi devizanemére, és a felperesek
deviza torlesztéseinek nyilvantartadsara szolgaldé szamlan jovairja, majd az esedékesség napjan
devizaban torlesztésként szamolja el.



A felperesek a kolcsonszerzédésbdl eredd tartozasukat 24 993 561 Ft megfizetésével
kiegyenlitették, igy a szerzddés 2009. junius 6. napjaval megsziint.

A felperesek a 2013. augusztus 13. napjan el6terjesztett keresetiikben a kolcsonszerzodés tun.
arfolyamrésre és az alperest megilleté egyoldali szerz6désmoddositasi jogra vonatkozo 1.3.3.4.,
1.3.3.5. és 1.3.3.4.7. pontjai tisztességtelenségének és ebbdl eredd érvénytelenségének a
megallapitasat kérték. Az elsdfokt birdsag az eljarast a 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI tv.) 16.
§-a alapjan felfliggesztette.

Az alperes a felfiiggesztés idotartama alatt a felperesekkel a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) alapjan nem
szamolt el arra hivatkozassal, hogy a kdlcsonszerzodés 2009. julius 26. napja elott megszint. Az L. r.
felperes ez ellen panasszal élt, amelyet az alperes elutasitott, majd az 1. r. felperes a Pénziigyi
Békeltetd Testiilethez fordult, amely a H-PBT-H-1953/2015. szamu hatarozataval kotelezte az
alperest, hogy 15 naptari napon belill tegyen eleget a DHI ¢és DH2 tv-ben foglalt elszamolasi
kotelezettségének. A Szegedi Jarasbirosag az alperes kérelmére indult 7.Pk.50.817/2015. szamu
eljarasaban hozott 2. sorszdmu végzésével a Pénziigyi Békéltetd Testiilet hivatkozott hatarozatat
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperesnek a 2014. évi XXXVIIIL. toérvény (DHI1 tv.) és a
DH2 tv. alapjan nem 4ll fenn elszamolasi kotelezettsége a felperesekkel szemben. Hatdrozatanak
indokolasaban kifejtette, a DH2 tv. 6. § (1) bekezdése szerint ez a kotelezettség csak a még meg nem
szlint, vagy a 2009. julius 26. napjat kovetden megsziint fogyasztdi kolesonszerzédések esetében
terheli a pénzintézetet. A 6. § (2) bekezdését - amely szerint a 2009. julius 26. napjan vagy azt
megelézéen megsziint szerz6dés tekintetében a pénziigyi intézményt akkor terheli elszamolési
kotelezettség, ha tudomésa van arrol, hogy a kovetelés nem éviilt el - ugy értelmezte, ez a
rendelkezés csak a pénziigyi intézmény kovetelésére vonatkozik, azaz e torvényhely alapjan csak
abban az esetben kotelezhetd elszamolasra a pénzintézet, ha neki all fenn kovetelése a fogyasztdval
szemben. A perbeli kolcsonszerzodés azonban elOtorlesztés folytan 2009. janius 6. napjaval
megsziint, abbol eredden a pénzintézetnek kovetelése nem volt, ezért a DH2 tv. 6. §-a alapjan
elszdmolnia sem kellett. A Szegedi Torvényszék a 2.Pk.22.534/2015/2. szamu végzésével a
jarasbirosag végzését helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval annyiban, hogy
a pénziigyi intézményt egyfeldl akkor terheli elszadmolési kotelezettség, ha neki van a fogyasztoval
szemben el nem éviilt kovetelése, vagy - a 6. § (4) bekezdése alapjan - abban az esetben, ha vele
szemben - dltala nem vitatottan - a fogyasztonak all fenn el nem éviilt kovetelése, vagy a kovetelés
el nem éviilésének tényét jogerds birosagi itélet allapitotta meg. Kiemelte, az alperesnek nem volt a
felperesekkel szemben a kolcsonszerz0désbdl eredden el nem éviilt kovetelése, azt pedig vitatta,
hogy a felpereseknek lenne vele szemben a DH2 torvénybdl eredd el nem éviilt kdvetelése, igy az
alperest a felperesekkel szemben elszdmolasi kotelezettség nem terhelte.

A felperesek a felfliggesztett eljaras folytatdsanak elrendelését kovetden keresetiikket annyiban
modositottak, hogy a fenti szerzddési feltételek érvénytelenségének jogkdvetkezményeként az e
feltételek alapjan altaluk teljesitett 2 940 262 Ft visszafizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Nem vitatta, hogy a szerzddés
felperesek altal megjelolt feltételei tisztességtelenek, és ez okbol semmisek, €s azt is elismerte, hogy
e tisztességtelen feltételek alapjan a felperesek a keresetiikben kovetelt Osszeget fizették meg a
szamara. Allaspontja szerint azonban a DH2 tv. 6. §-a alapjan nem volt kételes a felperesekkel
elszamolni, e tekintetben jogerds birdsagi hatarozat all rendelkezésre.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesek mint
egyetemleges jogosultak részére 15 napon beliil 2 940 262 Ft-ot, és 182 935 Ft perkoltséget.



Kotelezte tovabba az alperest az allam javara 94 808 Ft eljarasi illeték megfizetésére. Hatarozatanak
indokolésa szerint a felperesek modositott keresetében megjelolt szerzodési feltételek a a DHI tv. 3.
¢és 4. §-a értelmében semmisek, €s bar az alperest a DH2 tv. szerinti elszdmolasi kotelezettség nem
terhelte, a tisztességtelentil felszamitott Gsszegeket kdteles visszafizetni a felpereseknek. Az alperes
altal a birosag felhivasara elkészitett, a DH2 tv. és az MNB rendeletek szerinti elszamolasi méodot
alkalmasnak itélte a perben felmeriild érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazéasaként a
felek kozotti elszamolas elvégzésére. Az alperes szamitasai alapjan az arfolyamrés alkalmazasabol,
illetve az egyoldalu szerz6désmodositas eredményeként a felpereseknek 2 940 262 Ft tobbletfizetési
kotelezettsége keletkezett, amelyet utobb a felperesek elfogadtak, ezért az alperest ennek
megfizetésére kotelezte.

Az elsoéfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint a perbeli szerzodés a
DHI tv. hatalya ald tartozik, az érvénytelenség jogkovetkezménye pedig a DH2 tv. szabdalyai alapjan
vonhato le, amelyek alapjan csak a 2009. junius 26. napjat kovetéen megsziint szerzdédések esetében
terhelte elszdmolasi kotelezettség. A perbeli szerzédés azonban 2009. junius 6. napjan megszint,
igy a felperesek a DH1 torvény alapjan semmisnek mindsiilé szerzddési feltételek alapjan teljesitett
Osszegeket nem kovetelhetik vissza.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol a jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszhangban allo kovetkeztetéseket vont le, ezért itéletét az itéldtabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az aldbbiak kiemelése mellett.

Nem volt vitatott az eljaras soran, hogy a peres felek kozott 1étrejott szerzodés fogyasztoi szerzodes,
amely a 2014. évi XXXVIII. tv. (tovabbiakban: DHI1 tv.) hatdlya ald tartozik. Az alperes azt is
elismerte, hogy tisztességtelenek, és ebbdl kovetkezden érvénytelenek a szerzddés keresetben
megjelolt, az arfolyamrésre és az egyoldalt szerzédésmodositasi jogara vonatkozo kikotései. Az
érvénytelen feltételek alapjan a felperesek altal megfizetett Osszeget maga szamitotta ki, a
felperesek ennek alapjan hataroztak meg a kovetelésiiket. Az alperesnek az a védekezése, miszerint
a DH2 tv. alapjan nem terheli elszdmolési kotelezettség, a birdsag perenkiviili eljarasban hozott - a
tényallasban megjelolt - jogerds hatarozataban foglaltakra figyelemmel nem vitathatd. Lényeges
azonban, hogy a birdsag - a hatirozat indokoldsa szerint - azért taldlta alaptalannak a felperesek
elszamolasi igényét, mert a DH2 tv. 6. § (2) bekezdését tigy értelmezte, hogy az csak arra az esetre
vonatkozik, ha a pénziigyi intézménynek van kovetelése a fogyasztoval szemben, és arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a DH2 tv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely alapjan a pénziigyi
intézmény akkor is koteles lenne elszdmolni a 2009. jalius 26. napjan vagy azt megel6zden
megszint szerzdés alapjan, ha a fogyasztonak van vele szemben olyan kovetelése, amelynek el
nem ¢évilését a pénziigyi intézmény nem ismeri el, vagy jogerOs itélet nem dallapitotta meg.
Ugyanakkor a perenkiviili eljarasban maga az alperes hivatkozott ra, és a jogerds hatarozat is
hangsulyozta, hogy kiilon peres eljarasban a birdsdg donthet abban a kérdésben, megalapozott-¢ a
felpereseknek a DH2 torvényben foglaltaktol eltérdé jogalapon eldterjesztett, az egyes szerzodési



feltételek tisztességtelenségére alapitott igénye. Erre figyelemmel a perbeli jogvita elbiralasa soran
a birdsadgnak azt kellett vizsgalnia, a DH2 torvény 6. §-anak specialis szabdlyaitdl eltekintve a
polgari jog altalanos szabalyai alapjan megalapozott-e a felperesek igénye.

Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a jelen per targyat képezd altaldnos szerzddési feltételek a
DHI toérvény 3. § (1) bekezdése és 4. § (1) és (2) bekezdése értelmében semmisek. A Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. térvény (1959-es Ptk.) 239. § (2) bekezdése szerint a
fogyasztdi szerzodés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerzddés az
érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd. Ezzel 6sszhangban allapitotta meg a 6/2013 Polgari
jogegységi hatarozat 5. pontja, hogy ha a birésag a fogyasztoi szerz6dés valamely rendelkezését
érvénytelennek taldlja, a szerz6dés azonban az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, az
érvénytelennek mindsitett kikotés nem valt ki joghatast; a szerzddés azonban egyebekben
valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Ilyen esetben az érvénytelen rendelkezéseket ,,nem irottnak"
kell tekinteni, azaz olyanoknak, mintha nem valtak volna a szerzddés részévé, és azok figyelmen
kiviil hagyasaval kell a felek kozotti ismételt elszamolast elvégezni. Ennek soran meg kell hatarozni
a fogyaszt6 altal ténylegesen fizetett 0sszeget és azt, amit az érvénytelen kikotések figyelmen kiviil
hagyasaval kellett volna fizetnie, vagy a fogyasztd altal a semmis szerzodési feltétel alapjan
ténylegesen teljesitett Osszeget kell meghatarozni, és azt szamdéra visszafizetni, illetve a még
fennalld tartozasara elszamolni. A perbeli esetben az alperes 2 940 202 Ft-ban hatarozta meg a
perbeli tisztességtelen feltételek alapjan altala felszamitott, és a felperesek altal ténylegesen
kifizetett Osszeget, amely szamitast a felperesek elfogadtak. Ezzel az 0Osszeggel az alperes
Iényegében jogalap nélkiil gazdagodott, igy koteles azt a felpereseknek visszafizetni az 1959-es Ptk.
361. § (1) bekezdése alapjan (1/2010 PK vélemény 8. pont indokolésa).

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles egyrészt
az altala lerott fellebbezési eljarasi illeték, masrészt a felperesek jogi képviseletével kapcsolatban
felmeriilt masodfoku perkoltség viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2018. janius 20.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Both Odén sk.
a tanacs elnoke eléado bird c. tablabird



