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A Szegedi [télétabla a Hevesi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Hevesi Marta tigyvéd) altal képviselt
felperes neve, felperes székhelye szam alatti székhelyli felperes altal — a Dr. Izsdk Péter ligyvéd
altal képviselt alperes neve, alperes lakcime szam alatti allandd lakos alperes ellen vezetdi
felelosség megallapitasa irdnti perében a Szegedi Torvényszék 2017. december 11. napjan kelt
7.P.21.352/2016/42. sorszamu itélete ellen a felperes altal 43. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az itélotabla az alabbi tényallast allapitotta meg.
Az alperes 1994. november 29. napjatél a adés neve Zrt. (tovabbiakban: adds) felszdmolési
eljarasanak elrendeléséig 6nallo képviseleti joggal rendelkez6 vezérigazgatoja volt.

Az addés 2006. majus 2-1 mérlegadatai szerint 2005. év végi forgoeszkoz alloméanyanak értéke
4.405.261.000,- Ft, mig a rovid lejarati kotelezettségeinek 0sszege 4.259.054.000,- Ft volt, 2005.
évben nyereséges gazdalkodast folytatott.

Az ados két nagy hitelezd pénzintézettel allt folyamatosan kapcsolatban: a pénzintézet 1. neve.-vel
¢s a pénzintézet 2. neve-vel, melyek folyamatosan forgoeszkoz hitelt tartottak rendelkezésére,
melyet arbevétel engedményezéssel és Ovadéki szerzddésekkel biztositottak. Emellett ezen két
hitelintézet rendszeresen bankgaranciakat bocsatott ki az ados kivitelezési tevékenységének
biztositékaként.

A felperes 2006. évben keriilt {izleti kapcsolatba az addssal, a részére villamossagi termékeket
értékesitett.

A felperes 2006. jalius 13. és 2006. oktober 24. kozott 6.371.667,- Ft 6sszegben allitott ki szamlakat
az ados részére értékesitett termékekrdl. A felperes 2006. szeptember 29. napjan felszolitotta az
adost 3.439.088,- Ft 6sszegli fennallo tartozdsa megfizetésére.

A pénzintézet 2. neve. 2006. augusztus 22. napjan elvégezte az ados kockdzatelemzését. Ennek
soran megallapitotta, hogy az adosnal 2006. augusztus 30. napjan a likvid eszkdéz értéke
2.720.000.267,- Ft, a rovidlejaratu kotelezettségek osszege 3.974.000.095,- Ft-ot tett ki, melynek
ellenére az adods hitelezését nem sziintette meg (26.).



A pénzintézet 1. neve. 2006. december 28. napjan az ados szamlajara beérkezd arbevételt nem
hiteltorlesztésre hasznalta fel, hanem azt visszaforditotta az elszamolasi szamlara. 2007. januar 25.
napjan tébb mint 100 millié Ft-ot forditott vissza. A pénzintézet 2. neve. 2006. december 27-én 100
millié Ft-os nagysagrendet irt jova az adds elszdmolasi szamlajan.

A 2006. december 31-1 mérlegforduldonapra késziilt mérleg szerint az adds forgoeszkozének értékét
(3.000.156.000,- Ft, ebbdl 11.130.000,- Ft pénzeszkdoz) mar meghaladtdk rovid lejarata
kotelezettségeit (3.259.408.000,- Ft) és veszteséges gazdalkodast folytatott.

Az addés megrendeldje, a A... Kft. 2007. januar 29. napjan 239 millio6 Ft Gsszegl joteljesitési
bankgaranciat hivott le az adds bankszamlajarol, melyet a bank 2007. februar 5. napjan elutalt.
2007. februar 21. napjatol mind az pénzintézet 2. neve Zrt., mind a pénzintézet 1. neve. addssal
szembeni valamennyi kovetelését esedékessé tette. Ezt kovetden az ados tevékenységét besziintette,
épitkezéseirdl levonult.

Az addssal szemben a felszdmolasi eljaras elrendelésére irdnyuld kérelem benytjtasara 2007.
februar 7. napjan kertilt sor. A felszamolasi ligyben eljaré Csongrad Megyei Birosag 10.Fpk.06-07-
000102/11. szamu 2007. aprilis 12. napjan jogerére emelkedett végzésével allapitotta meg az ados
fizetésképtelenségét €s rendelte el a felszamolasi eljaras foeljarasként torténd lefolytatasat. Az ados
felszamoléasanak kezdd idépontja 2007. majus 3. napja.

A felperes az ados elleni felszamolasi eljarasban hitelezd volt, hitelez6i igényét a felszamold 2007.
julius 23. napjan kelt levelében igazolta vissza, mely szerint 6.336.280,- Ft tokekovetelést a
felszamolasi eljarast is szabalyozd 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 57. § (1) bekezdés f) pontjaba,
mig tovabbi 63.363,- Ft Osszegli regisztraciés dijat ugyanezen kategoéridba soroltan vett
nyilvantartasba. A felszamol6 40 napos hataridon beliil érkezettként 3.959.017.104,- Ft, azon tuli, de
egy éven belill érkezettként 166.332.045,- Ft 6sszegben vett nyilvantartasba hitelezdi igényt.

A Szegedi Torvényszék 2016. majus 11. napjan kelt és 2016. junius 29. napjan jogerdre emelkedett
2.Fpk.06-07-000102/556. sorszamu végzésével nyilvanitotta befejezetté az ados elleni felszdmolési
eljarast, elrendelte az ado6s megsziintetését és cégjegyzeékbdl valo torlését. Az ados cégjegyzekbol
torténd torlésére 2016. augusztus 29-i hatallyal kertilt sor.

A felperes 2016. junius 7. napjan eldterjesztett keresetében kérte a birdsagot allapitsa meg, hogy az
alperes, mint az ados vezetd tisztségviseldje a felszdmolas kezdd idOpontjat megel6z6 3 évben a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasdg vagyona csokkent, vagy
kotelezze az alperest kartérités cimén 600.000,- Ft, valamint ezen Osszegbdl meghatarozott
részosszegek utan a kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetésére. Az ados fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének kezdd idopontjat 2005. december 31. napjaban jelolte meg azzal az indokkal,
hogy a banki kockazatelemzés szerint a forgdeszk6zok értéke ebben az idépontban 4.093.386.000,-
Ft volt, a rovidlejarati kotelezettségeké pedig 4.273.027.000,- Ft, utdbbiak tehat 179.641.000,- Ft-
tal meghaladtdk a forgdeszkozok értékét. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének megallapitasa az eljards sordn rendelkezésre allo adatokbdl torténhet. A banki
elemzésbol megéllapithatdéan az adds éves beszamolojaban a forgdeszk6zok kozott szerepld kapesolt
vallalkozassal szembeni kovetelés atsorolasra keriilt a befektetett eszkdzok kozé, ami 356.402.000,-
Ft eltérést eredményezett, emellett a befektetett eszkdzok kozott szerepld immaterialis javak a sajat
toke kozott szerepelnek, mig a visszavasarolt tulajdonosi részesedés a banki elemzésben egyik
oldalon sem jelenik meg.

Az alperes vezetésével a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte utan tovabbfolytatta
az ados gazdalkodasat, hét olyan szerzddést kotott, melyben a kivitelezésért jaro vallalkozasi dijat
alulvallalta, ezzel tovabb novelte az ados veszteségét. A hitelintézetekkel kotott finanszirozasi
kolcsonszerzodések elonytelen kikotéseket tartalmaztak, amikor az egyébként is alulvallalt



arbevételt a hitelezokre engedményezte, ezzel likvid pénzeszkozeit tartosan lekototte, amelyekbol
elére lathatta, hogy tartozdsait az esedékességkor az addés nem tudja kiegyenliteni. A
vagyoncsOkkenés 0sszegét 857.253.000,- Ft-ban jelolte meg.

Kartérités iranti kovetelését a Ptk. 339. §-ra, valamint a Gt. 30. és 50. § (1), (2) bekezdésére
alapitotta. Utobbit arra tekintettel, hogy az alperes korlatolt tagi feleldsségével, illetve az ados
elkiiloniilt személyiségével a hatranyara visszaélt, a felperesi vagyonrodl sajatjaként rendelkezett, azt
sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentette, hogy tudta, illetve kell6 gondossag tanusitasa
esetén tudnia kellett, hogy ezaltal az ados a kotelezettségeit nem lesz képes teljesiteni. A sajatjaként
rendelkezés korében eldadta, a vételar teljes kiegyenlitéséig — a tulajdonjog fenntartasos tligylet miatt
— a termékeket jogszerlien nem értékesithette, illetve nem épithette be.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozassal, hogy
a keresetlevél benyujtasakor a felszamolasi eljaras mar befejezodott, és a Cstv. 33/A. §-a szerinti per
kizarolag a felszamolasi eljaras alatt indithato meg. Erdemben is kérte a kereset elutasitasat. Vitatta
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének tényét és annak kezdd idOpontjat is.
Utalt arra, hogy a bilintetdeljaras soran azt pontosan nem lehetett megallapitani, illetve az nem eldzte
meg a fizetésképtelenség bekovetkeztének idopontjat. Az eljaras soran harom konyvszakértd kertilt
kirendelésre és véleményiik alapjan nem volt megallapithatd, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet a felszdmolasi eljaras meginditasa iranti kérelem benyujtasa elott egyaltalan
bekovetkezett-e. Mindebbdl kdvetkezden a vezetd tisztségviseld feleldsségének 1ényeges tényallasi
eleme nem valdsult meg, ezért a Cstv. 33/A. §-a, a Gt. 30. és 50. §-a alapjan sem vethetd fel
feleldssége. A biintetoeljarasban beszerzett szakértdi vélemények a hitelezdi érdekeket sértd
gazdalkodast sem allapitottak meg, emellett az igazgatosag vezetdjeként tevékenykedett, felelossége
nem lehet egyéni, egyediesitett. Az adds gazdalkodasat meghatarozd dontéseket az igazgatdtanacs
hozta, melyet a kozgyiilés jovahagyott. A Gt. 50. §-ara alapitott kartéritési kovetelés azért sem
megalapozott, mert az akkor kovetkezik be, ha a részvényes a hitelezOk rovasara ¢l vissza a tarsasag
elkiilonitett jogi személyiségével, ami nem all fenn jelen esetben, ugyanigy a részvénytarsasag
tagjaként a részvénytdrsasadg sajat vagyonaval sem rendelkezett. Utalt arra is, 2006. évben az
értékvesztés elszamolasa nélkiil az ados pozitiv eredménnyel zarta volna az évet €s nem lett volna
veszteséges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem kovetkezett be, ezt aldtdmasztjdk a
szakértoi vélemények. A bankgarancia lehivasat kdvetden 1ényegében azonnal fizetésképtelenségi
allapot jott 1étre.

Az els6foku birosag itéletében a keresetet elutasitotta.

Dontésében utalva a Cstv. 33/A. § torvényi tényalldsi elemeire kiemelte, elséként a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének iddpontjat kell meghatarozni, mely
torténhet mérleganalizissel, azonban annak megitélésekor a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
nyomatékosan vette figyelembe a biintetéeljaras sordn keletkezett és a per anyagava tett
konyvszakértdi véleményeket. szakérté 1. neve szakvéleménye alapjan nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az a nyilatkozata, hogy az adds konyvelési anyaga nem volt teljes korii, ugyanakkor a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet meghatarozdsaval nem foglalkozott. szakérté 2. neve
szakérté akként foglalt allast, hogy az ados a fizet6képessége megtartdsdhoz folyamatosan
rendelkezett folydszamla hitellel, éven beliili rovid lejarata hitellel, mig szakérté6 3. neve
kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a bankkivonatokbol és a pénzintézeti magatartasbol az
kovetkezik, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem is kovetkezett be az adosnal, csak a
fizetésképtelenség allapota. szakérté 2. neve ¢és szakérté 3. neve szakvéleményére figyelemmel
nem allapithatd meg, hogy az adds gazdalkodasdban a fizetésképtelenséget megelézden
bekovetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, melybdl kovetkezden a Cstv. 33/A. §-ara



alapitott kereset szerinti és felel0sséget megalapozo tényallas nem nyert bizonyitast, ezért a
tovabbiakban nem volt vizsgalhat6 a vezetdi tisztségviseldi magatartas sem.

A Gt. 30. § (3) bekezdésére alapitott kartérités alaptalan, mert az ados gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetének bekovetkezte nem nyert bizonyitast, ezért az alperes
kartérito felelossége sem vethetd fel. A Gt. 50. § (1) és (2) bekezdésére alapitott felelosség azért
nem foghat helyt, mert még tényallasi szinten sem tortént arra hivatkozas, hogy az alperes, mint
részvényes milyen magatartdssal €It vissza a korlatolt felelosségével, illetve tévesen kertilt
értelmezésre a (2) bekezdés, mert az alperesnek sajat tarsasaga, az ados vagyonaval kellett volna
sajatjaként rendelkeznie ahhoz, hogy ez a felel6sségi alakzat megallapithato legyen, azonban ez
nem kovetkezett be.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsagnak a per jabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara torténd utasitasat kérte,
masodlagosan a megallapitott perkoltség Osszegét annak 25 %-aban, legfeljebb 50 %-aban torténd
mérséklését kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan és jogszabalysértd.

Téves, megalapozatlan és iratellenes, hogy nem allapithatd meg az ados fizetésképtelenségét
megeldz0 fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte. Utalt a Cstv. 27. § (2) bekezdése és
a 33/A. § (1) bekezdése fogalmi kozotti kiilonbségre, arra, hogy a fizetésképtelenség és a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem azonosak.

A fenyegetO fizetésképtelenség az ados esetében megvalosult, mert tartozasat az esedékességkor
nem volt képes kiegyenliteni, ahhoz nem rendelkezett megfeleld pénzeszkdzzel, hitellel, vele nem
allapodott meg a teljesités mas modjaban, illetéleg a teljesitési hataridd moddositasaban. Ezért
irrelevans, hogy az adoés egyéb vagyona fedezetet nytjtott volna a tartozasok kiegyenlitésére vagy
sem. A tartozds esedékességkor torténd kielégitésének képessége likvid pénzeszkozok meglétét
feltételezi, nem elegendd, hogy az adds vagyona készpénzzé konvertdldsa esetén egyébként
fedezetet nyujtana a tartozasok kiegyenlitésére. 2006. szeptember 29-én szolitotta fel az adost az
akkor fennallt tartozasai megfizetésére, annak az adds maradéktalanul nem tett eleget, ekként a
fizetésképtelenség bekovetkezte ezen idopontokban tény.

Az ados 2005. és 2006. évi beszamoloibol megéllapithatéan a 2005. évet 63.312.000,- Ft mérleg
szerinti eredménnyel, a 2006. évet — 429.404.000,- Ft eredménnyel (veszteséggel) zarta. A 2006. évi
mérlegadatok jol tiikrozik, mar veszteséges gazdalkodast folytatott, illetve figyelemmel a
rendelkezésre allo pénzeszkozok, illetve kotelezettségek aranyara, tartozdsanak az esedékességkor
torténd megfizetésére, hitelezdinek kielégitésére nem volt képes, mert nem rendelkezett elegendd
likvid pénzeszkozzel, ezért folyamatosan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, amely
elvezetett felszamolasi eljarasanak elrendelésélhez.

Az elséfoku eljarasban bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el6 (kérte a pénzintézet 1. neve., az
pénzintézet 3. neve a NAV ... Ado6- és Vamigazgatosiaga, a 2004. és 2005. években kotott
vallalkozasi szerzddések kivitelezési munkainak megrendeldinek megkeresését), melyhez képest az
elsdfoku birosag 2017. februar 27. napjan arr6l tijékoztatta, hogy a kiegészitett és egymassal
Osszevetett szakértdi vélemények nem adnak kelld bizonyitékot arra, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet mikor kovetkezett be, mert azok alapjan arra nem lehet kdvetkeztetést levonni.
Ennek alapjan elsédlegesen kérelmezte, a biintetdeljaras soran eljart harom szakértot az els6foku
bir6sag keresse meg és nyilatkoztassa, hogy az altaluk birtokolt adatok alapjan hatarozzak meg az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztének idopontjat. Ugyanezen a targyaldson
ezt kdvetden a birdsag arrdl tajékoztatta, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megitélése
specialis szakértelmet, szakértdi bizonyitast igényel, ezért indokolt a biintetéeljarasban mar
kirendelt harom szakértd jelen tigyben torténd kirendelése, ellentmondd allaspontjaik iitkoztetése és
azok tisztazasa céljabol egylittes meghallgatasuk. Ezt kovetéen 2017. marcius 14-1 nyilatkozataban



eldadta, az adds az pénzintézet 3. neve.-hez, a pénzintézet 1. neve.-hez az altaluk nyujtott hitelek
kapcsan pénziigyi kimutatdsokat, kozbensd beszamoldkat nyujtott be, melyekbdl a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontja megallapithatd. Ezért kérte, a
birdsdg keresse meg ezen pénzintézeteket az ados altal igényelt hitelek kapcsdn benyujtott
valamennyi pénziigyi kimutatds beszerzésére, melyek eredményének fiiggvényének vallalta a
szakért6i dij eldlegezését. A pénzintézetek altal megkiildott iratok tanulmanyozasat kdvetden 2017.
november 27. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, a pénzintézet 1. neve. altal megkiildott
adatokbol megallapithatoan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontja
2005. december 31. napja. Utalt arra is, 2017. december 11. napjan kelt nyilatkozataban eldadta, a
pénzintézet 1. neve. elemzése a 2005. évi mérleghez képest eltéréseket tartalmaz. Ezek alapjan
2014. december 11. napjan inditvdnyozta a pénzintézet 1. neve megkeresését az atsorolasok
indokédnak megadasa érdekében. Az elséfokl birosdg azonban ezt figyelmen kiviil hagyva, a
szakértdi bizonyitast melldzve ugyanezen a napon keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birdsag az eljaras soran arrdl tajékoztatta a feleket, hogy a harom szakértéi vélemény
alapjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetre nem lehet kovetkeztetést levonni, igy arra sem,
hogy az nem kovetkezett be, itéletében mégis kdvetkeztetést vont le arra. Az elséfoku birdsag erre a
kovetkeztetésre az ellentmondasok feloldasa nélkiil jutott, mert a hdrom szakértéi véleménybdl kettd
rogzitette, hogy nem dallapithatd meg az adods fizetésképtelenséget megelézéen bekovetkezd
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete.

A szakértOi bizonyitas sziikségességének elbiralasa a birdsadg joga, azonban ha azt allapitja meg,
hogy a per eldontése szakértd bevezetését igényli, azt haladéktalanul koteles a felek tudomasara
hozni (Pp. 177. § (1) bekezdés, BH1997.8.635.). Tekintettel arra, hogy a 2017. februar 27-i
tajékoztatas szerint a lényegi ¢és elsddleges kérdés annak bizonyitdsa, hogy az adosnal mikor
kovetkezett be a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ezért Onmagénak ellentmondva
jogszabalysértden melldzte a kordbban altalanos sziikségesnek itélt szakértéi bizonyitast, igy
jogszeritlen kovetkeztetésre jutott. Egyebekben utalt arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet a pénzintézet 1. neve adataibol szakért6i bizonyitast mellézve is megallapithato.

A Dbirosag kotelezte 406.240,- Ft perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a fél és jogi
képviseldje kozott 1étrejott megbizasi szerzOdésben foglalt Gsszegben allapitotta meg, mert
megitélése szerint a kifejtett tényleges ligyvédi tevékenységhez és a kozvetetten érvényesithetd
adoési vagyoncsokkenés 6sszegéhez mérten nem volt ardnytalanul eltalzott.

Az éltala fizetendd perkoltség Osszegét 1ényegesen eltulzottnak itélte, figyelemmel a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelt 2. § (1) bekezdésére is. Az ligyvédi tevékenység ténylegesen legfeljebb 7
munkadrat jelenthetett, amely az elséfokl birosag altal megéllapitott 0sszeg figyelembe vételével
58.034,- Ft/ora, amely a kifejtett tevékenységhez képest eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A felperes 2017. december 11-i nyilatkozataval kapcsolatban eldadta, abban a 2005. december 31-i
éves beszamolot, melyet a feliigyeld bizottsag, a kozgytilés, a konyvvizsgald auditalt, ellendrzott és
jovahagyott, kétségbe vonja egy nem hivatalos, nem a szdmviteli szabalyok szerinti banki belsd
hasznalatra késziilt €s az adossal soha nem kozolt szamsor alapjan.

Alaptalanul allitja a felperes, hogy tulajdonjoganak fenntartasaval értékesitette az arukat, mert az
adodssal nem volt semmilyen megallapodas, igy a tulajdonjog fenntartasra sem sziilethetett elfogado
nyilatkozat. Felperes bizonyitast sem ajanlott fel arra, hogy az altala az addsnak eladott termékek
elidegenitésre keriiltek, mert a felszamolas kezdetén az ados jelentOs raktarkészlettel rendelkezett,
melyben az egyforma aruk egymastél nem voltak elkiilonitve aszerint, hogy az azok kitdl
szarmaznak. Igy a felperesre harult annak bizonyitisa, hogy az adds raktaraban a felszamolaskor
meglévo aruféleségek nem azonosak az altala szallitott arukkal.



A fenyegetd fizetésképtelenséggel kapcsolatban eldadta, 2007. februar 20-ig, amig a bankok a
bankgaranciat nem vontak vissza, az ados az els6fokl birdsag altal indokoltan és megallapitottan
nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, melyet a bilinteté eljarasban kirendelt
szakérték véleménye alatamaszt. szakérté 1. neve nem foglalkozott a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet meghatarozasaval, mig a masik két szakértd egybehangzdéan ugy foglalt allast,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem all fent, csak a fizetésképtelenség kovetkezett
be. Erre mutat az is, hogy az adoés 2007. ¢év elején 4.000.000.000,- Ft-ot meghalad6
szerzOdésallomannyal rendelkezett és bdven volt annyi varhatd pénzeszkoze, amellyel adossagait
rendezni tudta volna.

Az engedményezési megallapodasok biztositéki rendszerként miikodtek, nem befolyasoltak az ados
likviditasat, melyet alatdmaszt szakérté 3. neve szakvéleményének 10. oldala.

Megjegyezte, a felszamolas kezdd napjat kovetden Osszeallitott, igy a 2008. majus 31-i
beszamoloért nem ¢ és nem is az adds, hanem a felszamolo felel.

Eldadta, hogy a felszamolasi tevékenység idejére semmilyen rahatdsa nem volt.

A biintet6eljaras sordn megtortént a szakértdi allaspontok iitkdztetése, melyek végkicsengése nem
ellentmondasos.

A perkoltségre vonatkozo fellebbezés is alaptalan. Csatolta a felperes 2010. szeptember 2. napjan
kelt és 2015. szeptember 10. napjan kelt felszolitd levelének masolatat, amelyben az szerepel, a
felmertil6 tigyvédi koltség kb. 400.000,- Ft munkadij, mely szinte megegyezik az els6foku birosag
altal megitélt részérél megbizasi szerzddéssel €s szamlaval igazolt 406.240,- Ft perkoltséggel.
Eldadta, jogi képviselje altal kifejtett tigyvédi tevékenység nemcsak az iratok szerkesztésébdl és
targyalas ellatasabol allt, ami nemcsak 7 munkaorat jelentett. Egyébként bonyolult tigyben akar
58.034,- Ft/6ra ligyvédi munkadij felszamitdsa sem lenne eltilzott. Munkajahoz hozzatartozott a
terjedelmes felperesi beadvanyok elolvasasa és értelmezése is.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes targyi keresethalmazatban eldterjesztett keresetlevelében tobb kereseti kérelmet
terjesztett el az alperessel szemben: egyrészt kérte az alperes vezetdi feleldsségének megallapitasat
a Cstv. 33/A. §-a alapjan, masrészt kartérités megtizetésére valo kotelezését a Gt. 30. §-a, a Ptk. 339.
§-a szerint, és a Gt. 50. § (1) és (2) bekezdésére is hivatkozott.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el, és
ilyenkor a jogi személlyel szerzédéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgarjogi feleldsség jogkdvetkezményei altaldban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha a kiilon jogszabaly szankcios jelleggel atviszi a felelésséget a tagra, vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld a deliktudlis karfelelosség feltételei
szerint felel a felrohaté magatartassal okozati dsszefiiggésben keletkez6 vagyoni hatranyért. A tag,
¢€s vezetO tisztségviseld felel0ssége azonban 6ssze nem vonhatd, az egymastol elkiiloniil, ezért kiilon
vizsgélando.

Elséként ezért az itélotabla az alperes, mint vezetd tisztségviseld karokozd magatartasért vald
feleldsségét vizsgalta.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhat6 gondossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet



bekovetkeztét kovetden a vezetd tisztségviselok tligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatd
megszegése esetére — ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné wvalt- eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld korabbi
felelosségi szabalyokat €s a korlatolt feleldsség specidlis attorésével a jogszeriitlen gazdalkodasért
valo felelésség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében, hogy a tarsasag
igyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sérté magatartdsoktol. A
hitelezévédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a feleldsen gazdalkodd iizletembertdl
elvarhato, hogy az iranyitasa alatt allo céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
esetén ugy muikodtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasara ne veszélyeztesse.
Ilyen esetben az tigyvezetének — ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve a felszamolasi eljarast
— minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelez6 kovetelésiikh6z hozzajussanak.

A fenyegeto fizetésképtelenség bekovetkezése esetén az ligyvezetd marasztalasanak lehetOségét az
ados felszamolasi eljaras soran torténd megsziinésekor a 2006. julius 1. napjan hatalyba 1épett 2006.
évi VI. torvény iktatta be — mint kiilon térvénybe - a Cstv. rendelkezései koz¢ akként, hogy az
igényérvényesités két 1épcsdben torténhet, eldszor megallapitasi kereset (Cstv. 33/A. §), majd annak
eredményessége utan kiilon marasztalasi kereset eldterjesztésével. A 2006. évi VI. torvényhez flizott
miniszteri indokolas hangsulyozta a vezetd (polgar jogi) kartéritési felelosség specialis jellegét. Ez
egyrészt ez igényérvényesitésnek a torvényben szabalyozott altalanostol eltéré modjaban nyilvanul
meg ¢és abban, hogy megallapitasi perben kell tisztazni a feleldsség megallapitasdhoz sziikséges
tényallast, mind a jogalap, mind az Osszegszeriiség tekintetében, ami a hitelezéi érdeket sértd
vezetdi magatartassal okozati Osszefiiggésben a tarsasag vagyondban bekdvetkezett csokkenés
mértékét jelenti. A vezetd tisztségviseld felelésségének megallapitasa alapjan a végleges
marasztaldsra csak akkor keriilhet sor, ha fedezet hianydban az adds vagyonabol valéban nem
torténik meg a hitelez6i igények kielégitése. A vezetd tisztségviselokkel szemben tehat csak a
felszamolasi eljaras befejezése utan lehet marasztalasi igényt érvényesiteni (1/2003. PJE IIl/b.).
Mindebbdl kovetkezden a Gt. 30. § (3) bekezdése, és a Cstv. 33/A. §-a nem egymastol elkiiloniilt
felelosségi szabalyt tartalmaz, hanem az addés gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjének
felel0ssége az ados megsziinése esetén e két szakasz egyiittes rendelkezései alapjan vizsgalhato. Ez
pedig azt is jelenti, hogy a Gt. 30. § (3) bekezdésére alapitva marasztalasi kereset sem terjeszthetd
eld, hanem a Gt. 30. § (3) bekezdés és Cstv. 33/A. §-a alapjan megallapitasi per indithato.

Az ettdl elkiiloniild Gt. 30. § (2) bekezdése szerint pedig kartéritési igényt kizarolag az ados
gazdalkodd szervezet terjeszthet eld a vezetd tisztségviselovel szemben. Jelen esetben a pert a
hitelez6 kezdeményezte, ezért erre a szakaszra igényt nem alapithat.

A Cstv. felperes altal hivatkozott 33/A. §-anak rendelkezései a hatalyba Iépést kovetden tobbszor
modositasra keriiltek. Perbeli esetben a kereset elbirdldsara az ados gazdalkodd szervezettel
szembeni felszdmolasi eljaras lefolytatasa iranti kérelem eldterjesztésekor (2007.02.07. napjan)
hatalyos Cstv. 33/A. § rendelkezéseit kell alkalmazni, mely az els6 idéallapot szerinti szovegezésii.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd vagy a felszamolo a felszadmolasi eljaras ideje alatt
keresettel kérheti a birosagtol 6. § (1) bekezdés annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodo
szervezet vezetéi voltak a felszamolds kezdé id6pontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden ligyvezetési feladataikat nem a
hitelezdk érdekeinek elsddlegessége alapjan lattak el (ide értve a kornyezeti terhek rendezését is) és
ezaltal a tarsasagi vagyon a keresetben meghatarozott mértékben csokkent. A fizetésképtelenséggel



fenyegetd helyzet bekdvetkezte az az idopont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre
lattak vagy ésszerlien elére lathattak, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor
kielégiteni a vele szemben fennallo koveteléseket. Ha tobben kozosen okoztak kart, felelosségiik
egyetemleges. A (2) bekezdés szerint pedig mentesiil a feleldsség alol az (1) bekezdésben emlitett
vezetd, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az
adott helyzetben elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése
érdekében. Amennyiben a vezetd a felszamolas kezdd idOpontjat megel6zden nem tett eleget az
ados ¢éves beszamoldja (Osszevont konszolidalt éves beszamolgja) kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségének a hitelezdi érdekek sérelmét
vélelmezni kell.

Az elsofoku eljarasban sem volt vitatott, hogy a felperes az adds felszdmolési eljarasaban hitelezo
volt (Cstv. 3. § (1) bekezdés cd) pont), ezért a Cstv. 33/A. §-a szerinti kereset eldterjesztésére
jogosult volt. Az is megallapithatd, hogy a 2016. junius 7. napjan eldterjesztett kereset hatariddben a
felszamolasi eljaras alatt érkezett az els6foku birésaghoz, mert a felszamolési eljards az ados
cégjegyzekbdl vald torlése napjan, 2016. augusztus 29-én fejezddott be. Ezért a felperes vezetdi
felel0sség megallapitasara vonatkoz6 kereseti kérelme érdemben vizsgalhato volt.

A Cstv. 33/A. §-a a kartéritési tényalldsanak alapjaul a hitelez6i érdekekkel ellentétes vezetdi
tevékenység (jogellenes magatartds) és a vezetd fenti magatartasaval, kotelezettségszegésével
okozati 6sszefiiggésben keletkezett vagyoni kdrosodas (vagyonhidny) szolgal.

A Cstv. 33/A. §-ban foglaltak szerint annak megitélése, hogy a vezetdi tevékenység a hitelezoi
érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértékli vagyoncsokkenés hozhatd Osszefiiggésbe a
tevékenységgel, a tarsasdg vagyoni helyzetének, a gazdalkoddsanak atfogd elemzését igényld,
bonyolult gazdasagi szakkérdés. Az ilyen tipusu perben ezért altaldban konyvszakértdi
bizonyitasnak kell tisztaznia a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat
¢s azt, hogy azt kovetden milyen gazdasagi események torténtek, milyen vezetdi magatartds felel
meg a hitelez6i érdekek védelmének, tovabba mekkora a jogellenes vezetdi magatartassal okozott
vagyoncsOkkenés pontos mértéke.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a perben a bizonyités a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet idopontjat, a hitelez6i érdekekkel ellentétes alperesi vezetdi magatartas, és ezzel
okozati 0sszefiiggésben bekdvetkezett vagyoncsokkenés mértékét illetden.

Elsédlegesen tehat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet idopontjat kellett vizsgalni.

Ahogyan az itél6tabla mar korabbi dontéseiben is (Gfv.I11.30.173/2015/3.) ramutatott, a fenyegetd
fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott fizetésképtelenséggel.
Ez utobbi pénzforgalmi szemléleten alapul, ha az ott szabalyozott barmely feltétel megvaldsul,
akkor az ados fliggetlenlil fizetési szandékatol, képességétol, tényleges vagyonatol,
fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszamolasi eljards indithatd. Fenyegetd fizetésképtelenség
esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely a Cstv. 27. § (2) bekezdése
szerint — arra iranyuld kérelem esetén — fizetésképtelennek mindsiil, hanem lényeges az, hogy az
ados a tartozasat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de egyéb — pl. gazdasagi — okbol nem
akarja a kotelezettség kiegyenlitését, a fenyegetd fizetésképtelenség még nem 4ll fenn, ebben az
esetben azonban ellene felszamolasi eljaras kezdeményezhetd. Ha azonban a tartozas megfizetésére
az esedékességkor azért nem képes, mert nincs elegendé pénzeszkoze, akkor bekdvetkezik a
fenyegetd fizetésképtelenség. Ha ezt a gazdalkodo szervezet vezetdi elére lattak vagy ésszerlien
eldre lathattak, ettél az idOponttdl kezdve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint — a felszdmolas
meginditasatol, mint feltételtdl fliggden — beall feleldsségiik a hitelezOkkel szemben. A tartozas
esedékességkor torténd kielégitésének képessége likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem
elegendd, ha az ados teljes vagyona — készpénzzé konvertalasa (valtdsa) esetén — egyébként



fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére. A hangsuly tehat az esedékességkor torténd
kielégitésen van, az adds képviseldinek folyamatosan figyelemmel kell kovetniiik a cég esedékes,
lejart tartozasait (cash flow kimutatisat). A vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart
tartozasokat milyen sorrendben elégiti ki, nincs olyan jogszabalyi el6irds, amely meghatarozna,
hogy a még fizetésképtelennek nem nyilvanitott addsnak tartozdsai rendezése soran milyen
sorrendet kell kovetnie (BDT. 2013/3/47., IH.2013.1/3. szdmu dontés).

A kifejtettek szerint tehat 1ényeges kérdés volt a perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének pontos iddpontja, mert ettdl az idOponttdl kifejtett ligyvezetdi magatartas
szolgalhat alapul a Cstv. 33/A. §-ban szabalyzott feleldsség megallapitasara.

Az els6foku birdsag itéletében azt allapitotta meg a rendelkezésre allo peradatokbol, hogy az
adosnal fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem, hanem a Cstv. 27. § (2) bekezdése szerinti
fizetésképtelenség kovetkezett be. A felperes az elséfoku eljarasban és fellebbezésében is allitotta,
hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2005. december 31. napjan bekdvetkezett.
Mint az fentebb mar kifejtésre keriilt, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd idopontja
altalaban szakkérdés, arra azonban adott esetben az adés mérlegadataibdl, és egyéb gazdalkodasara
vonatkoz6 adatokbdl is levonhat6 kovetkeztetés.

Az elséfoku eljarasban rendelkezésre alltak az ados 2005. és 2006. évi mérlegadatai. Az adds a
2005. december 31. napjara — 2006. majus 2. napjan - készitett mérlegadataibol megallapithatéan a
mérleg fordulonapon 4.405.261.000,- Ft 6sszegli forgdeszkozzel rendelkezett, amelybdl 1.253.000,-
Ft volt a pénzeszkoz, mig rovidlejarati kotelezettségeinek Osszege 4.259.054.000,- Ft volt. A
mérlegadatokbol az is megallapithatd, hogy ebben az évben az adds nyereséges gazdalkodast
folytatott. Ezek a mérlegadatok a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat Gnmagukban
nem tdmasztjak ala.

A 2006. december 31. mérlegfordulonapra készitett adatok szerint azonban mar az ados
forgoeszkozeit (3.300.156.000,- Ft, ezen beliil 11.130.000,- Ft készpénzt) jelentdsen meghaladtak a
rovidlejarata  kotelezettségei (3.259.408.000,- Ft), és veszteséges gazdalkodast folytatott. E
mérlegadatokbol onmagaban arra lehetne kovetkeztetni, hogy az adoés fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete ebben az idépontban (2006.12.31. napjan) mar fennallt, mert likvid — kdnnyen
készpénzz¢ konvertdlhatdé — eszkdzei nem nyujtottak fedezetet a rovid lejarata (1 éven beliil
esedékessé valo) tartozasai kiegyenlitésére.

A 2006. évi mérleg 2007. majus 16. napjan késziilt el, tehat legkésébb ebben az idépontban az
alperes, mint vezeto tisztségviseld ezen gazdasagi adatrél, helyzetrdl tudomast szerzett.

Az ados gazdasagi tevékenységét a bankgarancia 2007. januarjaban torténd lehivasaig a
pénzintézetek finansziroztak, mikodéséhez folyamatosan rendelkezett folyobankszamlahitellel, a
hitelintézetek tevékenységéhez bankgaranciat nytjtottak. Az is megallapithatd, hogy a bankgarancia
lehivasat kovetden ezek a pénzintézetek az ados tovabbi finanszirozasat megsziintették, ennek
kovetkeztében az ados 2007. februarjaban tevékenységét megsziintette, a kivitelezések helyszineirdl
levonult. Az addssal szembeni felszamolasi kérelem is ekkor, 2007. februar 7. napjan kerilt
eléterjesztésre. Ezen adatok egybevetésébdl megallapithatd, hogy az ados 2006. december 31.
napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt, melyrél a vezetd legkésébb 2007.
februarjaban értesiilt.

A 2006. december 31. napjat megel6z0 fizetési képtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
szakértdi modszerekkel tovabb vizsgalhato.

A felperes az els6foku eljarasban hivatkozott arra, hogy az adés finanszirozasat végzo hitelintézetek
a bankmiiveletekkel Osszefliggésben az adds gazdalkodasi helyzetét megvizsgaltdk, elemezték az
azzal kapcsolatos adatok a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét alatamasztjak. Az



elséfoku birdsag ezen felperes altal inditvanyozott adatokat beszerezte a kockazatelemzést végzo,
adost finansziroz6 hitelintézetekt6l. A  pénzintézet 2. neve. 2006. augusztus 22-i
kockézatelemzésében megallapitotta, hogy 2006. augusztus 30. napjan az ados likvid eszkozeinek
értéke 2.720.000.267,- Ft volt, mig a rovidlejarata kotelezettségek dsszege 3.974.000.095,- Ft-ot tett
ki, mely tény ellenére az ados hitelezését nem sziintette be. Ez arra mutat, hogy az ados hitelezését
hosszabb id6 o6ta folytatd pénzintézet sem taldlta fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetben
1évonek az adost. Ezen til — a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkeztét az is cafolja, hogy - a
pénzintézet 1. neve. 2006. december 28. napjan az ados szamldjara érkezd arbevételt nem az ados
hiteltorlesztésére hasznalta fel, hanem azt az elszamolasi szamlara forditotta vissza, valamint 2007.
januar 25. napjan tobb mint 100.000.000,- Ft-ot forditott vissza, illetve a pénzintézet 2. neve 2006.
december 27-én 100.000.000,- Ft-os nagysagrendet irt jova az ados elszamolasi szamlajan.

Az elséfoku birdsag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megéllapitasa korében az els6foku
eljaras anyagava tette a biintetdeljarasban keletkezett szakértdi véleményeket is. Helyesen allapitotta
meg, hogy a rendelkezésre all6 harom szakértéi véleménybdl szakérté 1. neve véleménye jelen
perben relevancidval nem bir, mert a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel nem foglalkozott.
Az igy rendelkezésre allo két tovabbi szakvélemény, szakérté 2. neve ¢s szakértoé 3. neve szakértd
véleménye sem mond ellent a mérlegadatoknak, illetleg az eljaras egyéb adatainak, mert azokbol
az allapithaté meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2005. december 31. napjan nem
kovetkezett be. szakérté 2. neve szakérté a rendelkezésére allo iratokbol arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az adods fizetésképtelenségét a A... Kft. 239.000.000,- Ft 6sszegli bankgarancia lehivasa
okozta, tovabba, hogy fizetoképessége megtartdsdhoz folyamatosan rendelkezett folyoszamla
hitellel, éven beliili rovidlejaratt hitellel. Az addsnak sziiksége volt hitelre, mert a szakteriilet
(épitdipari tevékenység) igényelte az eldfinanszirozast, melyre egyetlen épitdipari cégnek sincs
Magyarorszagon elegendd likvid pénzeszkoze (Szegedi Varosi Birdsag B.956/2009/18. szam alatti
szakvélemény). Ezt erOsitette meg szakérto 3. neve szakért véleménye, melyben kifejtette, hogy a
rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az adds fizetésképtelensége 2007. januar 1. napja utan
kovetkezett be. A 2006. decemberi €s 2007. januari pénzintézet 1. neve., illetéleg pénzintézet 2.
neve altal az ados szamldjan végzett bankmiiveletek is azt tamasztjdk ald, ideértve az ezzel
kapcsolatos pénzintézeti magatartast is, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet nem is
kovetkezett be az adosndl, csak a fizetésképtelenség (Szegedi Varosi Birdsag B.956/2009/32.).
szakérto 3. neve szakérto kifejtette tovabba azt is, hogy a pénzintézet 1. neve., aki utobb leemelte
a bankgaranciat, a 2006. december 27-én a beérkezett arbevételt még visszatette az elszamolasi
szamlara, tehat 3-4 nappal december 31-e el6tt. ,,Az a bank pedig, aki leemel és visszarak, nem
tartja a tarsasagot fizetésképtelennek, akkor ebbdl nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben lett volna az ados” (Szegedi Varosi Birdsag
8.B.956/2009/68. sorszamu jegyzokonyv).

A rendelkezésre 4ll6 mérlegadatokat, szakérté 2. neve ¢és szakértd 3. neve szakért6i véleményével
Osszevetve az elséfoku birosdg ugyan tévesen kovetkeztetett arra, hogy a szakértéi vélemények
alapjan nem allapithatdo meg az, hogy az ados gazdalkodasaban a fizetésképtelenséget megel6zéen
bekovetkezett volna a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, mert a fentebb irtak azt igazoljak,
hogy az adosnal a Cstv. 27. § (2) bekezdése szerinti fizetésképtelenséget megel6zden 2006.
december 31. napjan a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektive bekovetkezett, melyrdl a
vezetd 2007. februar 5. napjaval tudomassal is rendelkezett, még a felszamolads elrendelését
megelozéen. Ezért az els6fokt birosag bar az eljards szabalyait megsértette, amikor a
biintetdeljarasban kirendelt és az ott készitett szakvéleményeket illetden a szakérték polgari peres
eljarasban valo kirendelését és meghallgatasat melldzte, azonban ez az eljarasi szabalysértés nem
hatott ki az iigy érdemi elbirdlasdra. A rendelkezésre allo szakértdi véleményekbdl ugyanis a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének konkrét idépontja tovabbi szakértdi



modszerekkel sem volt pontosabban meghatarozhat6, ezért a szakértok meghallgatasatdl tovabbi
eredmény alappal nem volt varhato, a tobbi peradatb6l — Osszevetve a szakértoi
ténymegallapitasokkal — pedig kétséget kizardan az allapithatdé meg, hogy az ados 2006. december
31. napjatol kertilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, melyrdl a vezetd is tudoméassal birt.

A fenyeget0 fizetésképtelenség kezdd idépontjanak meghatarozasa azért lényeges, mert az ettdl az
1d6ponttol kifejtett vezetdi magatartasok alapjan keriilhet sor — tovabbi torvényi feltételek teljesiilése
esetén — a felel0sség megallapitasara.

Ezen tul az itélotabla utal arra is, minthogy a Cstv. 33/A. §-a 2006. julius 1. napjatol 1épett hatalyba,
melybdl kovetkezden csak az ezen id6pont utdn kifejtett vezetéi magatartdsok vizsgalhatok a
felel0sséget illetden, ezért, amennyiben a felperes allitdsa helytallo lenne, hogy az ados 2005.
december 31. napjan keriilt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, akkor is csupan a 2006.
julius 1. napja utan kifejtett vezetéi magatartasok vizsgélatara lenne lehetdség, mert ezt megel6zoen
a vezetd hitelezdi érdekeket sértd magatartasat jogszabdly, normaszoveg nem szabalyozta, ahhoz
kartéritési felelosséget nem kapcsolt.

Az itélotabla allaspontja szerint ugyanakkor a felperes altal megjeldlt vezetéi magatartasok
egyébként sem alkalmasak a vezetdi felelosség megallapitdsdhoz. E korben a felperes egyfeldl arra
hivatkozott, hogy az adosnak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztekor, tehat 2005.
december 31. napjan 7 db olyan 2004. ¢és 2005. években kotott vallalkozasi szerzédése volt
hatalyban, melyet a felszamolds kezdd idOpontjaig nem teljesitett. Az adds ezen munkalatok
elvégzéséhez alvallalkozokat vett igénybe a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetden. A felperes ezen alvallalkozdkkal kotott €s a vagyont csokkentd vezetdi magatartasként
hivatkozott szerzddéseket 3. sorszdm alatti beadvanyaban 1-43. sorszam alatt jeldlte meg. A
hivatkozott szerzédések megkotésére 2006. julius 1. napjat megel6zéen keriilt sor, ezért a
szerz6déskotés, mint vezetdi magatartds nem volt vizsgalhatd. A szerzddéskotések, melyek tételesen
felsorolasra kertiltek, egyébként sem tekinthetok vagyoncsokkend magatartasnak, mert oGnmagaban
az, hogy az adds nevében az alperes alvallalkozokkal szerzddéseket kot, még nem jelenti azt, hogy
ezen szerzOdések teljesitése az adds vagyondnak - feleldsséget megalapozo - csokkentését is
eredményezné. Ahhoz ugyanis, hogy a vezetd feleldssége megallapithatd legyen, értelemszertien a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden olyan csalard jellegli vezetdi
magatartasnak kell fennéllnia, amely a hitelezék érdekeit sértd modon csokkenti az adds aktiv
vagyonat, azt, amely a hitelezék kielégitésének alapjaul szolgal. Onmagaban tehat ezen szerzédések
megkotése ilyen hitelezdi érdekeket sértd magatartasnak semmiképpen nem mindsiil, még abban az
esetben sem, ha azokat az ados nem teljesiti, mert az nem az ados vagyonat csokkenti, hanem a
megrendeldk (hitelezOk) oldalan keletkeztet az adossal szemben koveteléseket, azaz nem
eredményez az adosnal vagyoncsokkenést.

A felperes vagyoncsokkend magatartasként hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes a hitelez6i
érdekeket sértve, az adds nevében engedményezési megallapodasokat kotott az altala elvallalt
munkak teljesitésébdl szarmazo teljes vallalasi ar (&rbevétel) pénzintézetekre torténd
engedményezésével. Az itélotabla utal arra, hogy ezen megallapodasok kelte (2006. oktdber 11.,
illetve 2007. februar 1. napja) szerint az engedményezések a fizetésképtelenséget megeldzoen jottek
létre. Amennyiben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a felperes allitasa szerinti idopontban
bekovetkezett, akkor sem mindsiilnek vagyoncsokkend magatartasnak az engedményezések azért,
mert ezekkel a megallapodasokkal az ados a korabban mar biztositott hitelezéinek nem nyujtott a
felszamolasi eljarasban egyébként — mar meglévd — elényds besorolasnal kedvezébb kielégitést. A
korabban mar biztositott kovetelésekkel rendelkezo hitelintézetek ezaltal egy esetleges felszamolasi
eljarasban résziikre biztositott elsddleges kielégitéshez képest nem juthattak a tobbi hitelez6t



megeldzden kielégitéshez. Ezért a tobbi hitelezd, igy a felperes érdekei sem sériilhettek, az ados
vagyonanak csokkenése ezért nem allapithatd meg.

Mivel a kartéritési feleldosség konjuktiv feltételei koziil a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte, és err6l vald tudomasszerzés csak 2007. februar 5-t6l all fenn, a felperes altal
megjelold vezetdi magatartasok jogellenessége pedig nem allapithatd meg, ezért az els6foku birdsag
helyes dontést hozott, amikor a Gt. 30. § (3) bekezdés és a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott
vezetdi feleldsség megallapitasa iranti kereseti kérelmet a konjuktiv torvényi feltételek hidnya miatt
elutasitotta.

a felperesnek Ptk. 339. §-ara hivatkozassal az alperessel, mint vezeto tisztségviselovel szemben
el6terjesztett marasztalasra iranyuld kereseti kérelme is. A felperes ezen kereseti kérelmében az
ados altal megkotott €s altala allitottan tulajdonjog fenntartasos adasvételi szerzodéssel
Osszefiiggésben terjesztette eld kartéritési igényét az alperessel, mint vezetd tisztségviselovel
szemben arra hivatkozassal, hogy a vételar teljes mértékben kifizetésre nem kertilt, ugyanakkor az
adasvétel targyat képezo €s tulajdonaban all6 ingdsagot az alperes a tulajdonjog fenntartasrdl tudva
tovabbértékesitette, illetve azokat beépitette, azaz azokkal jogtalanul sajatjaként rendelkezett.

A perbeli iddszakban azonban sem a Ptk., sem a Gt. nem tartalmazott normativ (jogszabalyi)
rendelkezést miikodo tarsasag esetén harmadik személlyel szembeni vezetoi feleldsségre
vonatkozoan. A Gt. 30. § (1) bekezdése alapjan — a betudas és elvalasztas elvének megfelelden - a
tarsasag felelt a vezetd tisztségviseldje altal e jogkdrében eljarva harmadik személynek okozott
karért. Csupan a modositott 2013. évi V. torvény (0j Ptk.) tartalmaz jogszabalyi rendelkezést, mikor
3:24. § (2) bekezdésében kimondja, a vezetd tisztségviseld altal e jogkorében eljarva harmadik
személynek okozott karokért a jogi személy felel, és a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel
egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta. E torvényi rendelkezés azonban a 2016. évi
LXXXVIL. torvény 2. §-ara figyelemmel 2016. julius 01. napjan 1épett hatdlyba, melynél fogva ezen
torvényi szabdly jelen perben nem alkalmazhato.

A perbeli iddszakban tehat a miikddo jogi személy vezetd tisztségviseldjének kdzvetlen
felel0sségére vonatkozd normativ rendelkezést a Ptk. nem tartalmazott. A bir6i gyakorlat azonban
kimunkalta a jogi személy felel6sségének attdrését. A birdi gyakorlat a jogi személy felelsségének
attoréséhez a természetes személy, tag (vezetd tisztségviseld) részérdl ezért a kozvetlen
felelosséghez valamilyen tobbletmagatartast, tobblettényallast kdvetel meg.

Ez rendszerint abban all, nem elegend? a jogellenes €s felrohatd vagyoni hatranyokozas, hanem a
természetes személy, tag (vezetd tisztségviseld) részérdl olyan mindsitett jogellenes és felrdhato
magatartas valosuljon meg, amely — a jogi személyiség leple alatt — a sajat, egyéni érdekei, vagyona
javara valo szandékos, csalard és célzatos visszaélésnek mindsiil. A természetes személy, tag
(vezetd tisztségviseld) részérdl a — Ptk. 339. § (1) bekezdésén kiviil esd — tobblettényallas nem mas,
mint a jogi személyiségbdl fakado rendeltetésszerl joggyakorlés stlyos sérelme a joggal valo
visszag€lés tilalmanak tényallasa (Ptk. 5. §). A polgari jogi alapelvek — igy a Ptk. 4. és 5. §-ai is —
kivételesen, konkrét jogviszonyok elbiralasa sordn is alkalmazhatdak. A jogi személyiség lényegét
ado elvalasztas elvének attorését — kiilon torvényi tényallas hidnyaban — egy hasonlo alapelvi szintii
norma sulyos sérelme eredményezheti csak. A joggal vald visszaélés ugyanakkor nem 6nalld
felel0sségi jogalap, hanem megvalosulasa a jogi személy elkiiloniilt felelosségének attorését, a
feleldsség atvitelét eredményezi. A feleldsségattorés oka az, hogy a jogi személy tevékenységi
korében eljard természetes személy €ppen a jogi személy elkiiloniild felelosségével €l vissza
stilyosan (Szegedi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2/2008. (XI1.4.) kollégiumi véleménye).

A fent kifejtettek alapjan tehat a felperesnek kellett megjeldlnie azt az alperes altal tanusitott sulyos,
csalard, a Ptk. 5. § (1) bekezdésébe, a joggal valo visszaélést megvaldsité magatartast, amely
alapjan kozvetleniil felelosséggel tartozik. Ilyen csalard magatartast azonban a felperes nem jelolt



meg, és nem bizonyitott. Az elséfoku eljarasban csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy az
adossal az altala értékesitett villamossagi termékekre tulajdonjog fenntartassal kototte meg az
adasvételi szerzddést, tovabba azt sem igazolta, hogy az altala értékesitett termékek nem voltak
fellelhetok az adosnal, azokat az adds értékesitette vagy azokat a vételt kovetden felhasznalta
(beépitette). Ha volt is ilyen szerzédéses kikotés, ez 6nmagéaban az alperes szandékos karokozasat
nem igazolja. Amennyiben a termékeket az adds kereskedelmi forgalomban tovabbértékesitette,
akkor azon a johiszemi vevo tulajdonjogot szerzett (Ptk. 118. § (1) bekezdés). Amennyiben pedig
az ados a felperestdl megvasarolt termékeket beépitette az altala létesitett ingatlanokba, akkor a
dologi jogi kogens

szabalyok folytan e beépitéssel azok az adds, mint vallalkozo altal szolgaltatott ingatlan
alkotorészeivé valtak (Ptk. 137. § (1), (2) bekezdés). Az ingosagok dologi jellege ezaltal
megvaltozik, az ingatlan alkotorészeként osztjak annak jogi sorsat, és a beruhazo tulajdonaba
kertiltek. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes az altala értékesitett termékekre (ingdsagokra)
vonatkozd6 tulajdonjogat a szerz6dés alapjan csak addig tarthatta fenn, mig azok ing6 jellege
fennmaradt (Szegedi {tél6tabla Gf.30.469/2015/4.).

Miutén a felperes nem tudta bizonyitani az alperes csalard, joggal vald vissza¢lést megvalosito
magatartdsat sem, ebbdl kdvetkezden vele szemben a Ptk. 339. §-ara alapitott kartéritési kereset sem
foghatott helyt.

Az itélotabla az els6foku birdsag felperes marasztalasra iranyuld kartérités iranti keresetének
tovabbi jogcimeként megjeldlt 50. §-aval kapcsolatos érvelését osztja, azzal egyetért. A tarsasag
tagjainak karokozo magatartasaért foszabalyként kiilsé harmadik személy fel¢ a jogi személy felel.
A tarsasag megsziinésének esetére kertilt beiktatasra a tag csalard magatartdsa miatt a
felel0sségattorési szabaly a hitelezok felé. Helyesen mutatott ra az elsdfokt birosag arra, hogy a Gt.
50. § (1), valamint (2) bekezdésére alapitott felelésség azért nem foghat helyt, mert a felperes még
tényallasi szinten sem hivatkozott arra, hogy az alperes az adds tagja, és, mint az adds tagja,
részvényese milyen magatartassal €1t vissza korlatolt felelésségével. A (2) bekezdés pedig azért nem
foghat helyt, mert annak alapjan a részvényes felelossége akkor allapithaté meg, ha bizonyitott,
hogy a tarsasadg — perbeli esetben az ados — vagyonaval sajatjaként rendelkezett, a tarsasagi vagyont
sajat vagy mas személyek javara ugy csokkentette, hogy tudta, illetve azt altalaban elvarhato
gondossag tanusitasa esetén tudnia kellett volna, hogy ezéltal a tarsasag a kotelezettségeit harmadik
személyek részére nem lesz képes teljesiteni. Az azonban a fent kifejtettek szerint nem bizonyitott,
hogy az alperes az ados vagyonaval sajatjaként rendelkezett.

Nem alapos a fellebbezés az elsdfoku birosag altal megallapitott felperes altal fizetendd perkdltség
Osszegére vonatkozdan sem.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott {ligyvédi koltség Osszegét a
kifejtett munkdhoz mérten eltilzottnak itélte és annak mérséklését kérte.

Az tigyvédi munkadijra vonatkoz6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) szerint a birosagi eljarasban
az ligyvédi koltség két modon allapithatdo meg. Egyrészt a peres fél és képviseldje kozotti megbizasi
szerzddésben kikotott megbizasi dij alapjan (R. 2. § (2) bekezdés e) pontja), vagy ha nincs az ligy
ellatasara vonatkoz6 dijmegallapodas, akkor az R. 3. §-a szerint kell az tigyvédi munkadij 6sszegét
megallapitani.

Jelen esetben az alperes pernyertessége esetére az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a megbizasi
szerzddésben kikotott tigyvédi munkadij megallapitasat kérte. Az alperes 42/A/1. alatt csatolta a jogi
képviseldjével kotott megbizasi szerzodést, amelyben az elséfokt eljaras ligyvédi munkadija
320.000,- Ft + AfA, bruttd 406.400,- Ft 6sszegben, mig a masodfoku eljarasra kikotott iigyvédi
munkadij 160.000,- Ft + AFA, bruttd 203.200,- Ft-ban keriilt meghatarozasra.



Az alperes pernyertes lett, ezért részére a felperes altal fizetendd iigyvédi munkadijat az R. 2. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel a megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij alapjan kellett
megallapitani azzal, hogy az R. 2. § (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés

szerint megallapitott tigyvédi munkadij 6sszegét a birosadg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem
all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A felperes keresethalmazatban eldterjesztett kereseti kérelmének az alperes vezetdi felelOssége
megallapitdsara vonatkoz6 része meg nem hatidrozhatd perértékii, ezért azt az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan 600.000,- Ft 6sszegl perértéknek
kell tekinteni, mig az alperes marasztalasat is kérte 600.000,- Ft-ra kartérités jogcimén.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat azt kellett megallapitani, hogy az alperes altal csatolt
megbizasi szerzddésben kikotott ligyvédi munkadijjal szinte azonos 6sszegben az elséfoku birdsag
altal megallapitott munkadij aranyban all-e a pertargy értékével €és a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel.

A fent kifejtettek szerint szamitott pertargyérték alapjan az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megallapithat6 tigyvédi munkadij 72.000,- Ft lenne, melyet a birosag az iigy bonyolultsaga esetén
magasabb Osszegben is megallapithat. Az itélétabla allaspontja szerint figyelembe kell venni a per
jellegét, azt, hogy a felperes egyik kereseti kérelme az alperes vezetdi feleldsségének
megallapitasara iranyult, illetve mas jogszabalyhelyre alapitva marasztalasi keresetet is elGterjesztett
az alperessel szemben ¢és az alperes, mint tag felel6sségére hivatkozassal is elbterjesztette
marasztalasi keresetét. A kereset bonyolultsdganal, Osszetettségénél fogva indokolja, hogy az
igyvédi munkadij megallapitasakor a kifejtett igyvédi munka legyen a meghatarozd. A periratokbol
kitlinden az Osszetett tényallasu, nehéz jogi megitélésti tigyben — attol fiiggetleniil, hogy az alperesi
képviseld egyébként a biintetoeljarasban az alperes védelmét ellatta-e vagy sem — az iratokat meg
kellett ismernie, ideértve a terjedelmes felperesi beadvanyokat, elokészitd iratokat is. A polgarjogi
felelosség szempontjabol kellett a biintetd eljarasban keletkezett iratokat és szakértdi véleményeket
értékelnie, ezen tal az elséfoku eljarasban a jogi képviseld személyesen hat alkalommal részt vett a
targyalasokon, és a felperes elokészitd irataira ellenkérelmeket, illetve beadvanyokat terjesztett eld
(6., 10., 41. sorszam alatti iratok). Mindezeket egylittesen mérlegelve, tekintettel arra is, hogy a
felperes az els6foktl eljarasban keresetét tobb alkalommal Iényeges tényallasi elemeiben
pontositotta, modositotta, bizonyitasi inditvanyokat terjesztett eld, melyeket az elséfoku birdsag
foganatositott és arra a peres feleknek, igy az alperesnek is észrevételt kellett tennie, az itélotabla az
elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadijat nem talalta eltulzottnak, ezért nem latta
indokoltnak csokkentését sem.

A fent kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét — az indokolas kiegészitésével — a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezést eldterjesztd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli az 4ltala lerott
fellebbezési eljarasi illetéket, valamint koteles az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt tigyvédi
munkadijbol allo eljarasi koltségeinek megfizetésére is. Utobbi Gsszegszeriiségekor az itéldtabla az
R. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban ¢€s (2) bekezdésében irtakra volt figyelemmel, igy arra, hogy a
masodfoku eljarasra kikotott ligyvédi munkadij 0sszegéhez mérten — figyelemmel az alperesi
képviseld fellebbezési targyaldson vald

jelenlétére és az altala 3. sorszam alatt eldterjesztett ellenkérelem tartalmara is — 100.000,- Ft
Osszegli ligyvédi munkadij megallapitasa indokolt.



Szeged, 2018. majus 31.

. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Dobler Lész16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



