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A Szegedi {tél6tabla a Dr. Tatar Laszlé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Tatar Laszlo tigyvéd) altal
képviselt felperes neve, felperes székhelye. szam alatti székhelyti felperesnek — a Hajdt Ugyvédi
Iroda (iigyintéz6: Dr. Hajda Istvan iigyvéd) altal képviselt alperes neve, alpres székhelye szam
alatti székhelyli alperes ellen ingd kiadasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2017.
november 22. napjan kelt 11.G.40.107/2017/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljdrasban — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja, ¢és mell6zi a felperest perkdltség fizetésre, valamint els6fokl eljarési illeték
fizetésre kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 900.000,- (Kilencszazezer) forint
els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 150.000,- (Egyszazdtvenezer)
forint mérsékelt 0sszegli eljarasi illetéket, valamint 71.100,- (Hetvenegyezer-egyszaz) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az elséfokt birosag altal megallapitott, jelen perben relevans tényallas szerint a felperes, mint
megrendeld ¢és az alperes, mint vallalkoz6 2012. december 15-én kotott épitési vallalkozasi
szerzOdést, mely helység neve helység kiilteriiletén 1év0 ingatlanon iiveghdz-épitési és belsd
technoldgiai szerelési munkak elvégzésére vonatkozott. A vallalkozot terheld teljesitési korbe
tartozott egy az iiveghazrendszer homérsékletét szabalyozo, klimacomputer tipusa tipusu
klimakomputer leszallitasa, és helyszini beszerelése, belizemelése is. A késziilék leszallitasa 2013.
marcius 18-an kiallitott teljesitési igazolasi jegyzOkonyv szerint megtortént, a felperes pedig harom
részletben teljesitette ezen ingosagra nézve fenndlld vételar-fizetési kotelezettségét. A beruhazas
elhuzddasa miatt 2013. november 14-én a felperes az ingosagot szakszeri megdrzés céljabol
visszaadta az alperesnek. Ennek kapcsan a felek irasban rogzitették, ennek oka az volt, hogy a
beruhdzas kivitelezése nem az eldre tervezett litemben halad, és egyértelmiien lathatd, hogy a tél
beallta eldtt, annak befejezésére mar nem keriil sor. A klimakomputer a széls6séges homérséklet-
ingadozasokat karosodas nélkiil nem viseli el, ezért az allagmegdvas érdekében az alperes vallalta a
telephelyén a berendezés szakszerli tdrolasat mindaddig, amig a beruhdzéas abba a szakaszba nem
kertil, hogy a biztonsagos beépités megtorténhessen. A peres felek kozott 2013. nyaran az épitkezés



tovabbi elhuzodasa miatt vita keletkezett, az alperes 2013. év masodik felében besziintette a
munkalatokat. A per targyat képez6 klimaberendezést pedig tovabbra is birtokéban tartotta.

A felperes jelen per vitelére meghatalmazott jogi képviseldje 2017. augusztus 8-an irasban szolitotta
fel az alperes jogi képviseldjét az ingdsag atadasara. Ebben a jogi képviselé magat, mint a felperesi
kft. képviselgjét tiintette fel, az ligyvédi iroda bélyegzdjének hasznélataval adott ellenjegyzés
mellett. A felszolitashoz kiilon, a felperestdl szarmazd meghatalmazast nem tovabbitott. Az alperest
jelen perben képviseld ligyvéd 2017. augusztus 14-én e-mail utjan adott valaszaban azt jelezte, hogy
olyan érvényes meghatalmazéssal iigyfelétol nem rendelkezik, amely lehetové tenné a berendezés
kiadasa iranti intézkedését. Utalt arra is, hogy tigyfele (alperes) fogja eldonteni, hogy erre
vonatkozdan kiilon megbizast ad-e szdmara.

Az emlitett el6zményeket kovetden inditotta meg a peres eljarast a felperes, kereseti kérelmében a
pontosan koriilirt klimakomputer hidnytalan és hibatlan allapotban torténd kiadasara kérte kotelezni
az alperest. Masodlagosan 39.850.000,- forint ellenérték megfizetésére, amennyiben az ingdkiadas
teljesitése elmarad.

Az alperes a kereset teljesitését érdemben nem ellenezte. Allitotta, hogy a perre okot nem adott,
hivatkozéasa szerint a felperes altal kiadni kért ingdsag vonatkozasaban Orzési, tarolasi szerzodést
kotott, mely jelenleg is hatdlyban van. A kiadés feltétele, hogy a beruhazas abba a stadiumba
keriiljon, hogy a biztonsagos beépités megtorténhessen. Emellett az alperes a per soran
hajlandosagot mutatott a kereseti kérelem teljesitésére. Utalt arra, hogy a felperes jogi
képviseldjének szabalyos meghatalmazas hianydban kiildott, pert megeldzo irasbeli felszolitasa
hatéalytalan, arra ezért nem véalaszolt.

Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelem szerint kotelezte az ingdsag kiadasara alperest, de a
felperest kotelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 889.000,- forint perkoltséget,
tovabba ugyancsak a felperest kotelezte, 150.000,- forint le nem rott, mérsékelt dsszegl eljarasi
illetek megfizetésére. A per fO targyat érintd marasztalds tekintetében utalt a Pp. 221. § (2)
bekezdésére, mely alapjan a keresetet elismerd alperesi nyilatkozatra tekintettel az itélet részletes
jogi indokolasa mellézhetd volt. Az ingdkiadasra vonatkozo rendelkezést a Pp. 231. § d) pontja
alapjan eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. A perkoltség, illetve illeték tekintetében
megallapitotta, hogy az alperes a perre okot nem adott, tekintve, hogy a pert megel6zo felszolitd
levélhez a felperestdl szarmaz6 meghatalmazésat az eljar6 tigyvéd nem csatolta, igy az joghatalyos
felszolitasnak nem mindsiil. A letét targyat igy hatélyos, irasbeli nyilatkozattal a pert megel6z6en
nem kovetelte vissza a felperes. A kiadas elmaradéasa az alperesnek nem volt felrohato, aki a perre
okot sem szolgaltatott, igy a Pp. 80. § (1) bekezdése alapjan az azonnali elismerd nyilatkozatra is
tekintettel az alperes koltségében a birosag a felperest talalt marasztalhatonak. Hasonld jogi indokok
alapjan keriilt sor az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, de az alperesi elismerésre tekintettel
10%-ra mérsékelt elséfoku eljarasi illeték felperesre haritasara is.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kizardlag az 6t perkdltségben,
valamint illetékfizetésben marasztald rendelkezések megvaltoztatasat, azok mell6zését kérte,
egyuttal az alperes javara tortén0 marasztalasat az els6- és masodfoku perkodltségben. Tévesnek
itélte az els6foku birdsag azon alldspontjat, mely szerint az alperes a perre okot nem szolgaltatott.
Allaspontja szerint kiilon meghatalmazas csatolasa nélkiil is hatélyos volt a pert megel6z6 irasbeli
felszolitas, melyre lényegét tekintve az alperes visszautasitd valaszt adott ugyancsak jogi
képviseldje utjan. A Kuria eseti dontéseire hivatkozdssal hangsulyozta, a meghatalmazas attol
fliggetleniil érvényes, hogy azt az ellenérdekii féllel kozolték-e, a meghatalmazottal hatadlyosan



kozolt meghatalmazas alapjan a meghatalmazott, a meghatalmazas csatoldsa nélkiil is hatalyos
jognyilatkozatot tehet harmadik személy iranyaban. Megjegyezte, hogy a peres felek kozott a
jogvita kialakuldsa 2014-ig nyulik vissza, mar ekkor az egész beruhazéassal kapcsolatos késedelmi
kotbérigényt kozolt irdsban jogi képviseloként. A 2014. junius 12-1 ezen felszolitdshoz egyezd
datumu iigyvédi meghatalmazast mar ekkor csatolt. Ennek megfelelden alperesnek mar korabban
tudomasa volt arr6l, hogy 6 a felperes perbeli jogvitaval kapcsolatos jogi képviseldjeként jar el.
Megjegyezte, az alperes rosszhiszemulségét mutatja, hogy az elséfoku itélet ellenére a per targyat
képezd ingdsag kiadasa tovabbra sem tortént meg, és a teljesités kikényszeritésére kezdeményezett
birosagi végrehajtasi eljaras is eredménytelen maradkt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, a
perben eljard felperesi jogi képviseld a pert megeldézden anélkiil tett az 6rzési letétben 1évo ingdsag
kiadasara iranyulo jognyilatkozatot, hogy képviseleti jogosultsagat barmilyen médon igazolta volna.
Ez alapjan az els6foku birosag helyes kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy az alperes a perre okot
nem adott. Jelezte, az altala birtokban tartott ingdsagot raktaraban elokészitette az atadas-atvételre.

A felperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a kereseti kérelemmel egyez6, ingdkiadasra kotelezést tartalmazo érdemi itéleti
rendelkezését az alperes keresetet elismerd nyilatkozatira alapitotta, ezért az itélet részletesebb
indokolasat a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan valoban mellozhette. A felperesi fellebbezés
kizarolag a perkoltség és illetékviseléssel kapcsolatos itéleti rendelkezéseket tdmadta, vitatva azon
biroi allaspontot, mely szerint az alperes a perre okot nem adott, és ezért a Pp. 80. § (1) bekezdés
szerinti szabalyt alkalmazta. A fellebbezési szakban ezzel kapcsolatban kialakult jogvita elbirdlasa
soran mindenekel6tt tehat a pert megel6zé felszolitds hatdlyossagat kellett az itélotablanak
vizsgalnia.

Az irasban kozolt egyoldalu nyilatkozat hatdlyossdgahoz a perben még alkalmazandé 1959. évi Ptk.
199. §-a utalo szabalya szerint iranyadé Ptk. 214. § (1) bekezdése szerint az sziikséges, hogy az a
masik félhez megérkezzék. Emellett kétségteleniil jelentdséggel bir az is, hogy ha a felszodlitast
igyvéd kiildi meg, akkor az 6 képviseleti jogosultsaga fennalljon. Az alperes altal utolag, a perben
kétségbe vont hatalyossagu 2017. augusztus 8-i irdsbeli felszolitast, a felperest utobb a perben is
irasbeli meghatalmazassal képvisel6 tigyvédi iroda azzal a feltiintetéssel latta el, hogy azt a felperesi
kft. képviseletében intézi az alperes jogi képviseldje felé. Az irasbeli felszolitas emellett az tigyvédi
iroda cégbélyegzdjével és az eljaro ligyvéd személyes aldirasaval is el volt latva. Mindez
egyértelmiien arra utalhatott a cimzett szamara, hogy az ekkor eljart ligyvéd a felszolitas
id6épontjaban a felperestdl erre vonatkoz6é meghatalmazassal rendelkezett. Kétségtelen tény, hogy a
konkrét irdsbeli meghatalmazas csatolasara nem keriilt sor.

A felszolitas idopontjaban az ligyvédi meghatalmazasra nézve hatalyos szabalyokat még az
tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. tv. (Utv.) 26. §-a tartalmazta, részletezve az ligyvédeknek adott
meghatalmazas érvényességi feltételeit, valamint az tigyvéd képviseleti jogkorét. Azonban sem
ebbdl, sem pedig a Pp. 69. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseibdl nem kovetkezik az, hogy az
alakszerli ligyvédi meghatalmazas megkiildése eléfeltétele lenne annak, hogy az ligyvéd, mint jogi
képviseld altal irt fizetési felszolitolevél joghatalyosnak mindsiiljon. A birdi gyakorlat ezt masfeldl
kozelitve ugyis megfogalmazta, hogy a Ptk. 222. §-a szerinti képviseleti jogot a képviselohoz, a
masik félhez, vagy az érdekelt hatdsaghoz intézett nyilatkozattal lehet létesiteni, az ilyen
meghatalmazas ellenérdekii féllel vald kozlésének hianya azonban a meghatalmazas hatalyossagat
nem ¢érinti. Ennek aldtdmasztasaul a felperes helyesen idézett a Kuria BH 2000/115. szamu eseti
dontése indokoldsabol. Ehhez kapcsoloddan megjegyzi az itélétabla, hogy ha a felszolitolevél



cimzettje kétségbe vonja az iligyvéd képviseleti jogosultsdgat, ugy nyilvanvaléan kérheti annak
igazolasat, azonban legfeljebb az igy igényelt igazolds tanusitdsdnak elmaradasa eredményezheti a
felszolitolevél hatalytalansagat. E tekintetben a BDT 2013/2918. szamu eseti dontés jogi
indokolésanak megallapitasai tekinthet6k irdnyadonak.

Az adott esetben azonban az alperesi jogi képviseld nem cafolta azt, hogy a felszolitdlevelet kézhez
vette, és a valaszlevél tartalmabol sem tlinik ki az, hogy kétségbe vonta volna ekkor még az eljaro
igyvéd meghatalmazasanak kiterjedését az ingd kiadasa iranti felszolitdsra nézve. Ezt életszertivé
teszi az a fellebbezéshez kapcsolddoan tisztdzott azon tényallasi elem, hogy meghatalmazassal
egyiitt megkiildott felperesi irasbeli felszolitasra a felek kozti jogvitdban korabban mar sor kertilt. A
felperesi jogi képviseld pert megel6z6 felszolitasa tehat hatalyos volt, az e-mail iizenetben adott
rovid alperesi valasz tartalmat tekintve, az ingodkiadasra torténd felszolitastol vald elzarkdzasnak
tekinthetd, mindezekre tekintettel az itélotabla allaspontja szerint a pert megel6z6 egyeztetés a felek
kozott lezajlott, annak eredménytelensége indokoltta tette a felperesi perinditast.

Az alperes a perre okot adott, igy nem alkalmazhat6 a Pp. 80. § (1) bekezdés specialis rendelkezése.
A perkoltség viselésre nézve a Pp. 78. § (1) bekezdés altalanos szabalya az iranyadok. Ennek
megfelelden a pervesztesnek mindsiilé alperes koteles a felperes jogi képviseletével felmertilt
koltségek megfizetésére. Ez vonatkozik az eredményes fellebbezést benytjtd felperes masodfoku
eljarasi koltségeire is. Az els6fokt perkoltség Osszegét az itélotabla a per fotargyanak értékébol
(39.850.000,- forint) kiindulva a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 3. §
(2) bekezdés b) pont, valamint a (6) bekezdés alapjan 880.000,- forintban allapitotta meg, mig a
masodfokt eljarasi koltséget (az eredményes fellebbezéshez kapcsolodd felperes részére jard
igyvédi munkadijat) a 889.000,- forint fellebbezett perkoltségnek megfeleldé masodfokt
pertargyérték utan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint az (5) és (6) bekezdések
alapjan 20.000,- forint 6sszegben hatarozta meg. Ekként a két perkdltség egylittes 6sszege 900.000,-
forintot tesz ki.

A masodfoku eljarasban is megalapozatlan fellebbezési ellenkérelmet eldterjeszto alperes ugyancsak
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles mérsékelt Osszegli elséfoku eljarasi illeték, valamint
masodfoku pertargyértékhez igazoddan szamitott le nem rott fellebbezési eljarasi illeték utdlagos
megfizetésére az allam részére (6/1986. (V1.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és
(3) bekezdés).

Az itélotabla a kizarolag a perkoltség- és eljarasi illetékviselést érintd fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el, és az itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Szeged, 2018. majus 15.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



