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A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2018. majus 31. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette és mas biincselekmények miatt VAS ANGELA ES TARSAI ellen inditott
biintetoligyben a Kecskeméti Torvényszék 2017. aprilis 18. napjan kihirdetett 8.B.223/2016/22.
szamu itéletet vadlott neve II. rendii vadlott vonatkozasédban

megvaltoztatja:

A vadlott neve II. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év
probaiddre felfiiggeszti.

Egyebekben az els6foku itélet vadlott neve II. rendii vadlottra vonatkozé részét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosadg vadlott neve II. r. vadlottat 2 rb. testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdés] €s tarstettesként elkdvetett gardazdasag biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
¢s d) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsadgvesztésre itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta az
vadlott neve II. r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t és megallapitotta, hogy a II. r.
vadlott legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljards sordn lefoglalt bilinjelek lefoglalasanak
megsziintetésérol és megsemmisitésérdl, valamint a blinligyi koltség viselésérol is.

A torvényszék itélete L.rendi vadlott neve I. r., IIL.rendi vadlott neve III. r. és IV. rendii vadlott
neve IV. r. vadlottak vonatkozasaban els6 fokon jogerdre emelkedett.

vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birosag itélete ellen ellenérdekii fellebbezések
keriiltek bejelentésre. fgy az tigyész vadlott neve II. r. vadlott terhére hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés kiszabasa érdekében, mig vadlott neve II. r. vadlott véddje az ok és cél
megjelolése nélkiil jelentett be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Inditvanyozta, hogy
az els6fokl birdsag tovabbi sulyositd koriilményként értékelje a biincselekmény elkdvetése soran
hasznalt eszkdz kiilondsen veszélyes voltat, valamint azt, hogy sértett 2 sértett arcain heg maradt.
Osszességében a torvényszék itéletének megvaltoztatdsira és vadlott neve II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sulyositdsara, egyebekben pedig az elsofoku birdsag
itéletének II. r. vadlottra vonatkoz6 részének helybenhagyasara tett inditvanyt.



vadlott neve II. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy a tényallds nem lett
kelléen felderitve. Kifejtette, hogy a bizonyitasi eljards eredményeként beszerzett bizonyitékok
szamos ellentmondast tartalmaznak, azokra megnyugtatd méddon tényallast alapitani nem lehet,
illetve a torvényszék az ezzel kapcsolatos indokolési kotelezettségét is megsértette. Utalt arra, hogy
a bizonyitékok értékelése ¢s a vadlottakra terheld bizonyitékok elfogadasa soran az elsdfokt birdsag
egyoldaluan jart el, hiszen szdmos adat tamasztotta ald azt, hogy a vadlottak és a sértettek kozott egy
kolesonos verekedés alakult ki. Alldspontja szerint mindezekb6l kovetkezéen az elséfoku birdsag
itélete a Be. 351. § (2) bekezdés a) pontja szerinti megalapozatlansagi ok fennallta miatt masodfokt
feliilbiralatra nem alkalmas.

vadlott neve II. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasaban elsddlegesen a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan a II. r. vadlott felmentését, harmadlagosan pedig
a biintetés enyhitését inditvanyozta.

vadlott neve II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasban eldterjesztett fellebbezési
indokolasat akként modositotta, hogy elsddlegesen a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését, masodlagosan az vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését
inditvanyozta, mig a II. r. vadlott felmentésére mar nem tett inditvanyt.

Az itélétabla a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése és a Be. 349. § (1) bekezdése
alapjan eljarva a torvényszék itéletének vadlott neve II. r. vadlottra vonatkozd részét az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta.

Ennek soran azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan
megtartasa mellett folytatta le eljarasat. A torvényszék a tényallds felderitési feladatanak is teljes
korben eleget tett, és a vad targyat képezo 1ényeges relevans tényekre vonatkozoan a sziikséges €s
lehetséges korben és mélységben a bizonyitast felvette. Az elséfoku birdsdg a széles kort,
koriiltekintéen lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett, egymassal sok ponton
ellentmondasos bizonyitékokat egyenként és Osszességében is mérlegelési korébe vonta, és
indokolasi kotelezettségének teljes mértékben eleget téve logikus, és az iratoknak megfeleltethetd,
kimerité magyarazatat adta annak, hogy miért nem okozhatta vadlott neve II. r. vadlotton kiviil mas
személy sértett 2 sértett sériilését. Iratszerti és logikus indokat adta annak is, hogy sértett 1 sértett
sériilésével kapcsolatban miért a sértett tanuvallomdsat fogadta el, és a gardzdasag biintette
tekintetében is részletesen szamot adott arrol, hogy mely tanuvallomasok alapjan allapitotta meg a
vadlott neve II. r. vadlott kezdeményezd szerepére vonatkozd tényallasi részt.

Az itélotabla megjegyzi, hogy a bizonyitékok értékelése a bizonyitasi eljardst lefolytato elséfoku
birosag feladata ¢s kotelessége. A bizonyitékok mérlegelése sordn a torvényszék szabadon
mérlegelheti, hogy mely bizonyitékokat fogad el és mely bizonyitékokat vet el. Amennyiben az
elséfoku birosdg ezzel kapcsolatban kifejtett indokoldsa iratszeri és a logika szabalyainak
megfeleld, gy a masodfoku eljards soran a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs torvényes
lehetéség. EbboOl kovetkezOen vadlott neve II. r. vadlott véddje altal hatalyon kiviil helyezés
érdekében bejelentett, 1ényegét tekintve a bizonyitékok mérlegelését tamado fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

Az els6foku birdsag megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku birdsag a
feliilbiralat alapjaul elfogadott.



Az itélotabla az itélet vadlott neve II. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozo részét akként
helyesbitette, hogy vadlott neve harom kiskori gyermek tartdsardl gondoskodik sajat haztartasaban,
figyelemmel arra, hogy id6kozben megsziiletett a II. r. vadlott harmadik gyermeke is.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszertien kovetkeztetett vadlott neve II. r. vadlott
blindsségére, és a II. r. vadlott altal elkdvetett blincselekményeket is a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

A biintetés kiszabdsa soran figyelembe veendd koriilményeket vizsgalva a masodfoku birdsag
azokat az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A masodfoku birdsag a tarsas elkovetés helyett a tarstetteként torténd elkdvetést vette sulyositod
koriilményként figyelembe a garazdasag blintette vonatkozasaban. Melldzte a sériilések jellegének
stlyositd koriilményként torténd értékelését, figyelemmel arra, hogy az irdnyado tényallas szerint
mind sértett 2, mind sértett 1 sériilései maradéktalanul gyogyultak, nincs tényallasbeli alapja annak
megallapitdsanak, hogy az irdnyaddé mindsitésen beliil ez tovabbi sulyositd koriilményként
értékelhetd legyen. Tovabbi sulyositdé koriilményként vette figyelembe a masodfokt birosag a
garazdasag blintette vonatkozasaban azt, hogy a cselekmény két okbol kifolyolag is sulyosabban
mindsiil. Tekintettel arra, hogy idokdzben megsziiletett vadlott neve II. r. vadlott harmadik
gyermeke, enyhité koriilményként azt vette figyelembe az itélotabla, hogy vadlott neve II. r. vadlott
harom kiskoru gyermek tartasar6l gondoskodik.

A torvényszék vadlott neve II. r. vadlott blindsségét harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekményekben allapitotta meg, igy a halmazati szabalyokra is figyelemmel a
kiszabhato biintetés harom honaptdl négy év hat honapig terjedd szabadsagvesztés, a biintetés
kiszabasa sordn irdnyado kozépmérték pedig kettd év négy honap tizenodt nap volt.

Az elséfoku birosag vadlott neve II. r. vadlottal szemben a kdzépmértéket megkozelité tartamu, azt
azonban el nem érd szabadsagvesztés blintetést szabott ki. A fentiek szerint kiegészitett, illetdleg
helyesbitett blinosségi koriilményekre figyelemmel helyesen jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy vadlott neve II. r. vadlott esetében a biintetési célok eléréséhez az iranyadd
kozépmértéket megkdzelitd, de azt el nem érd tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
sziikséges és egyben elegendd, igy az altala kiszabott szabadsagvesztés tartamanak sem lényeges
enyhitése sem Iényeges sulyositdsa nem volt indokolt.

Ugyanakkor figyelemmel vadlott neve II. r. vadlott vonatkozasaban megallapithaté biindsségi
koriilményekre, kedvezd személyi és csaladi koriilményeire, valamint arra, hogy a II. r. vadlott
biintetlen elééletiiként, a fiatal-felnott életkort néhany honappal meghaladva kovette el a terhére rott
blincselekményeket, a fokozatossag elvére is tekintettel a masodfoku birosag tigy itélte meg, hogy a
vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsa nélkiil is elérhetéek a biintetés
torvényi céljai.

Erre figyelemmel az itélotabla az vadlott neve II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat a rendelkez0 részben irt id6tartamra felfiiggesztette a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a 85. § (2) bekezdésére is.

A masodfoku birosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra figyelemmel hivatalbol vizsgalta,
hogy vadlott neve II. r. vadlott érdemes-e a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes birosagi
mentesitésre. Ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a II. r. vadlott az ittas allapotban



elkovetett biincselekmények jellegére figyelemmel nem érdemes a biintetett eldélethez fliz6do
hatranyos jogkdvetkezmények aloli elézetes mentesitésre.

Az elséfoku birosag egyéb rendelkezései vadlott neve II. r. vadlott vonatkozdsédban torvényesek
voltak.

A Kkifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
alaposnak, a hatdlyon kiviil helyezés ¢és sulyositds érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaptalannak itélte. A torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben

irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2018. majus 31. napjan

Dr. Mezé6laki Erik . Nagy Erzsébet . Halasz Edina
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [té16tabla Bf.11.348/2017/5. szam itélete és a Kecskeméti Torvényszék 8.B.223/2016/22.
szamu itéletének vadlott neve II. r. vadlottra vonatkozd része a jelen itéletben foglalt
valtoztatasokkal a mai napon jogeros €s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2018.majus 31. napjan

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



