SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.115/2018/4. szam

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Téth Benedek tigyvéd altal képviselt felperes neve felperes székhelye
szam alatti székhelyli felperesnek — Dr. Csernus Tibor ligyvéd (6000 Kecskemét, Klapka u. 6.) altal
képviselt L.rendi alperes neve Lr. alperes székhelye alatti székhelyli I. rendii ¢és a ILrendi
alperes neve IIL r. alperes székhelye szam alatti székhelyt I1. rendii alperes ellen szerz6désbol
eredé kovetelés irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2018. februar 15. napjan kelt
8.G.21.745/2017/9. szamu itéletével szemben az alperesek 10. sorszamu fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, ¢és a felperesnek 1. rendi alperes altal
fizetend6 marasztaldsi 6sszeget 26.187.000,- (Huszonhatmillid-egyszdznyolcvanhétezer), mig a II.
rendii  alperes  altal fizetend6  marasztalasi  Osszeget  3.933.000,- (Harommillio-
kilencszazharmincharom) forintra leszallitja, amely dsszegek utan az alperesek az elséfoku itéletben
meghatarozott mértékii késedelmi kamatot 2015. augusztus 19. napjatol kezdddden kotelesek
megfizetni. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitja.

Az 1. és II. rendl alperes altal a felperesnek egyetemlegesen fizetendd elséfoku perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezést melldzi. Kotelezi 1. rendli alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belil 780.000,- (Hétszdznyolcvanezer), mig a II. rendii alperes 160.000,-
(Egyszazhatvanezer) forint els6foka perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi I. rendii alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 200.000.-
(Kettdszazezer) forint, mig a II. rendi alperes 50.000,- (Otvenezer) forint masodfoku perkoltséget.
A felperes é€s alperesek illetékmentessége folytan az alperesek fellebbezésére le nem roétt 2.500.000,-

(Kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek 2007. jalius 31. napjaval hoztdk létre a tarsulds neve Tarsulast, és ezen keresztiil
valositottak meg kozosen a kotelezd dnkormanyzati feladatként eldirt gyermekjoléti alapellatast. A
1étrehozott tarsulds 6nalld jogi személy.



A tarsulési szerzddés III. fejezet 2. pontjaban meghataroztak, hogy a tagok kotelezd kdznevelési
feladataikat (6vodai nevelés), valamint gyermekjoléti alapellatasaikat (bolcsédei nevelés) a
tarsulasban valo részvétellel, tarsulas keretében teljesitik. Az intézmény fenntartasaval kapcsolatos
koltségek viselésérdl akként rendelkeztek, hogy a székhely intézmény és tagintézmények kozos
fenntartasaval, ¢s miikodésével kapcsolatos pénziigyi fedezetet a Magyar Koztarsasag
Koltségvetésérdl szold torvényben a helyi dnkormdnyzatok szamdra biztositott hozzéjarulasok,
tamogatasok képezik (VIII/3.).

A tarsulds intézményeinek kiilsé forrasokbol nem fedezett, illetve a helyi telepiilési sajatossagok
érvényesitését szolgald mukodési kiadas, tobbletkoltség fedezetérdl akként rendelkeztek, hogy a
tarsult telepiilési dnkormanyzatok atadott pénzeszkozként, pénziigyi hozzajarulas cimén biztositjak
ezt (VII/5.). A feladatellatas kozponti koltségvetésbol nem fedezett 0sszegét a gyermeklétszamok
aranyaban, mértékét a gyermeklétszam megosztasi aranyanak széazalékaval kiszamolt atadott
pénzeszkoz formajaban biztositjak.

A tarsulds gazdalkodasanak konyvelését személy 1. neve végezte a tarsulds alapitasatol, aki a
tarsulassal allt munkaviszonyban 2015 tavaszaig. A tarsulds dontéshozd szerve, a tandcs évente
megtargyalta a koltségvetést, és dontott a zarszamadas elfogadasarol.

személy 1. neve munkaviszonya 2015 tavaszan megszlnt a tarsulasnal, a felperes felperes neve
alkalmazottja lett, munkdjat az Onkormanyzat pénziigyi csoportvezetdje feliigyelte ezt kovetden.
2015 nyaran valt ismertté valamennyi peres fél szamara, hogy a tarsulas alkalmazottja konyvelési
hibat vétett, kétszeresen keriilt elszamolasra a kedvezményes étkeztetésben részesiild gyermekek
utani normativ tdmogatas, egyrészt ezen a cimen, masrészt pedig téritési dij cimén is figyelembe lett
véve. Ehhez képest a normativ tamogatissal nem fedezett részt a tarsulasi tagoknak kellett
teljesiteni, és mivel a felmeriild koltségekre a kétszeresen figyelembe vett tamogatas nem jelentett
elegendd fedezetet, €s a harom tarsult tag koziil a felperes esetén a legnagyobb a kedvezményes
¢tkeztetésben részesiild gyermeklétszam, igy a felperes teljesitett joval nagyobb aranyu
tobbletbefizetést.

A tarsulas elnokhelyettese 2015. augusztus 19-én kelt eldterjesztésében a Tarsulasi Tanécs elé tarta
az étkezési téritési dijkiilonbozet kérdését, melyben megjeldlte, hogy 1. rendii alperesi nkormanyzat
38.562.000,- forinttal, mig II. rendii alperesi dnkormanyzat 6.223.000,- forinttal kevesebbet fizetett,
mely O0sszegeket a felperesi onkormanyzat fizette meg. A Tarsulasi Tanacs 2015. szeptember 2-an
dontott a tarsulas neve Tarsulds soron kiviili belsd ellendrzése elrendelésérdl.

személy 2. neve belsdellendr elkészitette jelentését, majd azt kiegészitette, és vizsgalata azzal a
megallapitdssal zarult, hogy a tarsulds fennalldsa ota, azaz 2007-t6l 2014. év végéig téves
elszamolas tortént, 2015-ben azonban mar szakszer volt a konyvelés, a korabbi hiba kikiiszobolésre
kertilt.

A felperes egyezségi ajanlatot tett az alpereseknek 2015. december 7-én, 2016. méjus 31-én, majd
2016. augusztus 18-an. Az alperesek vitattak, hogy konyvelési hibabol eredo tartozasuk lenne, ezért
a felperes kozjegyz6 neve kozjegyzonél elézetes bizonyitasi eljarast kezdeményezett. szakérté
neve igazsagiligyi konyvszakértd 2017. marcius 22-én kelt szakvéleményében megallapitotta, hogy
konyvelési hiba folytan 2007 és 2014 kozotti iddszakban a tarsulds neve Tarsulas fenntartasahoz és
mukodéséhez a tagonkormanyzatok altal biztositott pénziigyi elszamolas tévesen tortént: a bevételi
oldalon kdzponti koltségvetésbdl folydsitott normativ tdmogatasok és a felperes nevefelé
kiszamlazott téritési dijak is szerepelnek. A tarsulds mukodtetéséhez a tagonkormanyzatok a
vizsgalt idészakban 42.304.000,- forinttal kevesebbel jarultak hozzd, ezen Osszeget a felperes
nevesajat koltségvetésébdl finanszirozta, melybdl 36.517.000,- forint mutatkozik az I. rendii alperes
(melybdl 2010. januar 1-t6l esedékessé valo tartozas 26.187.000,- forint), mig 5.787.000,- forint a II.
rendi alperes terhére (melybdl 2010. januar 1-t61 esedékessé valo tartozas 3.933.000,- forint).

A felperes keresetében jogalap nélkiili gazdagodéasra, majd a tarsuldsi szerzddésben foglalt
kotelezettség teljesitése cimén (VII. fejezet 5. pont) a kotelezetti egyiittességre hivatkozassal a Ptk.



334. § (1) bekezdése, valamint 338. § (3) bekezdése alapjan az I. rendii alperest 36.517.000,- forint,
a II. rendl alperest 5.787.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni a 2007-t6l évente esedékessé
valo kovetelések kozéparanyos idopontjatol, 2012. januar 1-jétél a kifizetésig jaro késedelmi
kamataival egylitt, valamint perkoltség megfizetésére, melybe beszamitotta a kozjegyzdi eljaras
soran fizetett 490.000,- forint szakértdi koltség és eljarasi dij 0sszegét. A belsOellendri jelentésben,
illetve az igazsagiigyi szakértéi véleményben kidolgozott szakmai allasfoglalds és Osszegszeriiség
alapjan allitotta, hogy a kedvezményes gyermekétkeztetési normativ allami tdmogatas kétszeres
elszdmolasa, konyvelési hiba kovetkeztében a felperesre nagyobb, az alperesekre kisebb befizetési
kotelezettség jutott 2007-2014. években. A tarsulasi szerzddés szerint pedig a tarsulds kiadasainak
normativ allami timogatasokbdl nem fedezett részét a tagok kotelesek egymas kozott megosztani, és
viselni a telepiilésiikon €16 gyermekek szaménak az 6sszes gyermekszdmhoz viszonyitott aranyaban.
Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, elsdként vitatva a felperes
kereshetOségi jogat. Megitélésiik szerint a hivatkozott VII. fejezet 5. pontja nem a tagok egymas
kozotti elszamolasait, hanem a tag és a tarsulds kozotti jogviszonyt rendezi. A Ptk. akként
rendelkezik, hogy a jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni, a jogi
személy tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasaiért nem felel.

Eléviilésre is hivatkoztak a 2010. januar 1. napjat megeldz6 igények tekintetében. A felperes 2015
augusztusaban tarta fel a hibat, innen szdmitandd az egy éves igényérvényesitési hataridé. Miutan
2016 augusztusaig nem inditott pert a felperes, a 2007-2009. évekre szamitott kovetelése eléviilt.
Erdemben arra hivatkoztak, hogy az alperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy a konyvelési
hibat felismerjék annak ellenére, hogy évente a mérlegbeszamolot elfogadtak a tarsult tagok.
Elfogadtdk a szakérté neve igazsagiigyi konyvszakértd véleményében megallapitott szamszaki
hibat, és azt is, hogy a vizsgalt idészakban 42.304.000,- forinttal kevesebbel jarultak hozza az
alperesek a tarsulds muikodéséhez, ¢és ezt az Osszeget a felperesi Onkormanyzat a sajat
koltségvetésébdl finanszirozta, azonban a felperes sajat koltségvetése az allami adossag
konszolidacié miatt kapott Osszegbdl allt rendelkezésre, illetve az Onhibdjan kiviil hatranyos
helyzetbe keriilt 6nkormanyzatok tdmogatasara rendelkezésre alld keretbdl. Sem a felperes, sem az
alperesek, sem a tarsulas koltségvetésében nem jelenik meg a felperesi koveteléssel kapcsolatos
tétel. Amennyiben tobbletkiadasa keletkezett is a felperesnek a gazdalkodasa részeként ez
mashonnan megtériilt, és kimenti az alperesek szerzddéses kotelezettségét, mert ily mddon a
felperes miitkodésében nem keletkezett hiany.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte I. rendli alperest, hogy fizessen meg felperesnek
36.517.000,- forintot, mig II. rendii alperes fizessen meg 5.787.000,- forintot, €s ezen 6sszegek utan
2012. januar 1-jétdl a kifizetésig jard torvényes mértékii kamatot, valamint 1.290.000,- forint
perkodltséget. Az itélet indokolasdban rogzitette, hogy az Onkormanyzati tarsulas olyan
egylittmiikddési forma, amely soran tobb helyi dnkormanyzat egyiitt 14t el bizonyos 6nkormanyzati,
vagy az allam altal Onkormdanyzati szervre atruhdzott feladatot annak érdekében, hogy a
feladatellatas optimalis (koltséghatékony) keretek kozott torténjen. Az dnkorményzati tarsulasbol
eredd, a tarsult onkormanyzatok kozotti pénzfizetési igény pedig polgari perben érvényesithetd. A
felek jogosultak voltak a miikddésiiket szabalyozd torvények szerint rajuk rott kozfeladatok
ellatasarol akként rendelkezni, hogy az 6vodai nevelésrdl, szocialis gyermekjoléti szolgaltatasokrol,
¢s az ellatasokrol jogi személyiséggel rendelkezd tarsulas utjan gondoskodjanak. Az is tény, hogy a
jogi személy tagjai és alapitdja a jogi személy tartozasaért nem felel, azonban jelen esetben a
felperes altal érvényesitett igény nem a jogi személy tartozasa. A tarsuldsi megallapodasban a tagok
kotelezettséget vallaltak egy specidlis kozfeladat Osszehangolt ellatdsara, és meghataroztak a
koltségek viselését, megosztasat. Kotelezettséget vallaltak a kiilsé forrasokbol nem fedezett
pénzeszkozok biztositasara, és meghataroztak annak modjat. Amennyiben a meghatarozott modtol
eltérd teherviselés tortént, ez a tagok egymas kozti elszamolédsat érinti. A tarsulds vagyona nem
csokkent, a tarsulasnak fizetési kotelezettsége nem keletkezett. Miutan az elszdmolas nem a



szerzOdésben eloirt gyermeklétszdm aranyaban tortént, a szerzddésbol eredd jogat érvényesithette
felperes az alperesekkel szemben. A tarsuldsi szerzddést 1étrehozé tagokra is alkalmazand6 a Ptk.
198. § (1) bekezdése, a szerz0désbol kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és
jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

Az eléviilési kifogast vizsgalva megallapitotta, hogy a tarsulds alkalmazottja altal elkdvetett hibat
2015 tavaszaig sem a felperes, sem az alperesek nem ismerték fel. Az alperesek vitatasanak
eredményeként is csak az igazsagligyi konyvszakértd altal 2017. marcius 22-én készitett
szakvéleménnyel nyert egyértelmii megallapitast a specidlis szakteriileten elkdvetett mulasztas. Az
igényérvényesitési akadaly megsziinésének ez az idopont fogadhatdo el. A Ptk. 326. § (2)
bekezdésében meghatarozott tovabbi egy éven beliil a felperes benyujtotta keresetét, ezt megeldzden
pedig folyamatos targyaldsokat folytatott az alperesekkel, egyezségi ajanlatokat tett, mellyel az
eléviilés nyugvasat eredményezte. Nem fogadta el azt az alperesi hivatkozast, hogy a felperes
tobbletbefizetése mas forrasbol megtériilhetett, ez irrelevans az alperesi kotelezettségvallalas
szempontjabol.

Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, melyben kérték az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, €s a felperes keresetének elutasitasat. Hivatkoztak arra, hogy a felperes
altal érvényesitett kdvetelés sem a felperes, sem az alperesek, sem pedig a tarsulds koltségvetésében
nem jelenik meg hidnyzo tételként. A tarsulas 6nalld jogalanyisaga abban is megnyilvanul, hogy a
tagok altal elfogadott kdltségvetés alapjan a tagok befizetéseibdl gazdalkodik, vagyis a tarsulasnak
minden taggal szemben jol beazonosithatdo kovetelése all fenn. A jogi személyiségli tarsulas
tagdnkormanyzatai pedig a tarsulassal szembeni koveteléseiket kizardlag a tarsulassal szemben
tudjak érvényesiteni, a tagonkormanyzatok felé kozvetleniil nem, ezért a felperes kereshetdségi joga
nem all fenn. Eléviilési kifogast fenntartotta, nem tartotta elfogadhatonak, hogy az dnkormanyzati
pénziigyekkel napi szinten foglalkozé szakemberek menthetd okbdl nem ismerik fel a téves
konyvelési kérdést. Tekintettel arra, hogy a felperesi igény kozlésére 2015. év végén keriilt sor, igy
tovabbra is hivatkozott arra, hogy 2010. januar 1. napjat megel6z6 igények eléviiltek. A felperes,
mint gesztor dnkorményzat biztositotta a munkaszervezetet a tarsulas miikddéséhez. Az itéletben
specialis szakteriiletként megjeldlt szamviteli kérdés mindennapos tevékenységnek mindsiil a peres
felek gazdalkodasaban. Az, hogy itt egy tévedés éveken keresztiili eltérést eredményezett, az csak a
rutinszer( feladat teljesitésnek tudhatéd be. Hivatkozott arra, hogy a felperes vonatkozéasaban jelentds
mértékit adossag konszolidacid kovetkezett be, minden évben részesiilt kiilonb6zé nagysagrendben
az Onhibdjan kiviil hatranyos helyzetbe keriilt onkorméanyzatok szadmara biztositott tdmogatasi
keretbdl is. Amennyiben valdban tobblet hozzéjarulast fizetett felperes, ezen koriilmény figyelembe
veendo.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foktl birdsag itéletének helybenhagyasat.
Eldadta, hogy a kovetelése a tarsulds konyvelésének hibdjabol adodik, a konyvelés természeténél
fogva leiro jellegli, a jogalany gazdalkodasat koveti, rogziti. Ennél fogva a konyvelés igazodik a
valésaghoz, nem pedig a valosag a konyveléshez. Ha a valdsag és a konyvelés kozott eltérés van, az
nem azt jelenti, hogy a valdsagot kell a konyveléshez igazitani, hanem a konyvelést kell a
valosdgnak megfeleléen korrigalni. Téves ezért az alperesek azon hivatkozasa, hogy mivel a
kovetelését a tarsulas, és a tarsult onkormanyzatok szdmvitele nem tartalmazza, ezért a kovetelés
nem is illeti meg. Téves az az alperesi hivatkozas is, hogy ad6ssag konszolidacidban részesiilt, ezért
ha volt is kovetelése, az mas forrasbol megtériilt. Adossag konszolidacidé akkor meriilhet fel, ha a
felperesnek tartozésa van, ugyanakkor jelen esetben a felperest kovetelés illeti, és nem tartozik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a Magyar Allam az alperesek tartozasat nem fizethette meg a felperesnek.

Az alperesek figyelmen kiviil hagyjék azt, hogy az elszdmolas a tarsulas tagjai kozott, és nem a
tarsasaggal szemben torténik. Az elszamolasi kotelezettség a tarsulas szempontjabol a tarsuldson



beliil all fenn a tarsasag tagjai kozott, akik kozott ez a tarsulasi megallapodasbol eredd szerzodéses
kotelemnek mindsiil, és a tarsulas jogi személyiségének ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége.
Hivatkozott tovabba arra, hogy alapvetd jogelv, ha valaki mas, harmadik személy fizetési
kotelezettségét teljesiti, a kovetelés ra atszall. Ez a rendelkezés az 1j Ptk. 6:57. §-aban is megjelenik.
Mivel a felperes az alperesek helyett teljesitett pénziigyi hozzajarulast, ezért az alperesekkel
szemben annak megtéritését kdvetelheti.

Az alperesi eléviilési hivatkozassal szemben eldadta, hogy a konyvelési hiba felismerését kdvetden,
2015. augusztus 19. napjan kelt eléterjesztéssel kezdte el érvényesiteni a kdvetelését az alperesekkel
szemben, mely érvényesitése azota folyamatos, tehat az eléviilés logikailag kizardlag a 2010.
augusztus 18. napja eldtt esedékessé valt kovetelések esetében meriilhet fel. Tekintettel arra, hogy a
felperes kovetelései az adott évben az alperesek helyett megfizetett hozzajarulasok vonatkozasaban
a tarsulas szamviteli beszdmolodinak elfogadasaval valtak esedékessé, igy az eléviilés a 2007., 2008.
¢s 2009. évben az alperesek helyett megfizetett Osszegek esetében meriilhet fel. Azonban a
kovetelést menthetd okbol nem tudta érvényesiteni, ezért a Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan az akadaly megsziinésétdl szamitott 1 éven beliil a kdvetelést érvényesithette. A felperes a
konyvelési hiba jellege miatt annak felismeréséig nem volt abban a helyzetben, hogy a kovetelésrol
tudomast szerezzen és azt érvényesitse, 2015. augusztus 19. napjan kelt el6terjesztéssel irasban
kezdte meg az igényérvényesitést. Hangsulyozta, hogy a kovetelése pontos 0sszegszeriisége teljes
megalapozottsaggal csak a 2017. marcius 22. napjan kelt kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleménnyel valt ismertté szamara, tehat ekkor szlint meg végleg az az akadaly, ami a kovetelése
érvényesitésében akadalyozta, igy a kovetelés nem éviilt el.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a tarsulds ©nalld jogi személy. A telepiilési
onkormanyzatok tarsuldsairol sz6ld6 2004. évi CVIL tv. 1. § (7) bekezdése, majd az ezt koveto,
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol szolo 2011. évi CLXXXIX. tv. 87. §-a szerint a helyi
onkormanyzatok tarsuldsa 0ndllo jogi személyiséggel rendelkezik. Ezt egyébként rogziti az
onkormanyzatok tarsuldsi megallapodasanak 1. fejezet 6. pontja is.

A tarsuldsban résztvevd onkorményzatok befizetési kotelezettsége nem egymas iranyaban, hanem a
jogi személyiséggel rendelkezd tarsulas iranyaban allt fenn. A felperesi onkormanyzat ezért a
tarsulds iranyaban keriilt tulfizetésbe, tobbet fizetett be, mint amennyi a raesé rész lett volna. A
felperes a talfizetett Osszeget jogalap nélkiili gazdagodas cimén kovetelhette a tarsulastol.
Ugyanakkor a tarsulds — akit a gesztor képvisel — az alperesi dnkorméanyzatoktdl a résziikrél nem
teljesitett, esd hozzajarulast kovetelheti. Miutan a felperesi kovetelés a tarsulassal szemben all fenn,
illetve a tarsuldsnak van kovetelése az alperesek irdnyaban, a felperesi addssag konszolidacio
k6zOmbos.

Az EBH2006.1482 szamu kozigazgatasi hatarozat abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
onkormanyzati tarsulasbol eredd pénzfizetési igény nem kozigazgatdsi perben, hanem polgari
perben érvényesithetd. Azaz a rendes birdsadg hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy anyagi
jogi értelemben ki kivel szemben érvényesithet igényt. A tarsuldssal szemben, illetve a tarsulés altal
a kovetelést ezért polgari perben lehet érvényesiteni.

Elfogadhat6 ugyanakkor az a felperesi érvelés, hogy a jogosult a harmadik személy részérdl
felajanlott teljesitést is koteles elfogadni. Az ezzel kapcsolatos szabalyozast az 1959-es Ptk. 286. §-a
tartalmazza, melyet a 2013. évi V. torvény (j Ptk.) 6:57. §-a is szabdlyoz. A harmadik személy
részEerél torténd teljesitéshez altalaban sziikséges a kotelezett hozzajarulasa, de ha a harmadik
személynek érdeke fiizodik ahhoz, hogy a teljesités megtorténjen, a kotelezett hozzajarulasara nincs



sziikség. Jelen esetben a felperesnek a kotelezd onkormanyzati feladat, és a tarsulas céljat képezo
koznevelési (6vodai nevelés), valamint gyermekjoléti alapellatds (bolcsddei nevelés) folyamatos
biztositasa miatt érdekében allt, hogy a fenntartashoz sziikséges hianyzo 0Osszeget az alperesek
helyett is megfizesse, ezért a Ptk. 286. §-adban foglaltaknak megfeleléen a jogosult a harmadik
személy részérdl felajanlott teljesitést elfogadhatta a kotelezettek hozzajarulasa nélkiil is. Ez
azonban a Ptk. 286. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a felperes javara az I. és II. rendli
alperesek, mint kotelezettek vonatkozasaban megtéritési igényt keletkeztetett.

Tény, a felperes a kereseti kérelme jogcimeként helytelen jogalapot jelolt meg, jogalap nélkiili
gazdagodasra, és szerzddésbol eredd kovetelésre hivatkozott. Az elséfoku birdsag itéletében a
keresetnek a szerzddésbol eredd, felek kozotti fizetési, elszdmolasi kotelezettséget keletkeztetd
kikotésre utalassal adott helyt (itélet 3. oldal 3. bekezdés).

A jelen eljarasra iranyadd Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvényhez (Pp.) kapcsolodod
birdi gyakorlat szerint azonban, a birdsag a fél altal megjelolt jogcimhez nincs kdtve: ha az eléadott
tényallas szerint a felperest a kereseti kovetelés jogszeriien megilleti, de helytelen jogcimet jelol
meg, a birdsdg az eltérd, helyes jogcimen itélheti meg az egyébként jogszerli kdvetelést
(EBH2004.1143, 2/2010. (V1.28.), PK vélemény 5.a. pont, BDT2013. 2866, BDT2011. 2467.). Bar
a felperes csak a fellebbezésében hivatkozott harmadik személykénti teljesitése miatti megtéritési
igényére, azonban mar keresetlevelében is ennek megfeleld petitumu keresetet terjesztett eld, ezért
az itélotabla a téves jogcimhez nem volt kotve, és a Ptk. 286. §-a alapjan, az els6foku birosag
itéletében foglaltaktol eltérd jogcimen a keresetet elbiralhatta.

Ugyanakkor a megtéritési igény a felperest annyiban illeti meg, amilyen mértékii volt a tarsulas
jogos kovetelése az alperesi kotelezettekkel szemben az igényérvényesitéskor. Tehat nem azzal
azonos, amit a tarsulasnak maga befizetett, hanem amit a tarsulas az 1. és II. rendli alperesektdl
kovetelhetett.

A felperes 2007-t61 2014-re vonatkozd tulfizetésbdl szarmazo igényt érvényesitett az 1. rendil
alperessel szemben 36.517.000,- forint, a II. rendt alperessel szemben 5.787.000,- Osszegben.
Fdszabaly szerint a kdvetelések 5 év alatt éviilnek el [Ptk. 324. § (1) bekezdés], az eléviilés akkor
kezddédik, amikor a kovetelés esedékessé valt [Ptk. 326. § (1) bekezdés]. A tarsulas kovetelése
tekintetében az eléviilés nyugvasara vonatkozd szabaly nem alkalmazhatd, mert nem fogadhato6 el,
hogy a tarsulds menthetd okbol nem tudta érvényesiteni kovetelését az I., II. rendl alperesekkel
szemben. A konyvelés hibaja ugyanis a tarsuldsnak tudhato be, a tévedés az alkalmazottja eljarasa
miatt kdvetkezett be, igy 2007-t6l az igény érvényesitéséig menthetd ok hianyaban az eléviilés nem
nyugodott.

A tarsulas az igényt a tagokkal szemben 2015. augusztus 19. napjan érvényesitette elso izben, igy a
kovetelése 2007-t81 2009-ig terjedd iddszakra vonatkozoan az alperesi fellebbezésben foglaltaknak
megfelelden eléviilt. A kozjegyz6 altal elrendelt eldzetes bizonyitas soran késziilt szakértoi
vélemény 5. oldalan talalhaté kimutatas szerint igy az I. rendd alperes altal a felperesnek meg nem
fizetett téritési dij 0sszege 2010. januar 1-jétdl 2014. évvel bezardlag 26.187.000,- forint, mig a II.
rendii alperesi Onkormanyzat altal meg nem fizetett Osszeg 3.933.000,- forint, melynek
érvényesitésére a felperes, mint a harmadik személy megtéritési igénnyel élhetett.

Az 1., II. rendi alperesek, mint a tarsulds tagjainak befizetési kotelezettsége a tarsulasi igény
érvényesitésének napjan valt esedékessé, azaz 2015. augusztus 19. napjan, ezért késedelmi kamat a
hiany érvényesitésére vonatkozd szabalyszerti felhivas kozlésétol kovetelheto.



A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
Osszegét az eredményes eléviilési kifogasra tekintettel alacsonyabb Osszegben allapitotta meg, és a
késedelmi kamat kezdd id6pontjat is az elsd tarsulastol szarmazd igényérvényesités idopontjahoz
igazitva késObbi, a rendelkezd részben megjeldlt idopontban hatirozta meg, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Az itélétabla az alperesek fellebbezése kapcsan megéllapitotta, hogy az alperesek a Pp. 51. § b)
pontja szerinti pertarsaknak mindsiilnek, a veliik szembeni kovetelés Osszege személyenként
pontosan meghatarozhato, igy a Pp. 82. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a perkoltséget
az érdekeltség aranyaban kell megallapitani. Ezért a pernyertesség aranyat is figyelembe véve az 1.
rendi alperes altal a felperesnek fizetendd perkoltség osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(1) bekezdés alapjan 650.000,- forint igyvédi munkadij, valamint a kdzjegyzoi eljarasban felmertilt
koltségek figyelembevételével 130.000,-, dsszesen 780.000,- forintban, mig a II. rendi alperes altal
fizetendé {ligyvédi munkadijat 140.000,-, mig a szakértéi eljarasban felmeriilé koltségekbdl
viselendd Gsszeget 20.000,- forintban, dsszesen 160.000,- forintban hatdrozta meg. Egyebekben az
elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az 1. ¢és II. rendi alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért a felperesek javara
perkoltség fizetésre kotelesek, mely a masodfoku eljaras soran felmertilt tigyvédi munkadijbol all.
Az 1990. évi XCIII. (Itv.) tv. 5. §-a alapjan személyes illetékmentességgel rendelkezd felperes €s
alperesek, az alperesek fellebbezésére le nem rott fellebbezési illeték viselésére nem kotelesek, azt
jelen eljarasban még alkalmazando 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Szeged, 2018. janius 14.

Dr. Kemenes Istvan s.k.. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko s.k. . Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



