SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.183/2018/4. szam

A Szegedi [tél6tabla a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt felperesnek - az Ugrinné dr.
Katona Klara tigyvéd altal képviselt alperes ellen szerzdi jogdij megfizetése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2015. jalius 13. napjan kelt 5.P.20.260/2015/6. szamu itélete ellen a felperes
részEérdl 7. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott, a Kuria Pfv.IV.21.235/2016/8.
szamu hatalyon kiviil helyezd végzése folytan megismételt masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 118 726 (szaztizennyolcezer-hétszazhuszonhat) Ft-ot és ennek 2014.
december 26. napjatdl a kifizetés napjaig jard, minden naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, tovabba 27 342 (huszonhétezer-
haromszaznegyvenkettd) Ft elsdfokl perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80 000 (nyolcvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes ilizemelteti a (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatt talalhato (panzié neve)-t. A
felperes alkalmazottja 2014. janudr 14. napjan a panzidban ellendrzést végzett, ennek soran
kitoltotte a felperes altal rendszeresitett ,,Adatszolgaltatasi lap és felhasznalasi engedély" elnevezésii
nyomtatvanyt. Ebben rogzitésre keriilt, hogy az iizlet vendégek szamara nyitva all6 helyiségében
egy laptop mikodik. Az okiratot az iizletben dolgoz6d Farkas Felicia alairta, azt az alperes
bélyegzbélenyomataval ellatta.

Az alperes a felperesnek cimzett, 2014. januar 27. napjan kelt levelében bejelentette, hogy a
vendéglatoipari egységben zeneszolgaltatas nem torténik. Eldadta, hogy az ellendrzés soran észlelt
laptop a panzioban szervezett szakacstanfolyam keretében végzett oktatas kelléke.

A felperes az ellenérzés sordn tapasztaltak alapjan a 2014. januar 1-t6l 2014. junius 30-ig terjedd
id6szakra vonatkozdan szerz6i jogdij igényt érvényesitett az alperessel szemben. Keresetét a
Szegedi {télétabla - a Gyulai Torvényszék 5.P.20.231/2014/8. szamu itéletét megvaltoztatva - a
Pf.11.20.084/2015/5. szamu itéletével elutasitotta, elfogadva az alperes védekezését.

A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében 147 415 Ft szerzdi jogdij és ennek 2014. december
26. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamatai megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezése szerint az altala
mikddtetett panzid képzési helyként funkciondl, a laptopot a hallgatok oktatasa céljabol helyezte ott
el, azt az alkalmazottja a képzés befejezését kdvetden elmulasztotta kikapcsolni. Vitatta, hogy a
helyiségben zeneszolgaltatas torténne.



Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 10 000 Ft perkoltséget. Hatarozatdnak indokoldsdban az itélétabla
fentebb megjelolt hatarozatara visszautalva kiemelte, a laptop nem alkalmas a vendégforgalom
bovitésére, az lizleti tevékenység fellenditésére, annak az iizlethelyiségben torténd elhelyezésébdl
nem lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni az alperesi zeneszolgaltatas tényére, igy az alperest
szerzoi jogdijfizetési kotelezettség nem terheli.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak megvaltoztatasat,
a keresetének helyt ado dontés meghozatalat. Hivatkozasa szerint az alperes a 2014. januar 30-an
tett bejelentésében elismerte a laptop elhelyezését az iizlethelyiségben, azonban allitotta, hogy
annak hasznalatat a szakdcstanfolyam indokolta, ezzel egyidejiileg nem tett bejelentést arra
vonatkozoan, hogy a zeneszolgaltatdsra alkalmas eszkozt az Tizletbdl eltavolitotta, ilyen
bejelentéssel csak 2014. novemberében ¢élt. Hangsulyozta, igénye részben éttermi, részben szobai
zeneszolgaltatashoz kapcsolodd jogdij volt, ez utdbbival kapcsolatos keresetének elutasitasat a
birosdg nem indokolta meg, mig az éttermi zenefelhasznaldssal kapcsolatos dontés nem all
Osszhangban az Szjt. rendelkezéseivel.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult.

Az itélotabla a Pf.I1.20.795/2015/6. szamu itéletével az els6foku birosag itéletének a gépzene
felhasznalds cimén érvényesitett szerzéi jogdij megfizetésére iranyuld keresetet -elutasitod
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és e tekintetben a pert megsziintette. Egyebekben az els6foku
birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 6350 Ft
masodfoku perkoltséget. Itélete indokoldsdban az éttermi zeneszolgaltatassal kapcsolatos igényt
illetéen kifejtette, a felperes azt a 2014. januar 14-iki ellendrzése soran tapasztaltakra alapitotta, igy
a kovetelés a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében itélt dolognak mindsiil. Erre figyelemmel az ezt
érintd kereset tdrgyaban a pert megsziintette €s az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte
(Pp. 251. § (1) bekezdés). A szobai zenefelhasznaldsra vonatkozo kereseti kérelmet illetéen
megallapitotta, az alperes e targyban a jogdijfizetési kotelezettségének eleget tett, azt igazolta, ezért
e kereseti kérelem megalapozatlan volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Pfv.IV.21.235/2016/8. szamu végzésével a
jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és 0 hatarozat
hozataléra utasitotta. A felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 60 000 Ft-ban, mig az alperesét 10
000 Ft-ban allapitotta meg. A Kuria nem osztotta a jogerds itélet allaspontjat, amely szerint a
felperes kovetelése a gépzene-szolgaltatds tekintetében itélt dolognak mindsiilne. Hangsulyozta, a
felperes ugyanazon ellendrzésre alapitva, de mas iddszakra vonatkozoan kivant szobai
zenefelhasznalas ¢és gépzene szolgaltatds cimén szerzdi jogdij irdnt igényt érvényesiteni. A
peradatok szerint az alperes az Szjt. 25. § (4) bekezdése szerint a felhasznalas megvaltozasat nem
jelentette be, ennek hidnydban fizetési kotelezettsége fennall. Ramutatott, a rendelkezésre allo
peradatok alapjan nem allapithaté meg, hogy az alperes a perrel érintett idészakban a vele szemben
érvényesitett 147 445 Ft 6sszegli szerzoi jogdijbol milyen Osszeget teljesitett, ezért a megismételt
masodfokt eljarasban vizsgalni kell a gépzene-szolgaltatdssal kapcsolatos felperesi dijfizetési
kovetelést, tovabba azt, hogy az alperes milyen idészakra, milyen cimen €s milyen Osszegben
teljesitett jogdijat.

A fellebbezés alapos.



Az 1999. évi LXXVI. tv. (a tovabbiakban: Szjt.) 25. §-a értelmében a nyilvanos zenefelhasznalas
jogdijkoteles. A szerzdi jogdijat a felperesnek, mint k6zos jogkezeld szervezetnek kell befizetni. A
25. § (4) bekezdése szerint a felhasznald koteles a tervezett felhasznalast és a mar megkezdett
felhasznalds megvaltoztatasat a kozos jogkezeld szervezetnek elézetesen bejelenteni, amely
szervezet a felhasznalast a helyszinen ellendrizheti. Ha a felhasznalo e kotelezettségének nem tesz
eleget, vagy ha bejelentési kotelezettség ala tartozo felhasznélasrol a kozos jogkezeld az ellendrzés
soran szerez tudomast, akkor a felhasznal6 nemcsak a dij, hanem azon feliil koltségatalany
megfizetésére is koteles.

A felperes nem vitasan 2014. januar 14-¢én ellendrzést tartott az alperes altal iizemeltetett panzidban,
az ellendrzés soran kitoltott adatlapot az alperes képviseldje alairta, igy egyfeldl e koriilmény,
masfeldl a zenefelhasznélas ténye megalapozza az alperes jogdijfizetési kotelezettségét. Az eljaras
fellebbezési szakaban az alperes jogdijfizetési kotelezettségének jogalapja mar nem volt vitatott,
ezért kizarolag a tekintetben kellett bizonyitési eljarast lefolytatni, hogy az alperes részérdl tortént-e
teljesités a felperes altal peresitett idészakban, azaz az alperes mely idétartamokra, milyen cimen €s
milyen Osszegben fizetett jogdijat.

A felperes a megismételt eljarasban a pontositott keresetében 118 726 Ft megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. A 2014. julius 1-t6l 2014. szeptember 30-ig terjedd iddszakra szobai
zenefelhasznéalas cimén 28 718 Ft, gépzene felhasznalds cimén 61 797 Ft Osszegben, mig 2014.
oktober 31-t61 december 31-ig terjedd iddtartamra gépzene-szolgaltatds cimén 28 211 Ft-ra tartott
igényt.

A fellebbezési eljaras soran az itélotabla - a Kuria utasitasanak megfelelden - felhivta az alperest
annak igazoldsara, hogy a fenti idészakokra szamitott gépzene-szolgaltatasi dijat kiegyenlitette. Az
alperes ennek aldtamasztasara szallito  folydszamla kivonatokat csatolt, amelyekbdl
megallapithatdéan a 2014. janudr 1-t6l december 31-ig terjedd id6szakban a felperes részére dsszesen
172 312 Ft-ot teljesitett. Ebbol 2014. marcius 6. napjan kétszer 28 719 Ft-ot, 2014. majus 29. napjan
28 719 Ft-ot, 2014. junius 2. napjan 28 719 Ft-ot és 2014. oktober 27. napjan tovabbi kétszer 28 718
Ft-ot fizetett meg. Azon tilmenden, hogy a szallitd folydszamla kivonatokat becsatolta, nem tett
érdemi nyilatkozatot a tekintetben, hogy a fenti 6sszegeket milyen jogcimen teljesitette (szobai vagy
gépzenei felhasznalas cimén), a befizetések a 2014. év mely iddszakait érintd dijakat foglaljak
magukban, azok a felperes altal megjeldlt idészakok jogdijait is tartalmazzék-e, igy az alperesi
kimutatasok alkalmatlanok annak aldtamasztdsara, hogy az alperes 2014. évben maradéktalanul
eleget tett a jogdijfizetési kotelezettségének. A felperes keresetében foglaltak szerint a 2014. julius
1. - 2014. szeptember 30-ig terjedd idészakban az alperesnek 28 718 Ft-ot €s tovabbi 61 797 Ft-ot
kellett volna megfizetnie. Ezzel szemben az altala csatolt igazolas szerint a fenti idétartamon beliil a
részérdl befizetés nem tortént, arrdl pedig nem nyilatkozott, hogy a 2014. janius 2-iki és 2014.
oktober 27-iki teljesitések mire szdmolhatok el. Tény, hogy ez utobbi idépontban megfizetett kétszer
28 718 Ft-ot, azonban felhivas ellenére nem jeldolte meg, hogy az mely jogdij kiegyenlitéséiil
szolgal, emellett nem adott magyarazatot az 6sszegszeriségek kozotti kiillonbségre sem, azaz hogy a
befizetett 0sszeg miért tér el az adott idOszakra esedékes jogdij Gsszegétdl. Ilyen koriilmények
kozott kétséget kizardan nem dallapithatdé meg, hogy az alperes a jogdijfizetési kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett, ezért koteles a felperes modositott keresete szerinti 118 726 Ft és ennek
késedelmi kamata megfizetésére.

A felperes modositott keresete sikeresnek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan igényt
tarthat a perben felmertilt elséfoku koltségei megtéritésére (kozjegyzoi dij: 5000 Ft, elsdfokn eljarasi
illeték: 10 000 Ft, behajtasi koltségatalany: 12 342 Ft, dsszesen 27 342 Ft), tovabba a 32/2003.



(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont alkalmazasaval megallapitott jogtanacsosi
munkadijra.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az alperest a mddositott kereseti kérelem szerint marasztalta.

A felperest a fellebbezése eredményességére figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
fellebbezési eljarasi koltség illeti, ami magaban foglalja a feliilvizsgalati eljarasban javara
megallapitott perkoltség O0sszegét (60 000 Ft), tovabba a felperes képviseletét ellatd jogtanacsos
masodfoku eljarasban felmeriilt munkadijat (32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés).

Szeged, 2018. junius 20.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



