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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Mfv.III.10.082/2018/4.
A tanacs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanacs elndke
Dr. Farkas Katalin
eldadd bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Tuza Béla ugyvéd
Az alperes: Nemzeti Egészségbiztositdsi Alapkezeld
Az alperes képviseldje: jogtanacsos
A per targya: tarsadalombiztositédsi hatdrozat feliilvizsgédlata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az elséfokl birdésadg hatdrozatanak szama: Févarosi Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdéséag
24 .M.1047/2017/10. szémG végzéssel kijavitott 24.M.1047/2017/7.

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
24.M.1047/2017/10. szama végzésével kijavitott 24.M.1047/2017/7.
szaml Jjogerds itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa felilvizsgalati eljarési
koltséget.

A feltlvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar a 2015. szeptember 28.
napjan kelt ... szadmi hatédrozataval a felperes egészségligyi
szolgaltatdsra vald jogosultsdgdnak bejegyzésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta.

Az Egészséglgyi Nyilvantartadsi és Képzési Kozpont Elndke a 2015.
december 22. napjan kelt ... szdmi hatédrozatédval az elséfoku
hatésdg hatarozatadat helybenhagyta. A masodfokl hatdsadg érvelése
szerint a felperes belfoldi, Magyarorszagon él16, de magyar
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dllampolgdrsaggal nem rendelkezé ukrdn 4&llampolgéar, ezért a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatédsok fedezetérdl szdld 1997. évi LXXX. torvény

(tovdbbiakban: Tbj.) 16. § (1) bekezdés i) pontja alapjan nem
jogosult egészséglgyi szolgadltatds igénybevételére. A felperes a
Tb7. alapjan belfodldinek mindésil (Magyarorszagon bejelentett

lakdéhellyel rendelkezé Dbevandorolt Jjogallast ukran allampolgér),
ezért 2015. mdjus 18. napjaig, mint kiskoru személy volt jogosult
egészséglgyli szolgadltatasra (Tbj. 16. § (1) bekezdés 1) pont). A
Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja abban az esetben vonatkozna a
felperesre, mint kiilfoldi 4&allampolgdrra, ha nemzetkdzi szerzdédés
vagy az oktatasért felelds miniszter altal adomanyozott 0Osztdndi]
alapjédn 4&llna fenn a tanuldi jogviszonya. A hivatkozott 1) pont
alapjan az egészséglgyi szolgdltatdsra csak abban az esetben lenne
jogosult, ha magyar allampolgdrsdgu és nappali tagozatos tanuldi

jogviszonnyal rendelkezé személy lenne. A masodfokt hatdsag
hatérozatadt Tbj. 4. § u) pontja, 16. § (1) bekezdés i) és 1)
pontjai és (3) Dbekezdése, valamint a 16/A. § rendelkezésére
alapitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében a tarsadalombiztositdsi szervek
hatdrozatainak hatalyon kivil helyezését és annak megadllapitaséat
kérte, hogy hallgatdéi Jjogviszonya kezdetétdl a didkigazolvéanyra
valdé jogosultsdga megszlinéséig tartd i1dbétartamra egészséglgyi
szolgaltatésra jogosult. Felperes dllaspontja szerint a
tdrsadalombiztositasi szervek a Tbj. 16/A. S§-a és a 1le6. § (1)
bekezdés 1) pontja téves értelmezésével hoztdk meg hatarozataikat.
A 16. § (1) bekezdés i) pontjat a 16/A. S-al egylutt értelmezve az
egészségligyi szolgdltatdsra valdé Jjogosultsadga  fennéll, mivel
nappali tagozatos tanuld iskola latogatéasi bizonyitvannyal
igazoltan. A kbOznevelésrdl szdold  2011. évi CXC. torvény (
tovabbiakban: Kozn.tv) 92. § (1) és (3) Dbekezdései a nappali
tagozatos tanuldi viszonyat aldtamasztjak. A tényalléast a
tidrsadalombiztositidsi szervek nem tisztdztdk, ezért hatdrozataik a
Tbj. hivatkozott rendelkezésein tul a kdzigazgatidsi hatdsagi
eljarads és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (tovadbbiakban: Ket.) 50.S-a rendelkezéseit is sértik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte
hatdrozataiban foglalt Jjogi és ténybeli indokai fenntartésa
mellett. Az alperes érvelése szerint a Tbj. 16. § (1) bekezdése 1)
pontja értelmében a ktilfoldi &llampolgdrokra, igy a felperesre is
eltéré szabalyok wvonatkoznak, mint a magyar A&allampolgarokra. A
hivatkozott 1) pontban rogzitett feltételek meglétét a felperes sem
dllitotta. A Tbj. 16/A. S-a kizardlag a jogosultsagi idé tartamit
hatédrozza meg, jogosultsagot nem keletkeztet. A kdzoktatdsi torvény
92. § (1) bekezdése a tankotelezettség fenndllasardl, mig a (3)
bekezdése az iskolai oktatds-nevelés kulfoldi allampolgdrok &ltali



[5]

[6]

[7]

[8]

igénybevételérdl rendelkezik, mely korbe az egészségbiztositéasi
ellatédsra vald jogosultsdg nem tartozik. Az alperes a Ket. 50. §-
dban eldirt tényadllds tisztazidsi koOtelezettségének eleget tett az
Oktatédsi Hivatal nyilatkozatdnak beszerezésével.

Az elséfoku itélet

A Févarosi Kozigazgatédsi és Munkaligyi Birdésédg a 10. szami végzéssel
kijavitott 24.M.1047/2017/7. szamu itéletével a masodfoku hatdséag
hatédrozatdt - az alperes elsb6fokll hatédrozatdra 1s kiterjedd
hatédllyal - megvaltoztatta és a felperes egészséqgigyi
szolgaltatasra wvald Jogosultsagat a diadkigazolvany érvényességi
id6szakédra megallapitotta.

A Dbirbdsdg alléspontja szerint a Kozn.tv hatdlya ald tartozd,
nappali rendszerl iskolai oktatas keretében tanulmanyokat folytatd
ki1lfoldi dllampolgar Jjarulékfizetés nélkil egészségiigyi
szolgaltatdsra nem jogosult. Ebbd&l kbdvetkezbden a kdznevelési és a
nemzeti felsdboktatasrdl szo61ld todrvény hatalya ald tartozd oktatési
intézményben, nappali rendszerd oktatds keretében tanulményokat
folytatd nagykort magyar allampolgarok, menekiiltek és oltalmazottak
jarulékfizetés nélkiil jogosultak az egészségligyi szolgdltatéasra, a
kilfoldi 4llampolgérok csak abban az esetben, ha nemzetkdzi
szerz8dés vagy az oktatasért felelds miniszter &altal adomanyozott
6sztondij alapjan 1létesitett tanuldi vagy hallgatdi Jjogviszonyban
dllnak. A felperes bevandorld statusza ukran &llampolgédr, ezért a
Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja nem vonatkoztathatd ra.

Az elséfokt birdésdg érvelése szerint a Tbj. 16. § (1) bekezdése
értelmében a Tbj. 13. § b) pont értelmében a Magyarorszag altal az
1963. évi 1l6. torvényerejl rendelettel kihirdetett a Magyar
Népkoztdrsasadag és a Szovjet Szocialista Koztdrsasadgok Szovetsége
kozott a szocidlis elldtads teriiletén vald egyluttmikodés targyaban
1962. december 20-4n kotott és 1963. Julius 1. napjatdl hatédlyos
egyezmény (tovabbiakban: Egyezmény) hatdlya ald tartozd személyek
jogosultak egészségligyi szolgdltatédsra. Az Egyezményt az ukran
allampolgar felperes vonatkozadsdban is alkalmazni kell. Az
Egyezmény 2. cikke és 3. cikke értelmében az ukran
dllampolgédrsaggal, de Magyarorszagon allandd lakdhellyel rendelkezd
felperes egészségligyi szolgdltatdsra Jjogosultsdga elbirdlaséhoz
azokat a szabalyokat kell alkalmazni, amelyek a koOznevelési
intézményben nappali tagozaton tanulmanyokat folytatd magyar
dallampolgarokra 1s vonatkoznak, azaz a felperes egészségigyi
szolgdltatdsra Jjogosult a didkigazolvanyra vwvald Jjogosultsaganak
megszlnéséig.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon

kivil helyezését és a felperes kereseti kérelmének elutasitésat
kérte a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontja, az Egyezmény és annak
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végrehajtasardl sz6ld 7/1964. (VIII.30.) MUM rendelet
(tovadbbiakban: MUMr.) birdsag altali megsértését allitva.

Az alperes allaspontja szerint - a birdsag értelmezésével szemben -
a Magyarorszagon allandé lakdébhellyel rendelkezd, belfdldi statuszt
ukrdn &allampolgarsagu felperes esetében az Egyezmény 2. cikke,
vagyis az azonos elbirdléds elve azt jelenti, hogy a Tbj. 1l6. § (1)
bekezdés r) pontja alapjadn a magyar &allampolgadrokkal azonos médon
valhat Jogosulttd egészségigyli szolgadltatasra, amennyiben a Tbj.
39. § (2) Dbekezdés szerinti Jarulékfizetési kotelezettségének
eleget tett. Az Egyezmény 2. cikkében 4ltaldnos szabalyként
megfogalmazott azonos elbirdlas elve abban az esetben alkalmazhatd,
ha az egyik Szerzé6dé fél 4llampolgadra a masik Szerzddé fél
terliletén ideiglenesen tartédzkodik. A felperes &llandd lakdhellyel
rendelkezik Magyarorszagon, igy végleges letelepedési szandékkal, a
magyar hatdsadgok hozzajadrulasadval tartdzkodik Magyarorszagon. Az
egészségligyi szolgdltatédsra wvald Jjogosultsdg tekintetében az
Egyezmény 8. cikke kizardélag az ideiglenes tartdzkodids esetén
rendeli alkalmazni az azonos elbirdlas elvét, amelyet a birdséig
tévesen értelmezett és figyelmen kiviil hagyta a MUMr.-ben
foglaltakat. Az alperes az elsbfoklt eljards soran iradsban és szdban
elbdadott nyilatkozatait wvaltozatlan tartalommal fenntartotta azok
megismétlése nélkil.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte.

A felperes alléaspontja szerint az alperes értelmezési kérdésként
feltintetve, wvaldjdban a Jjogerds itélet fellilmérlegelését kérte a
Pp. 275. §-a tiltd rendelkezése ellenére. A munkaligyi birdésadg a
relevans jogszabalyokat, igy az alperes &altal hiadnyolt MUMr.-t is
figyelembe vette dontése meghozatalakor.

A felperes hivatkozott a MiMr.1l. §-&ban rogzitett allandd lakdhely,

valamint az Egészséglgyrdél sz616 1997. évi CLIV. torvény
(tovébbiakban: Edtv.) 3. S S) pontjaban rogzitett magyar
allampolgadr fogalom meghatarozasokra, valamint az alperes az
Egyezmény 8. cikke alkalmazésa korében kifejtett téves
alléaspontjara.

A felperes érvelése szerint a Tbj. alapja az Elutv., amely

kifejezetten magyar allampolgdrnak tekinti a bevandorolt jogidllésu
személyt, amib&l okszerlien kovetkezik, hogy a felperest a
didkigazolvéanyra jogosultséaga megszlnéséig megilleti az
egészségligyi szolgadltatadsra jogosultsdg. A felperest, mint az Eitv
szerinti magyar &llampolgart, azonos elbiralas 1illeti meg a Tbj.
16. § (1) bekezdés 1) pontja és a 16/A. § -a szerint a magyar
dallampolgéarokkal.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott az aldbbiak szerint.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésében irt
keretek kozott vizsgalta felil.



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

A Kuria mindenek eldétt rogziti, hogy a munkaiigyi birdésdg érdemben
helytédlldé doéntést hozott, a jogerds itélet indokoldsdban foglalt
jogértelmezést, levezetést a kovetkezdkkel egésziti ki:

A Tbj. 16. § (1) bekezdése értelmében: egészségliigyl szolgdltatésra
jogosult - az e torvény szerint Dbiztositott, illetéleg a 13. §
szerint egészséglgyli szolgaltatasra jogosult - személyeken tul a
16. § (1) bekezdés a)-w) pontjdban felsorolt személyek is.

A Tbj. 13. §-a értelmében e torvény rendelkezéseit a szocidlis
biztonsdgi rendszerek koordindladsardl és annak végrehajtéasardl
sz616 unids rendeletet és a nemzetkdzi egyezmény hatédlya alé
tartozd személyre az Egyezmény szabadlyai szerint kell alkalmazni.

A Tbj. 16. § (1) bekezdés elsé fordulata értelmében a biztositottak
és a 13. S$-ban meghatarozott az Eurdpai Unid szocidlis biztonséagi
rendszerek koordinadléasarodl és annak végrehajtasardl sz616
rendeletei, tovdbbid nemzetkdzi egyezmény alapjan jogosult személyek
jogosultak egészségligyli szolgdltatédsra. Ezen személyeken kivil az
egészségigyl elldtdsra jogosultak taxativ felsorolasat a Tbj. 16. §
(1) bekezdés a)-w) pontjail tartalmazzidk. Amennyiben az egészségigyi
elldtédsra vald jogosultsdg a biztositotti mindség vagy a Tbj. 13.
§-a ald tartozads okédn megallapithatd, az a)-w) pontokban felsorolt
jogosultsdgi Jjogcimek vizsgadlata szlkségtelen, azaz az unids
rendeletek, illetve a nemzetkodzi egyezmény alapjan fennalld
jogosultsdg megeldzi az egyéb jogosultsagokat.

Az Egyezmény rendelkezéseinek a felperes igyében vald alkalmazéasat
az alperes nem vitatta, felltlvizsgédlati kérelmében az Egyezmény 2.
cikkének a MUMr. figyelembevételével torténd értelmezése helytalld
voltat vonta kétségbe.

Az Egyezmény 2. cikke az azonos elbiralas elvét rogziti azzal, hogy
az egyik szerz6d6 fél azon allampolgarai, akik a mésik szerzd6dd fél
terlletén tartdzkodnak - legyen az allandd vagy ideiglenes Jjellegu
- az Egyezmény eltérd rendelkezése hidnydban tobbek kozott
tdrsadalombiztositasi szolgaltatasok tekintetében a sajat
dllampolgédraival azonos elbirdlédsban kell, hogy részesiiljenek.

Az Egyezmény 4. cikke értelmében az Egyezményben roégzitett
szolgaltatédsokat - legyen az természetben vagy pénzben jard - az
azt 1igénylé &llandd lakbhelye szerinti szerzd6dédé fél illetékes
szerve nyUjtja a sajadt szabdlyai szerint. Az 4&llandd lakdhely
fogalmét a MUMr. 1. §$-a hatédrozza meg. Az alperes maga is allitotta
,felperes Magyarorszagon allandé lakdhellyel rendelkezd, belfoldi
stdtuszl ukréan &llampolgar".

Az alperes altal hivatkozott, az Egyezmény 8. cikk (1) bekezdése a
4., cikk (1) bekezdése esetén nem alkalmazandd, mivel a 4. cikk (3)
bekezdése azt a (2) bekezdésben feltintetett személyek
vonatkozasédban rendeli c¢supan alkalmazni az (1) bekezdésben irt
személyektdl eltérden. A 4. cikk (1) és (2) Dbekezdése eltérd
személyi korre vonatkozik, mig az (1) bekezdés az &llandd
lakdbhellyel rendelkezd, addig a (2) bekezdés az allandd lakdhellyel
nem rendelkezd, de kikiildetésben a masik szerzd&déé fél teriletén
ideiglenesen tartdézkodd személyek esetére irja eld a szerzdds fél



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

szémdra, hogy a sajat jogszabalyai szerint nyGjtson ellatéast.

A MUMr. 3. § (1)-(4) bekezdései a Szovjet Szocialista Kdztarsasagok
Szovetségének azon dllampolgéarai tekintetében tartalmaz
szabdlyozast az ideiglenes munkaképtelenség és egyéb esetben jard
szolgaltatasokra nézve, akik adtmenetileg (ideiglenesen)

tartdézkodnak Magyarorszagon, igy rendelkezései a felperes esetében
nem alkalmazhatdak.

A fentiekbdl kovetkezbden a felperes az Egyezmény 2. cikke és 4.
cikk (1) bekezdése alapjan jogosult az egészségligyi szolgadltatéasra,
a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontjadnak alkalmazdsa (mivel az
Egyezmény alapjan fenndlld jogosultsag megeldzi az egyéb
jogosultsagot) fel sem meriilhet, az 1) pont szerinti feltételek
vizsgdlatédnak sziikségessége.

Mindezekre figyelemmel a Kiria a jogerds itéletet - az indokolés
kiegészitésével - a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alkalmazaséaval
hatdlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a felperes az Egyezmény rendelkezései alapjan jogosult
az egészségligyl szolgadltatédsra a Tbj. 16. § (1) bekezdés i) pontban
rogzitett feltételek vizsgdlata sziikségtelen.

Zard rész

A Kuria az alperest Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes felilvizsgalati eljarasban felmerilt (dfd-val novelt)
koltségének a megfizetésére.

A felilvizsgdlati eljaréds illetékét az illetékrdél szdodld 1990. évi
XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan a magyar allam viseli.

A Kiria a felltlvizsgédlati kérelmet targyalédson birdlta el (Pp. 274.
S (1) bekezdés).

Budapest, 2018. &aprilis 16.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
elbadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



