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A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A felilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Egri Torvényszék
2.Mf.20.129/2017/4.
Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Egri Kozigazgatédsi és
Munkaiigyi Birdsag

6.M.80/2017/7.

Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Torvényszék 2.Mf.20.129/2017/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 15 napon belil
20.000 (htUszezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi koltséget.

A felilvizsgalati eljarasban felmeriilt 50.000 (otvenezer) forint
felilvizsgédlati eljarasi illetéket a magyar &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas

A felperes a alperes nevenal kozépfokl iskolai végzettséget igényld
eléaddi munkakodrben 41l kdzalkalmazotti jogviszonyban. A felperes
havi illetményét az alperes 2016. janudr 1-t8l1 - a kozalkalmazottak
jogallasardl szd6ld 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.)
66. § (9) bekezdése, a kotelezdé legkisebb munkabér (minimalbér) és
a garantdlt bérminimum megdllapitdsairdl szdld 454/2015. (XII.29.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kr.) 2. §-a és a belligyminiszter



irdnyitédsa alatt 4116 rendvédelmi szerveknél foglalkoztatott

kbzalkalmazottak részére rendvédelmi dgazati pdétlék
megallapitdsardl szdold 29/2015. (VIL15.) BM rendelet (tovabbiakban:
BMr.) 2. § (2) Dbekezdése alapjan - &llapitotta meg. Az Egri

Torvényszék 2.Mf.20.390/2016/4. szédmi Jjogerds itélete szerint a
felperest 2015. december hdénapban garantalt illetmény cimén 105.000
forint, a garantdlt Osszegen feliili - munkdltatdéi doéntésen alapuld
- illetményrész cimén 24.500 forint, azaz Osszesen havi illetmény
cimén 129.500 forint illette meg. Az alperes 2016. Jjanuar 1.
napjatél garantdlt illetmény cimén 111.000 forint, a garantalt
6sszegen feltil - munkaltatdi dontésen alapuld - illetményrész cimén
6.252 forint, azaz minddsszesen havi illetmény cimén 117.252 forint
Osszeget adllapitott meg a felperes részére.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes kereseti kérelmében a 2016. Jjanuar 1. és oktdber 31.
kozotti iddészakra 122.480 forint elmaradt illetmény és kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra hivatkozva, hogy az
alperes a Munka Torvénykonyvérdl szdéld 2012, évi I.  torvény
(tovédbbiakban: Mt.) 58. §-aval ellentétesen, és az 1illetmény-
kiegészités téargydban kordbban hozott jogerds masodfokl itéletet
figyelmen kivul hagyva, valamint a Kuaria azonos téargyua ugyben
hozott dontéseivel (Mfv.II.10.043/2016/7., Mfv.II.10.098/2016/5.)

ellentétesen a potlékok nélkil szamitott illetményének
csbkkentésére vezetden intézkedett az illetmény garantdlt
bérminimumra vald kiegészitésérdl.

Az alperes - a megeldzd jogerds itélet jogszerlségének vitatdséaval

- a kereset elutasitédsat kérte arra hivatkozadssal, hogy az
illetményemeléseket a Jogszabalyoknak és a kollektiv szerzd&dés
eléirdsainak megfeleléen végrehajtotta, a felperes illetménye
minden évben elérte, illetve meghaladta a kozalkalmazottakat
megilletdé illetményminimum, 2013. augusztus 1-tél a garantalt
illetményminimum O&sszegét és teljesltlt az az eldirds is, hogy a
kbzalkalmazott illetménye Osszességében (egészében) nem csdkkenhet.

Az elsé- és masodfoku itélet
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Az elsé6fokt birdsdg az alperest - a Kjt. 66. § (9) bekezdés a)-b)
pontjai és a Kr. 2. §$-a alkalmazédsaval - elmaradt illetmény cimén a
felperes keresete szerinti Osszegben marasztalta. Az elséfoku
birdésdg megdllapitotta, hogy a felperes 2013., 2014. és 2015. évi
illetményének Osszegét jogerds itélet (2.Mf.20.390/2016/4.)
allapitotta meg, melynek alapjan a felperest 2015. december
hénapban 105.000 forint garantalt illetmény, 24.500 forint a
garantdlt Osszegen feliili - munkdltatdéi dontésen alapuld -
illetményrész, minddsszesen havi 129.500 forint illetmény illette
meg.

A jogerds itéletben elbirdlt jogot az alperes a felperessel szemben
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vitdssd nem tehette (res iudicata) az alperest az itéletben 2015.
évre megdllapitott havi Ossz-illetmény Osszege  kototte. Az
alperesnek a 2016. évi illetmény megallapitésakor figyelembe
kellett wvolna wvenni a 2015. december hoénapban érvényes Ossz-—
illetményt, amelyre a felperesnek alanyi joga volt, azt az alperes
egyoldalt intézkedésével nem csdkkenthette. Az elsdfokt birdsag
jogértelmezése aldtédmasztédsaként a Karia azonos téargyd perben
hozott hatdrozatédnak (Mfv.II.10.080/2016.) megdllapitéasara is.

Az alperes fellebbezésében - az itélet megvaltoztatdsaval - kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az elsé6fokl itélet hibés
jogértelmezésen alapul, a felperes az &t megilletd garantdlt
illetményminimumnak megfeleld &sszeget 2016-ban is megkapta, az a
technikai koértlmény, hogy a garantdlt illetményminimumnak megfeleld
Osszeget az alperes a munkaltatdi doéntésen alapuld Osszegek
beszamitaséanak eredményeként biztositotta, nem jelent
jogszabadlysértést.

A masodfokl Dbirdésdg az elsédbfokt birdsdg itéletét helybenhagyta,
megallapitva, hogy a felperes kézépfoka iskolai végzettséget
igényld munkakdrben all az alperesnél kézalkalmazotti
jogviszonyban. A felperes 2016. évi havi illetményének
megallapitasakor az alperes figyelmen kivil hagyta a felperes 2015.
december hoénapban megilletd, a birdésdg altal megdllapitott Ossz-
illetményét. A felperesnek a Jjogerésen megallapitott  Ossz-
illetményre 2015. december hoénapban alanyi Jjoga volt és azt az
alperes egyoldalu intézkedéssel nem csokkenthette. Az alperes jelen
jogvitaban a 2015. évre megallapitott illetményt mar nem
vitathatta, az elsdfokl birdsdg helytdlld értelmezés eredményeként
jutott az itéletben foglalt kdvetkeztetésekre.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds 1itélet ellen az alperes élt felilvizsgalati kérelemmel
annak hatdlyon kivil helyezését ,a Jjogszabdlyoknak megfeleld
hatédrozat meghozatalat", valamint a felperes koltségekben vald
marasztaldsat kérte a Kjt. 66. § (7-8) bekezdése, (9) bekezdés D)
pontja, a Kjt. 21. § (3) bekezdése megsértésére hivatkozva.

Az alperes érvelése szerint a Kjt. 66. § (9) bekezdés b) alpontja
kébgens szabalyként rogziti, hogy a kozépfokl vagy magasabb iskolai
végzettséget, 1lletve kozépfokt vagy magasabb szakképzettséget
igényld munkakdr betdltése esetén a koézalkalmazottat garantédlt
illetményként legaldbb a garantalt bér (illetmény) minimumnak
megfeleld Osszeg illeti meg, mely utdbbi kifejezés nem a garantalt
illetményhez és a teljes illetményhez kapcsolddd védett alanyi
jogosultsdgot fogalmaz meg, hanem arra ad Jjogosultsagot a
kozalkalmazottnak, hogy a kdltségvetési torvény mellékletét képezd
illetménytédblézatban rogzitett garantdlt illetményen fellil a
kotelezd legkisebb munkabért megdllapitd, az adott évre hatédlyos
kormédnyrendeletben meghatarozott &sszeget is megkapja. A munkdltatd
a Kjt. 66. § (9) bekezdése és 21. § (3) bekezdése egybevetésébdl
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kovetkezbden nem volt koteles 2013. augusztus 1-tél a felperes
bértabla szerinti illetménye Osszegét a garantdlt Dbérminimum
O0sszegére kiegésziteni és a garantalt bérminimum O&sszegét kiilon
sorban szerepeltetni gy, hogy a munkdltatdéi dontésen alapuld
tobblet illetmény csdkkentését is megjelenitse. A garantalt
illetmény és a megallapitott illetmény nem azonos fogalmak
figyelemmel arra, hogy a kozalkalmazotti illetménynek fd&ként a
pdétlékok miatt més elemei 1is 1lehetnek. A munkdltatd a sajat
dontésén alapuld illetményrésszel sajat beldtdsa szerint szabadon
rendelkezhet, azt - irédnyadénak tekintve a teljes illetmény
csOkkentésének tilalmédt - a garantalt illetménybe beszdmithatja,
dtcsoportosithatja. Valds illetmény-csdkkenés a felperes esetében a
kereseti idészakon belil nem kovetkezett  be. A garantéalt
illetményminimum irdnyadd mértékének ,zsindbrmértéknek" tekinthetd
és nem tekinthetd a kozalkalmazott besorolds szerinti illetménye
6n&dlldé elemének, amelyet kiilén sorban kellene szerepeltetni. A
munkaltatdi doéntésen alapuld illetményrész hozzaszamitasat
dtsorolhatdésdgat Jjogi norma nem tiltja és nem irja eld, mint ahogy
arra a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag a
2.M.120/2015/10. szamu itéletében radmutatott. Az utbélagos
hozzaszamités, dtnevezés sem tortént, mivel a garantédlt
bérminimumot 2013. augusztus 1-je eldtt 1is garantalt illetmény és
munkaltatdi déntésen alapuld illetmény egybeszamitéasaval
biztositotta. Az alperes ismertetve mas munkaigyli birdsagok
(Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaltgyi Birdésadg 2.M.120/2015/10.,
Gyulai Kbézigazgatasi és Munkatugyi Birdsag 3.M.78/2015/7.,
Szekszardi Koézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg 2.M.125/2015/16.),
illetve torvényszékek (Miskolci Torvényszék 1.Mf.22.703/2015/4.,
1.Mf.23.019/2015/4.) azonos targyu 1igyekben hozott a perbelivel
ellentétes dontést tartalmazd hatdrozatainak megédllapitédsait és
kovetkeztetéseit sérelmezte az eljadrd birdsdg 4&ltali figyelmen
kiviil hagyasat, azaz hogy a kinevezés szerinti illetmény egésze
ténylegesen nem csokkent, igy munkaltatdi intézkedés,
illetményhatdrozat kiadédsa sem indokolt. Kifogésolta, hogy a
masodfokt birdésdg nem Jjeldlte meg, hogy a munkdltatdi dontésen
alapuld illetményrész mbdbdositasardl, atsoroldsardl, csokkentésérdl
miért szilkséges irédsbeli hatédrozat formdjdban rendelkezni, az
illetmény véaltoztathatd részére mdbdositadsi tilalom és irasbeli
dontési kotelezettség nem vonatkozik. A torvényszék nem indokolta,
hogy munkadltatdé a sajat dontésén alapuld illetményrészt miért ne
kezelhetné tetszése szerint, hiszen a ko6zalkalmazottnak ezen
illetménye a védettséget jelentd alanyi jogosultsdga nem all fenn,
az iratokon kiiloén sorban szerepeltetése ellenére sem.

Az alperes tovabbra is fenntartotta, hogy Jjogszerd és pusztan
technikai kortilmény, hogy a garantédlt illetményelem és a
munkdltatdéi dontésen alapuld illetményelem egybeszamitdsadval érte
el a munkaltatd a garantdlt illetményminimumnak megfeleld Osszeget
és ez alapjan &allapitotta meg az illetményt a 2016. év peresitett
id&szakat is tekintve. Alperes alléspontja szerint nem
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jogszabadlysértd, hogy az utdébbi illetményrész nem a
kormanyrendeletben meghatarozott 0Osszeghez, hanem a garantdlt
illetményhez wviszonyitotta, hiszen a wviszonyitasi alapot a Kjt.
besorolédsa az illetménytablédzat szerinti garantdlt illetmény adja.
A kormanyrendeletben meghatdrozott garantdlt illetmény csak egy
irdnyaddé mértéknek tekinthetd, de az még ettdl nem valik a
kbzalkalmazotti illetmény részévé. Az illetmény Kjt.-ben nevesitett
elemeinek kiildn sorban vald feltintetése a Kjt. 21. § (3) bekezdése
nem irja elé az illetményelemeket kiildn Dbontasban tartalmazd
fizetési Jjegyzékek csupadn téajékoztatd célt szolgadlnak. Ahogyan az
EBH 2006.1544. szamu elvi hatédrozat is ramutat, a kdzalkalmazottnak
alanyi joga nem az egyes illetményelemekre, jogcimekre, hanem arra
az Osszegre van, amely &t Osszességében megilleti, a tényleges
illetményt alapul véve csokkenés nem tortént.

Az alperes utalt a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdség
2.M.120/2015/10. sz&ma dontésében foglalt Jjogalkotdi mulasztés
jogértelmezéssel torténd feloldésdra vonatkozd érvelésére is,
kiemelve, hogy a vitatott ,betudast" a sajat dontésén alapuld
illetményrész garantdlt illetményhez wvald soroldsat dontési,
intézkedési, hatarozathozatali eld&irds nélkiil Jogszerilien tehette
meg.

Az alperes hangsulyozta, hogy a munkdltatd a felperes esetében a
jogszabalyi eléirés szerinti illetményemeléseket évrél-évre
maradéktalanul végrehajtotta és az illetmény a pertdrgy iddészak
minden évében, igy 2016. januartdl oktdberig terjedd id&szakban is
elérte, sét meghaladta a koézalkalmazotti garantalt illetményminimum

bsszegét. Teljeslilt azon eldéirés is, miszerint a felperes
kinevezése szerinti kozalkalmazotti illetménye Osszességében nem
csOkkenhet. E korben hivatkozott a Gyulai Kbézigazgatasi és

Munkatigyi Birdésadg 3.M.78/2015/7. szamu 1itéletében rogzitettekre,
mely szerint ha valaki mint kdzalkalmazott olyan magasabb fizetési
osztadlyba tartozik, melyben a garantalt illetménye meghaladja a
garantdlt bérminimum &sszegét, akkor & nem részesiil abban az
elbédnédsban, mint aki esetében nem értékelhetd a munkaltatdi
dontésen alapuld illetményrész a garantalt bérminimum megléte
szempontjabdél. Az utdbbi az eldbbihez képest illetményemelkedést
realizéal.

A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatalyaban valdé fenntartédsadt és az alperes perkdltségben vald
marasztalédsat kérte.

A felperes 4&lléspontja szerint az alperes feliilvizsgdlati kérelme
szerinti 4llitdsa nem helytalld, mivel a munkdltatd nem a garantalt
illetményt, hanem csak az Ossz-illetmény tekintetében biztositotta
a Kjt. 66. § (9) bekezdésében eldirtakat. Az alperes a munkaltatdi
dontésen alapuldé illetményrészt nem tekinthette a garantéalt
bérminimumra valdé kiegészitésnek. Jelentébsége a perbeli vitéas
kérdés szempontjabdél annak wvan, hogy a munkaltatdi intézkedésben a
munkdltatdéi dontésti illetményrész elnevezést illetményelem -
irdsban is dokumentdltan - garantdlt illetményen fellil illette meg



a felperest, a garantdlt illetmény Osszegét pedig az adott évre
érvényes bérminimumndl kisebb Osszegben biztositotta az alperes.

[15] A felperes hivatkozott a Kuria Mfv.II.10.460/2015. szamu itéletében
rogzitett &lléaspontjara, mely szerint a kodzalkalmazott garantalt
illetménye és megdllapitott Ossz-illetmény nem azonos fogalmak, az
illetmény megallapitéasardl szdld hatadrozat hianydban nem fogadhatd
el, hogy 2013. augusztus 1-t8l a munkdltatdéi dontésen alapuld

illetményrészt a garantdlt illetményre az alperes
dtcsoportositotta. Nincs jogszabédlyi akadadlya annak, hogy az
alperes - az 1lletmény Osszegének csokkentése nélkil - a

munkdltatdéi doéntésen alapuld illetményrész Osszegét csokkentve
egészitse ki a felperes besorolas szerinti garantalt illetményét a
garantdlt Dbérminimum Osszegére. A Jjogerds itéletben foglalt
jogértelmezés helyességérdl a Karia SzAamos hatdrozataban
(Mfv.II1.10.460/2015., Mfv.I1.10.043/2016., Mfv.I1.10.080/2016.,
Mfv.II.10.098/2016.) &llast foglalt a felperes jogosultsagat a Kjt.
85/A. § 1) és m) pontjai, az Mt. 45. S-a, 46. § (1) bekezdés Db)
pontja és 85. $§-a is alatamasztjak.

[16] Végezetiil a felperes kiemelte, hogy a rendvédelmi &gazati pdtlék a
havi illetményen feliili olyan illetményelem, amely az alapbérbe,
mint illetménybe nem szamit bele, s a kordbban megjeldlt jogcimli és

6sszegl kereseti igényt nem érinti. Ezt Jelzik az alperesi
kinevezések és azok mébdositdsai 1is az illetménypdtlékok, az
illetmény felul illethetik meg a kozalkalmazottat. Az

illetménypdétlékoknak az illetménybe (annak egyoldalti csodkkentése
tilalméba) torténd beszadmitdsa esetén az iddékdzben esedékessé valod
poétlékok tényleges megdllapitas és kifizetés nélkiil maradnanak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A felulvizsgalati kérelem nem megalapozott az alédbbiak szerint.
[18] A Kuaria kozépfoku besorolasu kdzalkalmazottak garantdalt illetménye

tdrgyaban hozott hatdrozataiban (Mfv.10.460/2015/10.;
Mfv.II.10.080/2016/4.; Mfv.II.10.390/2016/5.,
Mfv.II.10.414/2016/6., Mfv.II.10.550/2016/4., Mfv.II.10.427/2017.,
stb.) kimondta, hogy a ko&zalkalmazott garantalt illetménye és a

megadllapitott illetménye nem azonos fogalmak, a Kjt. 66. § (1)-(5)
bekezdése, 79/E. §-a, 85/A. § 1) pontja alapjan figyelemmel kell

lenni a garantalt bérminimumot évenként meghatarozd
kormadnyrendeletekre is. A koézalkalmazott garantdlt illetménye és
illetménypdbdtlékai  jogszabalyon alapuld - kotelezd mértékd -

juttatasok, amelyek a Jjogszabdly valtozasakor, annak megfelelden,
akkor is wvaltoznak (6sszegiilk novekedik), ha arrdél a munkdltatd nem
hoz semmilyen irasbeli intézkedést, illetve a valtozasrdél nem

tdjékoztatja a koOzalkalmazottat. Ezzel szemben a munkadltatdi
dontésen alapuld illetményrész mads jogi természetd, mivel egyrészt
nem Jjar alanyi Jjogon a kozalkalmazottnak - mert ez a Jjuttatas

munkaltatdéi dontésen, mérlegelésen alapul -, masrészt ezen juttatés
jellegét a garantalt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelkedésekor
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nem vesziti el, ezért munkdltatdéi kifejezett dontés, 1irasbeli
intézkedés hidnydban annak 0Osszege a legutolsd munkaltatdi
intézkedésben kozolt mértékl marad az Ujabb intézkedésig.

A kifejtettekbdl a Kuria azt a kovetkeztetést wvonta 1le, hogy
amennyiben a garantdlt illetmény mértéke Jogszabalyon alapuldan
emelkedik és a felek kozott nem jott létre UGjabb megadllapodéds a
kinevezés mbédositédsaval az illetmény emelésérdl és a munkdltatd sem
hoz dontést - irdsban nem intézkedik - a munkdltatdéi dontésen
alapuldé illetményrészrdl, azaz annak Osszegét valtozatlanul tartja,
a garantdlt illetmény Jjogszabdlyon alapuld emelése fedezetét a
valtozatlan 6sszegl illetmény nem biztositja. Ez azt jelenti, hogy
ilyen tényalléds mellett nem hivatkozhat a munkaltatdé arra, hogy a
garantdlt illetmény emelését Dbiztositotta, i1lletve megfizette a
kbzalkalmazott részére.

A Kuria a fenti hatdrozatokban ramutatott arra is, hogy a kinevezés
szerinti illetményben a feleknek meg kell &dllapodniuk. A jogszabaly
kotelezd rendelkezésén alapuld rész a garantdlt illetmény és a
pétlékok, mig a garantalt illetményt noveld részre, azaz a
munkaltatdédi doéntésen alapuld illetményrészre nézve és annak
mbédositaséat illetden a munkaltatot irédsbeli intézkedési
kotelezettség terheli, intézkedését a kbdzalkalmazottal Jjogszerien,
az Mt. 46. § (1) és (4) bekezdésében foglaltak szerint kozdlnie
kell. A munkaltatd e kotelezettségét elmulasztja, amennyiben gy
tekinti, hogy az illetményen belil a munkaltatdi tobbletilletmény a
garantdlt illetmény novekedését automatikusan fedezi. A Kuria
kimondta azt is, hogy ha a kozalkalmazotti illetmény helyes &sszege
munkaigyi perben keriilt megallapitédsra, a kozalkalmazott felperest
olyan helyzetbe kell hozni, mintha az alperes a perben vizsgalt
id&szakban az illetményt megfelelden allapitotta volna meg. Ha az
alperes az ezt kovetd idbszakra (évre) az iradnyadd illetményhez
képest alacsonyabb Osszegl 6ssz-illetményt 4allapit meg, a felperes
igénye a kilonbdzetre megalapozott.

A Karia - az irdnyadd birdi gyakorlat (EBH2006.1544.,
EBH2016.M.25., Mfv.II.10.098/2016/5., Mfv.II.10.599/2017/4.,
Mfv.II.10.385/2017/5., Mfv.II1.10.063/2017/7.,
Mfv.I1.10.547/2017/4., Mfv.I1.10.548/2017/4. stb.) alapjéan -
rogzitette azt is, hogy a munkaltatdi déntésen alapuld
illetményrész a garancidlis feltételek mellett ,csdkkenthetd" wvagy
,atcsoportosithatd", azaz a munkdltatd doédnthet Ugy 1s, hogy a
garantdlt illetmény kotelezé novelése mellett a munkdltatodi
dontésen alapuld illetményrészt valtozatlan Osszegben biztositja,
de doénthet 1Ugy is, hogy ebbdl biztositja a garantalt illetmény
novelését, azaz csdkkenti a munkdltatdi tobbletrészt. Az eldbbi
esetben értelemszeriden novelni kell az illetményt (kbzds
megegyezéssel), az utdbbi esetben az illetmény nem valtozik.
Amennyiben a munkaltatdi dontésen alapuld tobbletilletmény
csOkkentésérél a munkaltatd a periddszakban nem kozol intézkedést,
gy nem tudja bizonyitani, hogy ezen illetményrészre ddntést
hozott, amely bizonyitds sikertelensége a terhére esik.



[22] A fenti jogértelmezésnek az eljart birdsdgok itéletei megfelelnek,
az alperes felilvizsgalati kérelmében olyan indokot, amely a perben
vitéas, korabban elbiralt kérdésekben eltérd kovetkeztetések
levonasédra adnédnak alapot, nem Jjeldlt meg.

[23] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds 1itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan - az 1indokolas kiegészitésével - hatalyédban
fenntartotta.

Zard rész

[24] A felperes felulvizsgdlati eljarasi koltségét az alperes a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjén koteles megfizetni.

[25] A le nem rétt felulvizsgédlati eljarasi illetékét - az alperest
megilletd személyes illetékmentességre tekintettel - az
illetékekrdél szdld 1993. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén az &llam viseli.

[26] A felulvizsgadlat lehetd&ségét a Pp. 271. § 1) pontja zarja ki.

[27] A Karia a felilvizsgalati kérelmet targyaldson kivul birdlta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2018. m&jus 7.
Dr. Zanathy Jéanos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldadd
biré, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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