DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.369/2018/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. R. A. kamarai jogtanacsos altal képviselt felperes neve felperesnek
(cim) - a személyesen eljaré alperes neve alperes (cim) ellen tagdij megfizetése irant
inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.21.746/2017/9. sorszamu itélete ellen a felperes altal
10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az alperes a Budapesti Renddr-fokapitanysag rendor torzsOrmester rendfokozati dolgozojaként
2008. jalius 2. napjan nyilvanitotta ki csatlakozasi szandékat a felperesi szakszervezethez.
Belépéskor elfogadta annak hatalyos Alapszabalyat, melynek 24. pontja szerint a szakszervezeti tag
kotelezettsége a szakszervezeti tagdijat fizetni.

A felperes 2010. évben modosult alapszabalyat a Tolna Megyei Birdsag Pk.60.079/2004/24. szamu
végzésével nyilvantartasba vette, mely 2010. szeptember 24. napjatol 2013. majus 5. napjaig volt
hatalyos.

Ezen alapszabaly 33/c. pontja kimondta, hogy a tagsagi viszony megszlinik a tagdij 3 havi
Onhibabol torténd nem fizetésével. Amennyiben 3 havi tagdij nem fizetés megallapitasa utan a
felszolitast kovetd 8 munkanapon beliil a tag nem rendezi a hatralékat, automatikusan torélni kell a
nyilvantartasbol.

Az alperes 2012 januarjatdl nem fizette a tagdijat, azonban a felperes 2016 tavaszaig nem szolitotta
fel alperest elmaradt tagdij megfizetésére, majd megkereste az alperest telefonon azzal, hogy ha mar
nem kivan tag lenni, akkor toltson ki egy kilépési nyilatkozatot és juttassa vissza a felperesnek.
Miutén ezt alperes 2016. majus 17. napjan megtette, felperes felszoélitotta alperest 2016. janius 20.
napjan 57 000 Ft elmaradt tagdij megfizetésére, mely felszolitdsnak az alperes nem tett eleget.

A felperes a fizetési meghagyasbol perré alakult eljarasban eldterjesztett keresetében kérte kotelezni
az alperest 55 500 forint és annak Ptk. 301. § szerinti, 2014. marcius 16. napjatol a kifizetés napjaig
terjedd torvényes és kozéparanyos mértékli késedelmi kamata, valamint perkoltsége megfizetésére.



Ezen 0sszegre a 2012. januar 1. és 2016. majus 23. kozotti iddszakra elmaradt szakszervezeti tagdij
jogcimén 55 500 tartott igényt. Allaspontja szerint mivel az alperes csak 2016 majusaban kiildte
meg a szakszervezetbdl vald kilépési nyilatkozatat, igy tagsagi jogviszonya a belépésétol 2016.
majus végéig folyamatosan fenndllt, a tagdij nem fizetése az Alapszabaly szerint nem eredményezte
automatikusan a tagsagi jogviszony megsziinését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az Alapszabaly szerint, ha harom hénapig nem fizet tagdijat, a tagsagi
jogviszonya automatikusan megsziinik. A tagsagi jogviszonya megsziinését akarta, ezért nem fizette
meg a tagdijat. Sérelmezte, hogy 2016 tavaszaig senki sem kereste meg azzal kapcsolatban, hogy
fizesse meg az elmaradt tagdijat. Allitotta, hogy a felperes eljarasa rosszhiszemd volt.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a 10 000 forint le nem
rétt eljarasi illetéket az allam, egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Rogzitette, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban Ptk.) 62. §
(1) bekezdése alapjan a tagsagi jogviszony megsziinését a felperes 2010. szeptember 24. és 2013.
majus 4. kozott hatdlyban 1évé Alapszabalyanak 33. pontja szabalyozta, annak c¢) pontja értelmében
a tagdijfizetési kotelezettség harom honapon keresztiil torténd elmulasztasa esetén - a fizetésre valo
felszolitast kovetd 8 munkanap elteltével - a tagsagi jogviszony megsziint, a tagot automatikusan
torolni kell a tagnyilvantartasbol.

A felperes az alapszabaly ezen rendelkezésének ismeretében dontott akként, hogy a tagdijat nem
fizeti és szadmolt tagsadgi viszonya megsziintetésével, mely diszkrecionalis joga. A tagsagi
jogviszony létesitése €s megsziintetése a szervezet tagjanak diszkrecionalis joga. A johiszemUség €s
az ¢ésszerliség alapelveibdl kdvetkezOen az alapszabaly a tagok érdekeit védi. Elvarhato volt, hogy a
felperes szolitsa fel tagjat kotelezettsége teljesitésére, ennek eredménytelensége esetében nyilt meg
a lehetOség a tagsagi jogviszony megsziintetésére. Az alapszabaly 33. pontjanak nyelvtani
értelmezése szerint a tagdijhatralék kiegyenlitésére torténd felszolitas eredménytelensége esetén is
harom havi tagdij meg nem fizetése esetén sziinik meg a tagsagi jogviszony, amely ebben az esetben
2012. marcius 31. napja volt. Ez az idopont fiiggetlen attdl, hogy a szervezet mikor észleli a
tagdijfizetés elmaradasat, mikor szoélitja fel hatralékdnak rendezésére. Elfogadhatatlannak itélte,
hogy mindaddig, amig a felszolitd levélben megjeldlt id6 el nem telik, a tagsagi jogviszonya ¢€s a
fizetési kotelezettsége is fenndll a szakszervezeti tagnak. Hiszen ez arra vezetne, hogy a
szakszervezet a lehetd legkésobb szolitja fel tagjait az tagdijhatralék megfizetésére, mivel igy
nagyobb 0Osszegli ,,hatralék" megfizetését kovetelhetné. A szakszervezet ezen magatartasat a Ptk. 4.
§ (1) bekezdésébe litkdzonek, az 5. § (1) és (2) bekezdése szerinti joggal vald visszaélésnek
mindsitette. Mivel az alperes tagsagi jogviszonya mar korabban megsziint, az altala 2016. évben
alairt kilépési nyilatkozatnak nem tulajdonitott jelentdséget.

A polgéri perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) 78. § és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.§ értelmében rendelkezett a le nem roétt illetékrol.

A felperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes keresete szerinti
marasztalasat, valamint az alperes kotelezését perrel felmeriilt koltségei megfizetésére. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag jogsértden allapitotta meg, hogy az alperes tagsagi jogviszonya 2012.
marcius 31. napjaval a tagdij nem fizetése miatt automatikusan megsziint. Az alapszabaly
rendelkezései szerint a felperes nem volt jogosult a tagsagi jogviszonyt automatikusan
megsziintetni, ha tag nyilvantartasbol vald torlését fizetési felszolitdsnak kellett megeldznie.



Utalt arra, hogy a Kuria sem fogadta el a tagsagi jogviszonyt automatikus a megsziinteté okként, ha
a tag a tagdijat nem fizette meg. A tag tagsagi jogviszony megsziintetésére iranyuld szandékat
kilépési nyilatkozattal fejezheti ki, az alperes ilyen nyilatkozatot csak 2016. majus 17 napjan tett,
ezen idépontig tehat maga is folyamatosnak tekintette tagsagi jogviszonyat. Allitotta, hogy a tagsagi
jogviszony megsziinése €s a nyilvantartasbol valo torlés Osszetartozd aktusok, elkiilonitve nem
értelmezhetSek. Allaspontja szerint a tagsagi jogviszony megsziinésének megallapitasara az
alapszabalytol eltérd, birdi uton nincs lehetdség, hiszen az az Onkormanyzatisag elvét sértené.
Allitotta, hogy 2012. januar 1. és marcius 31. napja kozotti id6szakra a tagsagi dij mindenképpen
megilleti. Hivatkozott a Févarosi {tél6tabla 4.Pf.21.398/2017/4. szamu itéletében irtakra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az itélotabla fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, abbol
helytalld jogi kovetkeztetésekre jutott, mellyel az itél6tdbla maradéktalanul egyetértett, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésre tekintettel az itélotabla az alabbiakat rogziti.

Az itélotabla egyetértett a fellebbezésben foglaltakkal annyiban, hogy a felperesi szervezet
egyesiilési jog alapjan létrehozott érdekképviseleti szervezet, mely jogszabalyi keretek kozott
jogosult meghatarozni miikodésének szabalyait. A tagsagi jogviszony kotelmi jogviszonyként nem
értelmezhetd, a tagsagi viszonybol szdrmazo tagdijfizetési kotelezettségre a Ptk. kotelmi szabalyai
nem iranyadoak. A felperes a demokratikus Onkormanyzatisdg alapjan alkotta meg 2010.
szeptember 24.-ig keltezésii alapszabdlyat, amelyben sajat maga rendelkezett akként, hogy a tagdij
haromhavi 6nhibabol torténd megfizetésének elmulasztasaval is megsziinik a tagsagi viszony.

A felperes altal a perben hivatkozott BH2000.36. szam alatt kdzzétett eseti dontésben a Legfelsbb
Bir6sag csupan azt mondta ki, hogy az a rendelkezés sérti a demokratikus miikodés elvét és a tag
jogait, amely a tagi jogviszony automatikus megsziinését mondja ki a tagdij nem fizetése esetére.
Kimondta emellett, hogy a tagi jogviszony megsziinése csak eldzetes felhivas, figyelmeztetés
kiadasat kovetden irhaté eld. A felperes 2010. szeptember 24-1 keltezési alapszabalya ezzel
egyezden akként rendelkezett, hogy a tagsagi jogviszony a tagdij haromhavi 6nhibabdl térténé meg
nem fizetésével akkor szlinik meg, ha a tag a fizetésre vald felszolitas kovetd 8 munkanap elteltével
sem tesz eleget fizetési kotelezettségének.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felperes a fizetési felszolitast onkényesen, akar évekkel késobb
is megkiildheti, és addig a tag tagsagi jogviszonya és fizetési kotelezettsége is fennall.

Az elséfoku birosag altal helytalloan felhivott birdi gyakorlat elvarja a tag érdekeinek védelmében,
hogy a szervezet, hogy a Ptk. 4. § (1) bekezdésének megfeleld idépontban szolitsa fel a tagot
tagdijfizetési kotelezettsége teljesitésére. A johiszemiiség €s tisztesség kdvetelménye nem csupan a
kotelmi jogviszonyokra, hanem a polgari jog egészére, igy a felperesi szervezet és tagja kozotti
viszonyra is iranyadé. A Ptk. 4. § (4) bekezdése szerint a polgari jogi jogviszonyokban, igy a felek
kozotti jogviszonyban is ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvéarhato. Sajat
felr6hatdo magatartasara elonyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Helytalloan allitotta tehat az elséfoku birdsag elfogadhatatlannak azt az eljarast, hogy mindaddig,
amig a felszolito levélben megjelolt id6 el nem telik, az alperes tagsagi jogviszonya ¢és fizetési
kotelezettsége is fenndll, és a felperesi szakszervezet csak tobb mint négy év elteltével hivja fel a
tagot a dijhatralék megfizetésére. A Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése az 6nkormanyzatisag elve mellett



is érvényesil, s0t a felek Onkéntes akarat elhatarozédsa alapjan létrehozott, onkéntes tagsdgon
alapulo, és a tagok érdekeinek védelmében létrejott szakszervezetet tagjai felé fokozottan terheli,
ezért a felperes az €szszer(, elvarhat6d idon beliili felszolitas elmulasztasara igényt nem alapithat. Az
els6foktl birdsag dontése nem sértette az dnkormanyzatisag elvét, hiszen éppen a felperes altal
demokratikus 6nkormanyzatisag kérében megalkotott alapszabalynak a megfeleléen allapitotta meg,
hogy az alperes tagsagi viszonya 2012. marcius 31. napjan megszint.

A fellebbezésben irtakkal ellentétben a tagnyilvantartds nem konstitutiv hatdlyu, a tagsagi
jogviszony nem azzal keletkezik, hogy a tagot a szervezet nyilvantartasba veszi, hanem a belépési
nyilatkozat megtételével €s annak az illetékes szerv altali elfogadasaval, hasonloképpen a tagsagi
jogviszony nem a nyilvantartasbol valo torléssel sziinik meg.

Az itélotabla megitélése szerint 2012. januar 1. és marcius 31. kozotti idészakra sem illeti meg
tagdij a szakszervezetet, ezzel ellentétes allaspont esetén ugyanis okafogyotta valna a taggal
szemben alkalmazandd szankcio, a torlés, nem valosulna meg a tagdij nem fizetése, melynek
eredményeként a tagsagi viszony megsziint.

Mivel a kilépési nyilatkozat megtételére kifejezetten alperes hivta fel alperest, az alperes 2016.
majusaban tett kilépési nyilatkozata nem jelenti azt, hogy tagsagi jogviszonyanak fennallasat ezen
idépontig az alperes elismerte volna. 2016. évben a fentiekre tekintettel az alperes tagsagi
viszonnyal mar nem rendelkezett, igy 2016 majusdban megtett nyilatkozatdnak jelentésége nem
volt.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag dontését a Pp. 253. § (4) bekezdése
alapjan annak helyes indokainal fogva hagyta helyben.

Az alperesnek a fellebbezési eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.
A felperes személyes illetékmentessége tekintettel le nem rott fellebbezési illetéket a fejezetnek
6/1986. (VI. 26) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2018. jalius 3.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy Zoltan s.k.
bird
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