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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Németh Imre ligyvéd
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Téth Csaba ligyvéd 4altal képviselt Vam-és Pénzligydrség Nyugat-
dundntuli Regiondlis Parancsnoksdga (alperes cime) alperes ellen
jovedéki ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata 1irdnt indult perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birdsdag 2007. mdrcius 6-dan kelt K.27.655/2006/3. sorszamu jogerds
itélete ellen a felperes részérdl 4. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn, az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
K.27.655/2006/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
5.000 (étezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A vdmhivatal jdrdrei 2005. december 20-dn ellendrzés ala vontak a

altal vezetett ... forgalmi rendszamu Chrysler Voyager SE 2.5
TD tipusu, felperes tulajdondban allo személygépkocsit
(tovabbiakban személygépkocsi). A személygépkocsi potkerekének
helyén az alvdzra hdzilag felszerelt mianyag tepsibdl 55 karton
magyar adojegy nélkiili cigaretta keriilt - bilintetdeljdrds keretében
- lefoglaldsra, amit ... sajdatjdnak ismert el. A hatdsdg az
adézatlan jbvedéki terméken kiviil a személygépkocsit is lefoglalta,
majd 2006. februdr 14-én kelt 63015-157/2006.bli. szami hatdrozatban
a lefoglalast megsziintette és a személygépkocsit a felperes részére
kiadni rendelte.

Az elsdé foku vamhivatal 2006. mdrcius 13-d4n kelt 5550/2006. szdmu
végzésében elrendelte a személygépkocsi, a forgalmi engedély és az
inditokulcsok lefoglalasat. A lefoglaladas ellen a felperes altal
bejelentett kifogdst az alperes 2006. aprilis 3-dn hozott
2089/2006. szamu hatdrozatdban elutasitotta.



Az elsd foku vamhatdsdg az 5876/2006. szamu, 2006. augusztus 4.
napjan kelt hatdrozatdban a személygépkocsi elkobzasat, d4dllam
javdra térténd értékesitését, illetve eredménytelenség esetén
megsemmisitését rendelte el. Hatdrozatdt a jévedéki adordl és a
jovedéki termékek forgalmazdsanak kiilénés szabdalyairdl szdolo 2003.
évi CXXVII. térvény (tovabbiakban Jét.) 120. § (2) bekezdésében
foglaltakra alapitottan azzal indokolta, hogy a személygépkocsin a
gydritél eltérd, hdzilagos moddszerrel megvaldsitott rejtekhely
kialakitdsdra célzottan jovedéki térvénysértés elkdvetése érdekében
kertilt sor, ezért annak elkobzdsdrdl kellett rendelkeznie.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2006. szeptember
27. napjdn hozott 2089/5-2006. szami hatdrozatdban az elsd foku
hatdrozatot - annak helyes 1indokaira és az 5742/2006. szamu
szakértdi véleményben foglaltakra is figyelemmel - helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, a
személygépkocsi elkobzdsdnak melldzését kérte. A felperes azzal
érvelt, hogy a lefoglaldst megsziintetd hatdrozatot kell irdnyaddnak
tekinteni, a személygépkocsi 1ismételt lefoglalasdra, valamint az
elkobzdas elrendelésére megalapozatlanul és jogszabdlysértden keriilt
sor. Az alperes nem bizonyitotta a személygépkocsi jévedéki
térvénysértést célzo atalakitdsat.

A megyei birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az alperes a tényalldst teljes kériien feltdrta, hatdrozatdt az
eljdrdsi szabdalyok betartdsdval, a jogvita eldéntésére 1irdnyadod
anyagi jogszabdlyoknak megfelelden hozta meg. Az érdemi dontés
megfelel a Jét. 119., 120. S-aiba foglalt rendelkezéseknek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdalyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozatalat vagy az elsé foku birdsdg utasitdsdat
uj eljarasra, uj hatdarozat hozataldra, ,a jévedéki tdérvénysértést
célzo d4dtalakitds kériilményeinek tisztdzdasara'". A felperes azzal
érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a Jét. 119. § (6)
bekezdés e) pontjdban, 120. § (2) bekezdésében, a kbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdards és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban Ket.) 50. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, sérelmezte bizonyitdsi 1inditvdnydnak elutasitasat.
Kifejtette, hogy dtalakitds esetén is csak a jovedéki tdrvénysértés
elkdvetdjének tulajdondban 4116, szdllitdsra haszndalt Jjarmidvet
lehet elkobozni. A perbeli esetben a jovedéki tdrvénysértést nem &
kovette el, arrol nem volt tudomdsa, az alperesnek a lefoglalast
meg kellett volna sziintetnie, nem igazolt a jovedéki tdoérvénysértést
célzo dtalakitdst sem. Hivatkozott arra, hogy az drverés utjan
térténd értékesitéssel az alperes maga 1s elismeri, hogy a
személygépkocsi megfelel a jogszabdlyi eldirdsoknak.



Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Jbt. 119. § (1) bekezdése értelmében a jovedéki iligyben folytatott
eljardsa sordn a hatdsdg a tényallds tisztdzasa, tovabba a Jot.
szerinti elkobzds érvényesitése érdekében rendelhet el lefoglalast.
A vamhatodsdg kdteles lefoglalni a Jét. 119. § (2) bekezdés g)
pontja alapjdn a joévedéki termék szdllitdsdra haszndlt eszkézt,
melynek lefoglaldsa csak a Jot. 119. § (4) bekezdés a)-c) pontja
szerinti egylittes torvényi feltételek fenndlldsa esetén melldzhetd,
amelyek a perbeli esetben nem &dllnak fenn.

A Jot. 120. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a lefoglalt
terméket, zdrjegyet, tovabba a 119. § (2) bekezdésének e)-1)
pontjdban emlitett eszkézt el kell kobozni, ha a jovedéki ligyben
jogerdsen jovedéki birsdg keriil kiszabasra. A Joét. 120. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a felhaszndaldsra, tdroldsra és szallitdsra
haszndlt eszkézt a (3) bekezdésben foglaltakra tekintet nélkiil el
kell kobozni, ha azon a jévedéki tdérvénysértés elkévetését célzd
dtalakitdast végeztek. A Jot. 120. § (3) bekezdése szerint a
felhaszndldsra, tdroldsra és szdllitdsra haszndlt eszkdézt el kell
kobozni, ha a jogerdsen kiszabott adot, jévedéki birsdgot, illetve
egyéb koltséget az eldirt hatdriddig nem fizették meg, és arra
részletfizetést vagy fizetési halasztdst - a fizetési kételezettség
esedékességétdl szamitott &t munkanapon belilil benyujtott kérelem
alapjdn - nem engedélyeztek.

A perbeli esetben a bilintetdeljdrdastol filiggetleniil és azt kdévetden
indult ténydllds tisztdzasdra és az elkobzds érvényesitésére
irdnyuld jovedéki eljdrdsban a lefoglalés elrendelésére
megalapozottan és jogszeriden keriilt sor. (J6t.119.S5. (1)bekezdése)

Okiratokkal igazolt, felperes dltal sem vitatott tény, hogy ... Ugy
nyilatkozott, hogy a jovedéki terméket nem szallit, az az
ellendrzés sordn keriilt eld. A jovedéki hatdsag megkereste a Gydr-
Moson-Sopron Megyei Kbzlekedési Felligyelet Jarmi-felligyeleti
Osztalyat, amely az 5742/2006. szamu alldsfoglaldsdban ugy
nyilatkozott, hogy a személygépkocsi pdtkerék tartd boritdsat
kismértékben megvaltoztattak, a kismértékd alakvaltozas, illetve
lemezfiilek felhelyezése, ennek felfogatdsa érdekében a jarmd
alvazdn 4 db csavart hegesztettek fel. ,A csavarok felhegesztése az
alvazra, illetve a potkerék tarto boritdsanak kivdgasa,
meghajlitdsa és lemezfiilek szegeccsel toérténd régzitése'" hdzilagos
moédszerrel késziilt. Tekintettel arra, hogy ezek a gydritdl eltérd
szerelések és az addzatlan jévedéki termék a szallitdshoz haszndlt
személygépkocsibdl rejtekhelyrdl keriilt eld, az alperes és a



birdsdg okszerten, logikusan, helytalldan kévetkeztetett a
szdllitdeszkoz jbvedéki tdrvénysértést célzo dtalakitdsdra. A Jot.
dltal haszndalt d4talakitds megdllapithatdsdgdanak nem feltétele az
5/1990. (IV. 12.) KOHEM rendelet 2. § (2) bekezdése szerinti
dtalakitdas fogalmdnak valo megfeleldség. A személygépkocsi drverés
utjan torténd értékesitése sem alapozza meg a felperes kérelmét,
hiszen az elkobzdsnak nem csak a jovedéki tdérvénysértést célzo
dtalakitds, hanem az adodzatlan jévedéki termék szdllitdsa 1is
egylittes térvényi feltétele.

A megyel birdsdg helytdlldan utalt arra, hogy a Jét. eldbzdekben
részletezett szabdlyai értelmében a jovedéki térvénysértés
elkdbvetését célzé barmilyen nemi, mértékild, ardnyu dtalakitds alapot
ad a felhasznaldsra, tdroldsra és szallitdsra hasznalt eszkdéz
elkobzasdra. Nincs jelentdsége annak sem, hogy a tulajdonos tudott-
e vagy sem az d4dtalakitdsrol, az addzatlan jévedéki  termék
elrejtésérdl vagy az Aatalakitds allagsérelem nélkiil leszerelhetd-e,
illetve korrigalhato-e, és annak sem, hogy ki alakitotta 4t a
gépjarmivet, mivel az elkobzdsra vonatkozdé - eldzdbekben ismertetett
- Jot-beli rendelkezések objektiv feleldsséqgi szabalyokat
tartalmaznak.

Az elkobzdsra irdnyuld eljdrds a perbeli esetben fiiggetlen a
térvénysértést elkovetd ... Jjovedéki ligyétdl és a vele szemben
kiszabott jovedéki birsdagtol is. A felperes érvelésével ellentétben
a Jot. 120. § (2) bekezdése szerinti elkobzasnak nem feltétele a
jovedéki birsdg kiszabdsa. Nincs jelentdsége a jogerdsen kiszabott
ado, jovedéki  birsdag, illetve egyéb kéltség megfizetésével
kapcsolatos kételezettség teljesitésének, vagy elmaraddsanak sem. A
Joét. 120. § (2) bekezdése kotelezd erdvel kogens szabalyként
rendelkezik a jovedéki térvénysértés elkdvetése céljabol
dtalakitott szallitdsra haszndalt személygépkocsi elkobzdsardol, a
vamhatosdgnak e kérben nincs mérlegelési lehetdsége.

Az ligy eldbéntése szempontjabol relevdns tények tekintetében kell a
hatdésdgnak és a birdsdgnak is a bizonyitdst lefolytatnia, és ez a
perbeli esetben megtértént. A Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti
eljardsi jogszabalysértés nem allapithatd meg. A megyei birdsdg
helytalldan utasitotta el a felperes azon bizonyitdsi inditvanyat,
amely helyszini tdrgyaldsra, és a személygépkocsinak az
dllasfoglalast kiaddkkal egylitt toérténd megtekintésére irdanyult,
mivel az dtalakitds céljara vonatkozd ténybeli és
jogkévetkeztetések a rendelkezésre 4allo adatok alapjan alappal
levonhatdk voltak. A felperes érvelésével ellentétben - a Jot. 1109.
§ (6) bekezdés a) pontja szerint - a lefoglalds megsziintetésére nem
keriilhetett sor, mivel a lefoglalt termék elkobzdsa irdant kellett
kételezden rendelkezni a Joét. 120. § (2) bekezdése alapjan.



Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott koérben nem
sért eljdrdsi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes a
felitilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2008. majus 15.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Danziger Eva sk. biré



