Pécsi [té16tabla
P£.I11.20.004/2018/10. szam

A Pécsi [tél6tabla a Dr. Benke Barnabas Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, iigyintézé: dr. Benke
Barnabas tigyvéd) altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendli felperes cime) felperesnek - a K.B.
jogtanacsos altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rendii, az O. (képviseld
cime) altal képviselt IL.rendi alperes neve (II. rendi alperes cime) II. rendli és a IIL.rendii alperes
neve (III. rendi alperes cime) III. rendi alperesek ellen sérelemdij megfizetése iranti perében a
Pécsi Torvényszék 2017. november hd 29 napjan kelt 14.P.20.169/2017/29. szamu itélete ellen a
felperes részeérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - részben - megvaltoztatja, kotelezi a II. rendil
alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 200.000.- (kettdszazezer) forintot, €s a
felperes altal az 4allam javara fizetendd els6foktl eljarasi illeték Osszegét 318.000.-
(haromszaztizennyolcezer) forintra leszallitja. Az ezen feliili részében az els6foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami addhivatal felhivasara - 424.000.-
(négyszazhuszonnégyezer) forint masodfoku feljegyzett eljarasi illetéket.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét mindegyik fél maga viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes édesanyjanak tulajdonat képezte
a d-i .../15. helyrajzi szamu (perbeli ingatlan) szantd mivelési agi ingatlan. D. varosa a
TSZ.2036/2002. szamu szabalyozasi tervvel és D. Varos Képviselo-testiilete 19/2001.(XI1.8.) szamu
rendeletével megallapitott helyi épitési szabalyzat szerint - a perbeli ingatlant is érintve - ipari,
gazdasagi zonat kivant létrehozni. A f6ldhivatal 2001. janius 13-an kelt ....7/2001. szdmu
hatdrozatdval engedélyezte a perbeli ingatlan végleges mas célu hasznositasat. D. Véros
Onkormanyzat Képviselé-testiilete a 189/2001.(X1.06.) szamu hatarozataval rogzitette, hogy az
onkormanyzat - a perbeli ingatlant is érintve - a teriileten lakéfunkciot zavar6 ipari tevékenység
befogadasara kivan helyet biztositani, ezért a hatdrozat mellékletét képezd konzorciumi
megallapodas megkdtését tdmogatja azzal, hogy amennyiben a megallapodast nem irjak ala, ugy
750 Ft/m?> Osszegben adasvételi ajanlatot tesz az ingatlanok tulajdonosainak, az adasvétel
meghiusulasa esetén az I. rendi alperesnél kezdeményezi az ingatlanok kisajatitasat.

Az Onkormanyzat a perbeli ingatlant adasvétel Utjan nem tudta megszerezni, ezért kisajatitasi
kérelmet terjesztett elé az I. rendl alperesnél. Az 1. rendl alperes 2002. julius 10. napjan kelt
hatarozataval - a kartéritési 0sszeget szakértéi vélemény alapjan megéllapitva - helyt adott a
kérelemnek. E hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perben a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei



Birésag K.20.439/2003. szam alatt hozott itéletében - eljarasi szabalysértésre hivatkozva - a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az 1. rendl alperest Uj eljarasra és 11j hatarozat hozatalara
utasitotta. A megismételt eljarasban az I. rendi alperes 2004. augusztus 3-an kelt hatarozataval az
ingatlant kisajatitotta, ¢ hatarozat ellen is a felperes édesanyja feliilvizsgalatot kezdeményezett. A
perben eljart Pest Megyei Birosag 8.K.27.084/2004. szamu végzésével az 1. rendli alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte €s az 1. rendli alperest 0 eljarasra és uj hatdrozat hozatalara
kotelezte, idokozben D. Varos KépviselO-testiilete a kisajatitastol elallt, erre tekintettel az I. rendi
alperes a kisajatitas targyaban folytatott eljarast megsziintette.

2007. julius 31-én a felperes édesanyja pert kezdeményezett D. Varos Onkormanyzatéval szemben a
Komaromi Véarosi Birosag elott, kérte az d6nkormanyzat kotelezését az ingatlan megvasarlasara. A
birdsag a keresetet elutasitotta, a masodfokon eljart Veszprém Megyei Birosag 2009. szeptember 1.
napjaval a felperes édesanyjanak halalara tekintettel az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg. A
felperes az édesanyja haldla utdn térvényes 6roklés cimén az ingatlan tulajdonjogat megszerezte.

A felperes 2011. majus 14-én a perbeli ingatlan kisajatitdsa iranti kérelmet nytjtott be az I. rendii
alperesnél, az I. rendi alperes a kérelmet elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a felperes az ingatlan
tulajdonjogat azt kovetéen szerezte meg, hogy a képviseld-testiilet korlatozast rendelt el, igy
kisajatitasi kérelem benyujtasara a 2007. évi CXXIII. térvény (Kstv.) 5.§-a alapjan nincs lehetdség.
A felperes a kozigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irant pert inditott. A Nograd Megyei
Birésag 2011. november 7-én kelt 10.K.20.883/2011/4. szamu itéletével az 1. rendii alperes
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az I. rendi alperest uj eljards lefolytatasara kotelezte.
Megallapitotta, hogy az 6roklés olyan tulajdonszerzési jogcim, amelyre tekintettel az I. rendi
alperes altal hivatkozott jogszabaly, mint feltétel nem alkalmazhat6. A Kuria a Nograd Megyei
Birdsag itéletét - az I. rendl alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan indult eljarasban - hatalyaban
fenntartotta, kifejtette, hogy az 1. rendli alperesnek vizsgalnia kellett volna, hogy a felperes
jogelddjét megilleti-e a kisajatitas kezdeményezésének joga, figyelemmel a Kstv. 5.§ (1) bekezdés
b) és ¢) pontjara, valamint a (2) és (4) bekezdésre.

A megismételt eljarasban az I. rendii alperes 2013. februar 7-én kelt hatarozataval a felperes
kérelmét ismét elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy nem nyert bizonyitast az, hogy a felperes
¢desanyja, illetve a felperes ajanlatot tett volna az dnkorményzatnak az ingatlan megvételére az
onkormanyzat 2011. méjus 14-ei kisajatitasra kotelezés iranti kérelme el6tt. A hatarozattal szemben
a felperes birdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezett a Tatabanyai Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birésag elott. A birdsag Osszes biraja elfogultsagi bejelentést tett arra hivatkozva, hogy a felperes
¢desanyja tobb pert kezdeményezett a Komarom -Esztergom Megyei Birdsaggal szemben, mely
perekben a felperes hozzatartozoként képviselte az édesanyjat. A II. rendl alperes erre tekintettel
2013. 4prilis 17-én kelt Pkk.I1.25.300/2013/2. szamt végzésével eljard birosagul a Veszprémi
Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosagot jelolte ki. A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsadg birai is elfogultsagot jelentettek be arra hivatkozva, hogy a felperes a Veszprémi
Torvényszékkel szemben pert kezdeményezett, a Kuria altal kijelolt Székesfehérvari Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birdsdg, majd a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag birdi is az
eljaras lefolytatasara masik birosag kijelolését kérték, mert a torvényszékiikkel szemben is pert
kezdeményezett a felperes. A Kuria ezutan a Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagot jelolte ki
eljar6 birdsagul. E birdsag az 1. rendli alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, és 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte. A dontését azzal indokolta, hogy az I. rendii alperes nem vizsgalta, hogy a
felperes édesanyja altal kezdeményezett keresetinditas adasvételre iranyuld ajanlatnak mindsiil-e. A
megismételt eljards tartama alatt a felperessel szemben D. Varos Onkorményzata 4ltal 26.907.038



forint kdvetelés behajtasara kezdeményezett végrehajtasi eljarasban - arverésen - a perbeli ingatlant
értekesitették, erre tekintettel a kozigazgatasi eljards megsziintetésre kertilt.

A felperes keresetében az I. rendid alperest 3.000.000 forintban kérte marasztalni annak
megallapitdsa mellett, hogy vele szemben a hatranyos megkiilonboztetés tilalméaba iitk6zo
magatartdst tanusitott, mert azt az allaspontot képviselte, hogy maganszemélynek nincs lehetdsége
kisajatitasi kérelmet eldterjeszteni. Sérelmezte, hogy az I. rendii alperes - sorozatosan - a birosagok
hatarozataiban foglaltakat a megismételt eljardsokban nem vette figyelembe, holott azok ra nézve
kotelezoek.

A II. rendl alperessel szemben eléterjesztett keresetében a tisztességes eljarashoz fiiz6do jog
megsértésének megallapitasat és 1.500.000 forint méltanyos kartérités megfizetésére kotelezését
kérte. Allaspontja szerint torvénysértden - hataskor hidnyéban - jelolte ki a II. rendii alperes a 2013.
aprilis 17-én kelt végzésével a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosagot.

A III. rendli alperessel szemben elterjesztett keresetében szintén tisztességes eljarashoz fiz6do
joga megsértésének megallapitasat és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte, mert a III.
rendi alperes birai valdtlanul tettek elfogultsagi bejelentést a felperes személye miatt.

Alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Az 1. rendii alperes allaspontja szerint
kozigazgatasi jogkorében eljarva kart nem okozott a felperesnek, az eltéré jogértelmezés ugyanis
jogellenes és felrohaté magatartast nem valosit meg. Kifejtette, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy személyét mas ligyfelekhez képest megkiilonboztetés érte.

A 1II. rendt alperes allaspontja szerint a felperes nem tdmasztotta ald azt, hogy kirivo
jogszabalysértést vagy téves jogértelmezést valdsitott volna meg ¢és ezzel megsértette a felperes
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat.

A 1III. rendt alperes nyilatkozataban arra hivatkozott, hogy a III. rendii alperes birdinak elfogultsaga
a felperes édesanyja altal inditott alappereken alapult, melyekben a felperes képviselte az
¢desanyjat.

Az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy a
birdsadgnak a Pp.3.§ (1) bekezdése szerint kérelem alapjan kell a jogvitat elbiralnia, amit tartalma
szerint kell figyelembe venni. Utalt arra, hogy a kereset targya a keresettel érvényesitett kdvetelés
vagy mas jog, ha a fél altal jelolt tények a keresetet megalapozzak, a birdsag a jogszabalyoknak
megfelelden mindsitheti a jogviszonyt, a megjeldlt jogcimtdl vald eltérésre azonban csak a kereset
tényazonossaga esetén van jogi lehetdség.

Megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes vonatkozasdban a felperesi tényallitasra tekintettel azt
kellett vizsgalni, hogy az I. rendl alperes magatartasa litkozik-e a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaba, azaz sért-e személyiségi jogot. Ez utdébbi kapcsan kifejtette, hogy olyan tdbblet
magatartast kell megjeldlni, ami talmutat az eljar6 hatdsdg kozigazgatasi jogkoron beliili
tevékenységén ¢€s a felperes személyiségét sérti. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) rendelkezéseire tekintettel, utalva a Ptk.
76. §-ara is, mely kiilon nevesiti e jogot személyiségi jogként megallapitotta, hogy a felperes a
keresetében nem jelolt meg olyan mas, a felperes helyzetével Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyt, akihez mérten a birdsag azt tudta volna tényként megallapitani, hogy az 1. rendli alperes
az eljardsa soran a felperest hatranyba hozta, igy ezen a jogcimen a keresete alaptalan. A
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének torvényi feltételeit sem bizonyitotta a felperes,
a jogszabaly-értelmezési eltérés nem tekinthetd olyan kirivoan tévesnek, melynek alapjan az I.



rendli alperes terhére felréhato jogellenes magatartds lenne megéallapithatd, ennek hidnyaban pedig
karfelel6ssége nem all fenn.

Az els6foku birdsag a II. rendii alperessel szemben eldterjesztett kereset kapcsan rogzitette, hogy a
peradatok alapjan a II. rendl alperes a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag birai altal
bejelentett elfogultsag okén jart el, és jelolte ki az ligyben eljard birdsdgot. Nem vitdsan 2013.
januar 1-t6l a Pp.326.§ (10) bekezdése szerint a Kuria jeloli ki az eljaro birdsagot, azonban a
kijelolési jogkor elvondsa onmagaban a felperesnek a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogat nem
sértette, az igy kijelolt birdsag is a Pp. szabdlyai szerint jart el, 6t is ugyanugy terhelte a partatlan,
tisztességes eljaras lefolytatasanak kotelezettsége.

Az els6foku birosag a III. rendi alperessel szemben elbterjesztett keresetet alaptalannak taldlta. A
II1. rendii alperes birai az okok megjelolésével jelentettek be kizarasi kérelmet, mely kérelem indoka
Iényegében a felperes édesanyjanak azzal a birdsaggal szemben kezdeményezett perei volt, mellyel
a birdk szolgalati viszonyban alltak. A Pp. 16. § (2) bekezdése a bird kotelezettségéveé teszi a vele
szemben fennalld kizardsi ok bejelentését, a birdk a kérelmiiket megindokoltak, igy ez sem
tekinthetd olyan magatartasnak, amellyel a III. rendii alperes a felperes eljaras tisztességes
lefolytatasdhoz fiz6d6 jogat sértette volna.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, €s a keresettel egyezden az alperesek marasztalasat. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az itélet jogszabalysértd, mert azt elfogult - kizart - bird hozta. Kifejtette, hogy az
igy elintézésébdl ki van zarva, és abban mint bir6 nem vehet részt az, akitél az ligy targyilagos
megitélése nem varhato. A Pécsi Torvényszek valamennyi birdja - az eljar6 bir6 is - egy korabbi,
szintén altala kezdeményezett peres eljarasban az iigy elintézésébdl valo kizarasat kérte, arra
hivatkozva, hogy a felperes és a Pécsi Torvényszeék kozott eljaras van folyamatban. Masodlagosan
utalt arra, hogy az elsdfokil birésag a bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte, a
tényallas hidnyos, nem tartalmaz minden hivatkozast, az elsdfoku birdsag itélete megalapozatlan.
Az 1. rendli alperes vonatkozasaban kiemelte, hogy a kozigazgatasi birdsag sulyos torvénysértésre
hivatkozassal semmisitette meg az I. rendl alperesi hatarozatokat és kotelezte a megismételt
eljarasra, ezeket nem vette figyelembe az I. rendl alperes, igy sulyos jogértelmezési hibat vétett,
mely a karfeleldsségét megalapozza. A hatranyos megkiilonboztetés korében valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy az 1. rend alperes elkiilonité allaspontja az volt, hogy mint maganszemély nem
kezdeményezhet kisajatitast. A III. rendii alperes vonatkozéasadban kiemelte, hogy nem annak volt
jelentésége, hogy elfogultsagot jelentettek be a birak, hanem annak, hogy a felperesre e korben
valétlan tényallitast tettek, nem tudtdk megjelolni azokat a pereket, melyek a felperes
kezdeményezésére indultak.

Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A 1II. és III. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint nem allapithatdé meg, hogy az elséfoku itélet
meghozatalaban kizart bird vett részt, a kizarasi ok fennallasat ligyenként kell vizsgélni, és a bird
ugyanazon féllel szembeni korabbi elfogultsagi nyilatkozata, majd az utobb, azonos fél altal inditott
ujabb iigy letargyaldsa nem jar a bird automatikus kizartsagaval. A II. rendl alperes utalt tovabba
arra is, hogy a felperes a perben nem jeldlte meg, hogy a II. rendli alperes hataskdri szabalysértése,
miért tenné tisztességtelenné az eljarast, és azt sem, hogy ez milyen kovetkezményekkel,
hatranyokkal jart a felperes vonatkozéasaban.



A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a masodfoku eljarasban
beszerzett iratok alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes altal a Pécsi Torvényszék és tarsa alperesek ellen sérelemdij megfizetése irant inditott
iigyben a Debreceni Torvényszék 2016. aprilis hd 7. napjan kelt 5.P.21.664/2005/7. szamu
végzésével a pert megsziintette. A Debreceni [télotabla 2016. jilius 14. napjan kelt
Pkf.IV.20.460/2016/2. szamu végzésével az els6foku birosag végzését helybenhagyta.

A Pécsi TorvényszEk birai e fent megjelolt perre tekintettel jelentettek be a felperes €s a Il.rendi
alperes  és tarsa alperesek ellen sérelemdij megfizetése irant a Pécsi Torvényszéken
15.P.20.237/2016. szam alatt inditott perben elfogultsagi kifogast, és kérték az ligy elintézésébol
torténd kizarasukat.

A jelen kereseti kérelem - a Kuria kijelolése folytdn - 2017. februar 6-an érkezett a Pécsi
Torvényszékhez. Ezen idopontban a Pécsi Torvényszékkel szemben a felperes altal kezdeményezett
peres eljaras mar befejezodott.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas egyebekben helyes, az elséfoku birésag a helyesen
megallapitott tényallasbol, helyes kovetkeztetést levonva, helyesen utasitotta el az 1. és III. rendi
alperes vonatkozdsdban a keresetet. Az itélétabla a II. rendl alperes vonatkozasdban csak részben
ért egyet az elséfoku birdsag keresetet elutasitd dontésével.

A felperes fellebbezésére tekintettel a masodfokt birdsagnak mindenekel6tt abban kellett allast
foglalnia, hogy az els6foku eljarasban 1ényeges eljarasi szabalysértés tortént-e, azaz az eljarasban és
az elséfoku itélet meghozatalaban kizart bir6 vett-e részt.

Ezt a masodfoku birésagnak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (1952. évi Pp.)
252.§ (1) bekezdése értelmében annak ellenére vizsgalnia kellett, hogy erre a felperes a johiszemii
pervitel szabalyait megsértve eldszor csak a fellebbezésében hivatkozott. A felperes allitasa szerint
az ugyben eljaré birdé korabban, az altala a jelen per II. és III. rendl alperesei ellen sérelemdij
megfizetése irant inditott - kijelolés folytan eljaré - Pécsi Torvényszék elott folyamatban volt
perben a tobbi birdval egyiitt elfogultsagot jelentett be arra hivatkozva, hogy a felperes a Pécsi
Torvényszékkel szemben pert kezdeményezett.

Az 1952. évi Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontja relativ kizarasi okot szabalyoz, megfogalmazasa
altalanos, minden olyan okot tartalmaz, amelyek nevesitése sokféleségiik folytan nem lehetséges, és
ezért hozzajuk megdonthetetlen vélelem sem fiizhetd. A kizarasi ok fennallasat mindig adott tigyre
nézve sziikséges vizsgalni, ezért nyilvanvaldan akkor adhat okszerli alapot elfogultsagra egy korabbi
eljarasban a bir6 részérdl tett elfogultsagi nyilatkozat, ha utobb egy masik iigyben még ugyanazon
ok, koriilmény fennall. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eldtt folyamatban volt Panyik kontra
Magyarorszag elleni ligyben (12.748/06) is azt fejtette ki részletesen a birdsag, hogy minden egyes
iigyben dontden az vizsgalando, hogy a korabbi, az elfogultsag alapjat képezd helyzet valtozott-e.

A felperes altal hivatkozott perben a jelen eljarasban eljard bird is az 1952. évi Pp. 13.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan - elfogultsagra hivatkozva - kérte az ligy elintézésébdl vald kizarasat,
annak okaként azt jeldlte meg, hogy a felperes a Pécsi Torvényszékkel szemben pert inditott ( Pécsi
ftél6tabla Pkk.VI.25.226/2016/2. sz. végzés - indokolasa 1. bekezdés 3. sor). A jelen per



meginduldsakor azonban - a kiegészitett tényallds szerint - a korabban bejelentett elfogultsagot
megalapozd ok mar nem allt fenn. Jelen {igyben eljar6 bir6 tehat helyesen jart el, amikor az 1952.
évi Pp. 16. § (2) bekezdésében irt kotelezettségét ismerve, nem kérte az iigy elintézésébdl valod
kizarasat egy olyan okra hivatkozva, amely id6kdzben megszlint. Nem tortént tehat eljarasi
szabalysértés, az eljaro biroval szemben kizarasi ok nem allt fenn.

A masodfoku birésag érdemben biralta feliil az els6foku itéletet.

Helyesen jutott az els6foku birdésag arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendl alperes a felperes
sérelmére az egyenld banasmod kovetelményét nem sértette meg. Védett tulajdonsagként a felperes
a maganszemély mivoltat hatarozta meg, allaspontja szerint az 1. rendii alperes mint maganszemélyt
akadalyozta abban, hogy a kisajatitas iranti igényét érvényesithesse.

Az egyenld banasmod kovetelménye azt a kotelezettséget jelenti, hogy minden olyan magatartastol
tartozkodni kell, amely bizonyos tulajdonsagaik alapjan egyes személyekkel vagy személyek egyes
csoportjaival szemben kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetést, megtorlast, zaklatast
vagy jogellenes elkiilonitést eredményez mas Osszehasonlithatd helyzetben 1évok személyekhez,
csoportokhoz képest. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.§-a meghatarozza azokat a védett tulajdonsagokat, amelyek vélt vagy
valds megsértése hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil. E tulajdonsagok valamelyikének az
allitott jogsértés idopontjaban fent kell allni. Tovabbi, a jogsértés megallapitasdhoz sziikséges
feltétel, hogy erre tekintettel részesiilt kedvezdtlenebb banasmddban a sérelmet szenvedett fél,
valamint az is, hogy a jogsértés mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo személyhez vagy csoporthoz
képest valosuljon meg(BDT2017. 3751).

Az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal hivatkozott esetben az Ebktv.-
ben meghatarozott feltételek nem alltak fenn. A felperes nem igazolt olyan védett tulajdonsagot,
amely miatt kedvezdtlenebb elbiralasban, bandsmodban részesiilt mas dsszehasonlithato helyzetben
1évo csoporttal szemben. Az altala megjeldlt ,,maganszemély" mint a megkiilonboztetés oka, nem
szolgalhat a jogsértés megallapitasanak alapjaul, mert nem mindsiil a fent hivatkozott Ebktv. 8.§-a
szerint védett tulajdonsagnak. Onmagiban ez kizarja a hatranyos megkiilonboztetés, mint
jogsérelem megallapitasat.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfokt birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval is, hogy az I. rendii
alperes terhére a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének torvényi feltételei sem allnak
fenn. A jelen tigyben alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (1959.
évi Ptk.) 349.§ (1) bekezdése a karfelelosség specialis szabalya, melyre a kartéritési felelosség
altalanos szabalyait is alkalmazni kell. Igy sziikséges feltétele a jogellenes karokozé magatartas, a
kar bekovetkezése, a karokoz6 magatartas €s a kar bekovetkezése kozti ok-okozati Gsszefliggés ¢és a
karokozo felréhatd magatartasa. A jelen esetben az I. rendi alperes terhére felrohatdé magatartas nem
allapithatdo meg. Az egyértelmi birdi gyakorlat szerint (BH2013. 124., BH2009.15), a kozigazgatasi
hatdsdgi munka jellegével egyiitt jaré jogszabaly-alkalmazasi, jogszabaly-értelmezési tévedések a
felréhatosag korén kiviill esnek, az allamigazgatasi szervek részérdl torténd jogszabalyi
rendelkezések téves értelmezése vagy a bizonyitékok téves értékelése felrohaté magatartast
onmagaban nem valdsit meg. Felroéhato eljaras csak akkor valosul meg, ha teljesen és
nyilvanvaloan egyértelmii jogszabaly rendelkezését hagyja figyelmen kiviil a kdzigazgatési szerv, a
tényallas megallapitasa és a dontés pedig nem mérlegelés eredménye. Az 1. rendl alperes tehat a
kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXII. torvény (Kstv.) 5. §-dnak alkalmazasakor kirivo
jogalkalmazasi, jogértelmezési hibat nem kovetett el, e jogszabalyi rendelkezés ugyanis értelmezést



igényelt. Az 1. rendli alperes a felperes altal megjeldlt két kozigazgatasi eljarasban a birdsagtol
eltérd jogértelmezés mellett hozta meg a feliilvizsgalati eljarasban hatalyon kiviil helyezett
dontéseit, ez azonban 6nmagaban a kifejtettek értelmében kartéritési feleldsségét nem alapozza meg.

A II. és a III. rendt alperesekkel szemben felperes a keresetét arra alapitotta, hogy megsértették a
tisztességes eljarashoz fiiz6do jogat.

Az 1952. évi Pp. 2.§ (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes eljardshoz vald jog mint a birosagi
eljaras alkotmanyos garanciaja alapvetden a birdsag eljarasat meghatarozo térvényi rendelkezés, az
ott felsorolt alapelvek, és az eljarasbeli esélyegyenldség érvényesiilése szempontjabol vizsgalando,
célja az, hogy az ligyfél ligyféli jogaiban ne szenvedhessen hatranyt (BDT2009. 1976). Az 1952. évi
Pp. 2.§-a ennek megfelelden a birésag feladatava teszi, hogy a feleknek a jogvita elbirdlasdhoz, a
perek tisztességes lefolytatasdhoz ¢és ésszerli 1idon beliil torténd befejezéséhez vald jogat
érvényesitse, mert annak sérelme kelld alapul szolgal méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre.

Nem ¢ért egyet a masodfoka birdsadg az elséfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a II.
rendll alperes nem sértette meg a felperes tisztességes eljarashoz fiiz0d6 jogat, azzal, hogy hataskor
hianyaban jelolte ki az ligyben eljard birdsagot.

A jelen eljarasban a II. rendlii alperes is elismerte, hogy a 2013. 4prilis 17-én kelt
Pkk.I1.25.300/2013/2. szamu hatarozata meghozatalakor megsértette az 1952. évi Pp. 2013. januar
1. napjatol hatalyos 326.§ (10) bekezdését, mely kimondja, hogy a kozigazgatasi perekben jogerds
hatarozatok folytan felmeriilt hataskori vagy illetékességi Osszelitkdzés esetében, tovabba, ha az
illetékes birdsdg nem allapithaté meg, vagy kizards miatt nem jarhat el, az eljaré birdsadgot a Kuria
jeloli ki.

A biroi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald alavetettség, a
bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetettségtol a
birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé
jogszabalyokat be nem tartd birdsdg lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott
esetben, ezen keresztil a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja
/20/2017.(VIL.18.) AB hatarozat/.

A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 8.§ (1) bekezdése
szerint senki sem vonhato el torvényes birdjatol. A (2) bekezdés értelmében a torvény altal rendelt
bird az eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsdgon miikddo,
elore megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.

Azzal, hogy a II. rendii alperes hataskor hidnyaban kijeldlte az ligyben eljaro birosagot megsértette
a felperes torvényes biréhoz vald jogat, amin keresztiil a felperes tisztességes eljarashoz valo joga
is sérilt.

Az 1952. ¢évi Pp. 2.§ (3) bekezdés - 2013. 4prilis 17-én hatalyos szovege - szerint az (1)
bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozéssal - méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt, feltéve, hogy a sérelem a
jogorvoslati eljarasban nem volt orvosolhatd. A felperes sérelme a Kuria 2014. oktober 7. napjan
meghozott hatarozataval sziint meg.



A felperes tisztességes eljarashoz fliz6do joga a II. rendl alperes eljarasaval sériilt, igy az 1952. évi
Pp. 2.§ (3) bekezdése alapjan a jogsértés sulyaval ardnyban all6 méltanyos Osszegli kartéritésre
jogosult. A felperes szamara méltanyos elégtételt biztosito kartérités dsszegét a masodfoku birdsag a
keresetben megjelolt 1.500.000 forinthoz képest 200.000 forintig talalta alaposnak.

A 1III. rendii alperessel szemben a felperes a keresete tényalapjaként azt jeldlte meg, hogy az altala
inditott perben a III. alperes birai altal bejelentett elfogultsagi kifogasokban megjeldlt ok nem volt
valds.

Az eljard birdk fiiggetlenségét és partatlansdgat szolgaljak a kizarasukra vonatkoz6 szabalyok,
amelyek a fél tisztességes eljarashoz vald jogat is biztositjak. A felperes altal sérelmezett esetekben
az 1952. évi Pp. 13.§ (1) bekezdés e) pontjan alapuld kizarasi okot a birdk jelentették be, mely a
16.§ (2) bekezdés szerint a biro kotelezettsége. Eszerint ugyanis a bird a birosag vezetdjének koteles
haladéktalanul bejelenteni, ha vele szemben kizarasi ok all fenn, a bejelentés elmulasztasaért vagy
késedelmes teljesitéséért fegyelmi és anyagi felelosséggel tartozik. Tehat a felperes tisztességes
eljarashoz vald joganak védelme érdekében is tortént az, hogy a birdk, akik magukat az gy
targyilagos megitélésére nem tartottak alkalmasnak, bejelentették e tényt, megjeldlve ennek okat.
Ennek a szubjektiv biréi megitélésnek a megalapozottsdgat nem lehet vizsgalat targyava tenni, és
megkérdojelezni sem a kizaras kérdésében vald dontéskor, sem azt kovetden. A bejelentés puszta
ténye ugyanis a partatlansadg latszatat megsziinteti, hiszen az eljards résztvevoi szdmara ezutan
kétségessé valik, hogy valdban partatlan, elfogulatlan-e az eljard bird. A bird személyi hitelének
megkérddjelezhetdsége, a birdsag tovabbi, formailag és tartalmilag kifogastalan miikdodése esetén is
a birdésag végsd dontésének értékét, elfogadottsagat teheti vitathatova /17/2001. (VI.1.)AB
hatarozat/. = Minderre tekintettel a tisztességes eljarashoz vald alapjog biztositdsa ¢és az
igazsagszolgaltatas partatlansagaba vetett bizalom megdrzése érdekében mindenképpen indokolt
azon birak kizarésa, akik maguk is Ggy nyilatkoztak, hogy az tigyben elfogultnak érzik magukat.

A fenti indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a megallapitott jogsértés okan a II. rendii alperest
200.000 forint kartérités megfizetésére kotelezte, a keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak,
ezért az els6foku birosag itéletét ebben a részében helybenhagyta.

A felperes fellebbezés csak a II. rendi alperes vonatkozasaban volt kisebb részben sikeres, ezért a
masodfokll birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyaban leszallitotta az 1952. évi Pp. 81. § (1)
bekezdésére figyelemmel a felperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét
318.000.- forintra, a fennmarad6 12.000. forintot a II. rendii alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. tv. (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentességére
tekintettel az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 14. §
alapjan az allam viseli. A nagyobbrészt pervesztes felperes koteles az allamnak megfizetni a
feljegyzett masodfoku eljarasi illeték ra esd részét az Itv. 74.§ (3) bekezdése szerint alkalmazando
6/1986.(VI.26.)IM. 1. 13.§ (2) bekezdése alapjan. A fennmarad¢ - II. rendi alperesre juto - illetéket
a fentiek szerint az allam viseli. Egyebekben a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felek a felmeriilt
masodfoku koltségeiket maguk viseli.

Pécs, 2018. majus 17.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro,
Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. bird






