SZEGEDI iTELOTABLA
P£.11.20.171/2018/4. szam

A Szegedi [tél6tabla dr. Czudar Balazs iigyvéd altal képviseltl. r. és II. r. felpereseknek - a Bugya
Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Bugya Jozsef) 4ltal képviselt alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. december
13. napjan kelt 10.P.20.319/2017/24. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kételezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 127 000
(szdzhuszonhétezer) Ft masodfokt perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak az allami adohatosag
felhivasara 519 487 (Otszaztizenkilencezer-négyszaznyolcvanhét) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek 2006. jalius 28. napjan (kolcsonszerzédés szama) szammal jelolt kdlcsonszerzodést
(a tovabbiakban: kolcsonszerzddés 1.) kotottek egymassal. A kozjegyzOi okiratba  foglalt
megallapodas 1.1. pontjdban rogzitették a felperesek finanszirozasi igényét 6 500 000 Ft-ban, a
kolcson Osszegét pedig 40 002 CHF-ben azzal, hogy a kolcsondsszegbdl a finanszirozasi igény
Osszegénél megjeldlt forint ellenérték erejéig torténik a folyositds, a folyositds napjan érvényes, a
bank altal hivatalosan kozzétett deviza vételi arfolyam alkalmazasaval. Egyebek mellett
meghataroztdk a kolcson futamidejét (240 honap), az elsd és a tovabbi torlesztd részletek
esedékességének az idopontjat és a kolcson lejaratat. A varhatd torlesztd részlet Gsszegét havi
275,61 CHF-ben tiintették fel azzal, hogy a torlesztd részlet devizdban szamitott dsszege az elsd
torlesztés esedékességének iddpontjara keriill meghatarozasra, a kolcson folyositasanak napjan
annak devizdban meghatarozott Osszege, €s az alperes mindenkor érvényes hirdetményében
meghatarozott kamatlab ¢és kezelési koltség alapjan azzal, hogy errdl az alperes a kdolcson
futamidejének kezdd napjan, azaz a folydsitds napjan irasban tdjékoztatja a felpereseket. A
felperesek tudomasul vették, hogy erre tekintettel a torlesztd részlet 6sszege a fentitdl eltérd lehet, a



tovabbi torlesztd részletek forint ellenértékét pedig az alperes az altala kozzétett és az esedékesség
napjan érvényes deviza eladési arfolyam alapjan allapitja meg.

A szerzddés 1.3. pontja szerint a kolcson 6 500 000 Ft Osszegben kertiil folyositasra, a kdleson
Osszegét az alperes a folyositas napjan érvényes, daltala alkalmazott deviza vételi arfolyamon tartja
nyilvan.

A 1.6.a. pontban megallapodtak a felek abban, hogy az alperes a kolcson 0sszegét, annak kamatat, a
felszamitott dijakat és jutalékokat a folyositast kovetden devizaban tartja nyilvan és szamolja el, és a
koleson devizaban meghatdrozott Osszege alapjan hatarozza meg devizaban az egyes torlesztd
részleteket. Rogzitették tovabba, hogy a felperesek a torlesztd részleteket illetve barmely mas
fizetési kotelezettséget forintban kotelesek megfizetni, és az alperes az 4ltala hivatalosan kozzétett,
az egyes torlesztd részletek esedékessége napjan érvényes eladasi arfolyamon kiszamitott
forintdsszeggel terheli meg a felperesek szamldjat az esedékesség napjan. A felperesek
kotelezettséget vallaltak arra, hogy a havi torleszto részletek illetve annak az alperes altal irasban, a
devizaarfolyam valtozasanak megfelelden pontositott sszegét a szerzOdésben rogzitett esedékességi
idépontban megfizetik, ¢s tudomasul vették, hogy a tovabbi torlesztd részletek 0sszege a futamidd
alatt moédosulhat, amelyrdl az alperes irasban tajékoztatja dket.

A szerz6dés 1.13. pontja az ,,Arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezések" cimet viseli. Ebben az
adosok kijelentették, tudoméssal birnak arrol, hogy a deviza alapu konstrukcidé soran felmeriil a
forint/svajci frank arfolyam mozgéasabol adodoan a veszteség kockazata, tisztaban vannak azzal,
hogy a konstrukcio6 ki van téve a deviza arfolyamok piaci mozgasanak, valamint annak is, hogy a
szerzOdés futamideje alatt a Ft/CHF arfolyam kedvezoOtlen (azaz ha a folyositas napjan érvényes
arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil) véaltozasa esetén a CHF-ben megallapitott torlesztd
részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is emelkedhet, és ezzel az
arfolyamvaltozasoknak ki nem tett forint alapu hitelekhez képest fokozott kockdzatot vallalnak.
Ugyanez a pont tartalmazza tovabba a felperesek nyilatkozatat, miszerint megértették azt a banki
felvilagositast, amely szerint a kdlcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet
abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, és a kdlcson fedezete nem devizaforras, és
ezen informacid tudataban is igénybe kivanjak venni a szerz6désben meghatarozott osszeget, illetve
igénylik a devizanyilvantartast.

A peres felek 2007. szeptember 13. napjan ugyancsak kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodést
kotottek egymadssal (kolesonszerzédés 2. szama) azonositd szdmmal (a tovabbiakban a
kolcsonszerzodés 2.). E szerzddés szerint (I.1. pont) a felperesek 4 190 000 Ft finanszirozasi
igényének kielégitésére 29 785 svéjci frank folyositasara keriil sor. A felek meghataroztdk a
torleszto részletek szamat (240 honap), az egyes torleszto részletek esedékességének idopontjat és a
varhato torlesztd részletek 0sszegét 213,15 CHF-ben. A koleson és a torlesztd részletek Osszege
meghatarozadsanak maodjat illetéen a szerzodés 2. a szerz6dés 1.-ben foglaltakkal megegyezd
rendelkezéseket tartalmaz. A kozjegyzoi okiratba foglalt kdlesonszerzddés 1.4. pontjaban rogzitésre
keriilt a felpereseknek az tigylet arfolyamkockézatanak megértésére ¢és tudomasul vételére
vonatkozo6 - a szerzddés 1. 1.13. pontjanal ismertetettel azonos tartalmu - nyilatkozata, a feleknek az
a megallapodasa, hogy a szerzdédésben nem szabalyozott kérdésekben az alperes mindenkori
Uzletszabalyzatanak, Lakossagi Hitelekre vonatkozo Altalanos Szerz6dési Feltételeinek és
Hirdetményének a rendelkezései iranyadoak, tovabba a felperesek azon nyilatkozata, miszerint az
altalanos szerz0dési feltételeket atvették, elolvastak, megértették, rendelkezéseit elfogadjak.



A 2006. augusztus 18. napjatdl hatalyos Lakossagi Hitelek Altalanos Szerzddési Feltételei
elnevezésii iizletszabalyzat (ASZF) 1.10. ,,Devizaval kapcsolatos rendelkezések" cimii fejezetének 1.
pontja szerint: ,,Ha a Kdlcsonszerzodés alapjan a Ados devizaban nyilvantartott Lakossagi Kolcsont
vesz igénybe, a Bank a kolecsont forintban, a Folyositds Napjan érvényes a Bank altal jegyzett
Deviza 1. vételi arfolyam alapulvételével folyositja. Ha a folydsitott kolcson 0Osszegét a
folyositashoz kapcsolodo dij terheli, a dij 6sszegét a Bank a Folyodsitas napjan érvényes, a Bank altal
jegyzett Deviza I. eladasi arfolyam alapulvételével allapitja meg. Azon Lakossagi Kolcsonok
esetében, amelyek a Adds meghatirozott mértékii forintban felmeriilé fizetési kotelezettségének
teljesitését szolgaljak (ideértve kiilondsen: ingatlan vasarldsa, tehermentesités) az egyedi
igyfélszerzédésben megjelolt devizadsszeg a feltlintetett finanszirozasi igény Osszegének a
szerzOdéskotés napjara a Bank altal jegyzett Deviza 1. eladasi arfolyamon szamitott deviza
ellenértékének 110 %-a, azonban a Bank altal folyositott kdlcson dsszege nem haladhatja meg az
egyedi Ugyfélszerzédésben finanszirozasi igényként megjeldlt forintdsszegnek a Folyositas Napjara
a fentieknek megfeleléen szamitott deviza ellenértékét. A Folyositds Napjaig fizetendd dijak
meghatarozasanak alapja ilyen esetben az egyedi Ugyfélszerzédésben finanszirozasi igényként
forintban megjelolt 6sszeg.". A 10.2. pont rogziti, hogy az egyedi szerzédésben megjeldlt varhato
torleszto részletek tényleges Osszege, illetve a forintban meghatarozott finanszirozasi igény esetén a
koleson tényleges Osszege a folyositds napjan érvényes deviza I. vételi arfolyamtol fiigg, a
folyositott kolcson, illetve a torlesztd részletek pontos dsszegérdl pedig az alperes a folydsitas napjat
kovetden tajékoztatja a felpereseket.

Az alperes az un. DH torvények szerinti elszdmolast elkészitette, a szerzddés 1. esetében az adosok
nem esedékes toketartozasanak osszegét 7 271 708 Ft-ban, mig a szerzddés 2. tekintetében 5 736
593 Ft-ban jelolte meg.

A felperesek modositott  keresetiikben annak megallapitdsat kérték, hogy a keresetlevél
benytjtasanak idépontjdban az alperes altal nyilvantartottal szemben a szerzddés 1. alapjan 716 312
Ft esedékes ¢és 3 195 833 Ft nem esedékes toketartozas, mig a szerzddés 2. tekintetében 692 186 Ft
esedékes ¢és 2 304 500 Ft nem esedékes toketartozasuk all fenn. Modositott keresetiik elsddleges
jogalapjaként a szerzodések létre nem jottét jelolték meg arra alapitottan, hogy a szerzodés targya,
azaz a kolcson Osszege, tovabba az egyes torlesztd részletek 0sszege nem keriilt meghatarozasra.
Ugyanezen elemek szerzodésben valo feltiintetésének hianya miatt keresetilk masodlagos
jogalapjaként a szerzddés érvénytelenségére hivatkoztak a hitelintézetekrél €és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban irtakra
figyelemmel. Allaspontjuk szerint a svéjci frankban meghatirozott Gsszeg Un. hitelkeret, a
kolcsonosszegek pedig a forintban meghatarozott osszegek. Allitottak, arfolyam-kiilonbozet fizetési
kotelezettségiik nincs, az alperestdl ugyanis azt a tajékoztatast kaptak, hogy a kolcson Osszege a
szerzOdésben megjelolt forint Osszeg, a devizdban torténd nyilvantartas érdemi kockézatot nem
jelent, a svajci frank ugyanis stabil valuta, az arfolyamvaltozas legfeljebb a torlesztd részletek
0sszegének futamidon beliili minimalis ingadozasat eredményezheti.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat
kérte. Erdemi védekezésében hangstlyozta, a felek deviza alapu kolcsonszerzédéseket kotottek, a
felperesek szadndéka kifejezetten svajci frankban nyilvantartott kolcson felvételére iranyult.
Véleménye szerint a szerzddéses rendelkezések vilagosan ¢€s egyértelmiien rogzitik a deviza
nyilvantartasa kolcson Osszegét, és annak atszamitdsi modjat, valamint az arfolyamkockézatot.
Kifejtette, ennek alapjan a szerzddés targya az a devizadsszeg, ami a folyositds napjan, az adott



arfolyammal szdmolva megfelel a finanszirozasi igénynek. Utalt arra, az indul6 torlesztd részlet
Osszegét a szerzOdések, kiszamitasdnak modjat a szerzédés 1. tekintetében maga a szerzddés, a
szerzGdés 2. esetében pedig az ASZF rogziti. Mindezekre figyelemmel allaspontja szerint a
szerzddések létrejottek és érvénytelenségiik sem allapithatd meg.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, a pert az egyoldali szerzddésmodositas
tisztességtelenségére alapitott kereset targyaban megsziintette. Kotelezte a felpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 152 400 Ft perkoltséget, valamint az
allamnak 389 700 Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Az alperes permegsziintetési kérelmét
alaptalannak itélte. A keresetet érdemben vizsgalva nem taldlta megalapozottnak a szerzédések l1étre
nem jottére alapitott felperesi hivatkozast. Ramutatott, a deviza alapu kolcsonszerzodés esetén a
torlesztd részletek a kirovo és a lerovéd pénznem eltérésébol fakadoan a szerz6déskotés iddpontjaban
az abban rogzitetteknél pontosabban, mig az arfolyamvaltozas miatt a teljes futamidé végéig nem
hatarozhatok meg. Allaspontja szerint a kozokiratba foglalt kolesonszerzédések tartalma igazolja,
hogy a felperesek deviza alapu kdlcsont kivantak felvenni, amit a szerzodéskotés koriilményei és a
felek szerzOdéses nyilatkozatai is alatdmasztanak. Megallapitotta, a torlesztd részletek 6sszegének
meghatarozasa megfelel a Kuria 1/2016. PJE hatarozat 2. pontjaban irt kovetelményeknek, mivel a
torlesztd részletek Osszege a szerzddésben irt szamitasi modd alapjan az esedékességkor
kiszamithatd, meghatarozhato, igy a szerz6dés érvénytelensége a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nem allapithatd meg.

Az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatast érintd felperesi eldadast illetden arra az allaspontja
helyezkedett, hogy a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének a rendelkezései a perbeli szerzddés
tekintetében nem iranyaddak, az ugyanis devizahitel nyujtasara vonatkoz6 szerzodések esetén irja
el6 a kockazatfeltarast, mig a perbeli szerzOdés deviza alapu. Rémutatott, a deviza alapu
kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely alapjan az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a
fogyaszto viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozd szerzddéses kikotés, amelynek tisztességtelensége a
2/2014. PJE hatéarozatban irtak alapjan csak abban az esetben allapithatdé meg, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a
szerzOdéskotéskor nem volt vildgos, nem volt érhetd. A felperesek személyes eldadasa, az egyedi
kolcsonszerzédések rendelkezései (kolcsonszerzddés 1. 1.13.;  kolcsonszerzédés 2. 1.4. pont),
tovabba a masodik szerz6dés részévé valt ASZF 10.1. pontja alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az alperes részérdl nyujtott tajékoztatas e kovetelményeknek megfelel. Kiemelte, mindkét
szerzOdés IV. pontjaban rogzitettek szerint a felpereseknek tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a
kolesonszerzddés részét képezik az ott irt lizletszabalyzatok rendelkezései, és az ingatlan fedezetii
személyi hitel kondiciéirol szol6 hirdetményben foglaltak is. Ramutatott, az ASZF masodik oldalan
feltiintetett szovegrész egyértelmii magyarazatot nyujt a torlesztd részletek valtozasara. Kiemelte,
mindezek alapjan az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperesek szamara egyértelmiien
felismerhetd kellett legyen, hogy az iigyletnek arfolyamkockézata van, amely kizarélag oket terheli,
¢s az arfolyam kedvezotlen valtozasanak rajuk nézve nincs fels6 hatdra. Alaptalannak taldlta azt a
hivatkozast, miszerint az iizletszabalyzat nem valt a szerzédés részévé. Hangsulyozta, az alperes
altal csatolt okiratok €s a szerzddésekben rogzitett felperesi nyilatkozatok igazoljak, hogy az alperes
lehetdséget biztositott résziikkre mind a szerz6dések, mind pedig azok mellékletei megismerésére,
elolvasasara, ugyanakkor a bankfiokban €s az interneten is elérhetéek voltak az altalanos szerzodési
feltételek. Nem taldlta megallapithatonak, hogy az alperes az arfolyamkockézat jelentOségét
»elbagatellizalta". Alaptalannak itélte a 18/1999. (II. 05.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j)
pontjara torténd hivatkozast, utalva arra, hogy a felperesek ezen hivatkozasuk alapjaul tényeldadast
sem tettek.



A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elsofoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat
kérték a szerzOdés érvénytelenségére alapitottan, masodlagos fellebbezési kérelmiik az elséfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és twjabb
hatarozat hozataldra utasitasara iranyult. Ervelésiik szerint az els6foku birdsag téves tényallast
allapitott meg, tévesen rogzitette ugyanis, hogy a perbeli szerzddésekrdl késziilt okiratokban
feltiintetett devizadsszeg mindsiil kolcsonosszegnek. Valtozatlan allaspontjuk szerint a devizaban
meghatarozott 6sszeg hitelkeretként keriilt rogzitésre, a kdlcson 0sszege pedig a finanszirozasi igény
Osszegével megegyezd 6 500 000 Ft illetve 4 190 000 Ft. Utaltak arra, tévesen rogziti az elséfokt
itélet a deviza és a forintdsszeget egymassal ,,megegyezd" 0sszegként, megitélésiik szerint ez akkor
sem allapithaté meg, ha a két érték aktudlis arfolyama szerint azok ,,vasarold ereje" azonos.
Ugyancsak tévesnek mindsitették az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy bizonyos altalanos
szerzOdési feltételek a szerzddés részévé valtak. Kifejtették, az alperes altal csatolt, aldirast nem
tartalmazd okirat nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy az alperes biztositotta az abban foglalt
altalanos szerzddési feltételek megismerésének a lehetdségét, tovabba azt sem, hogy a
szerzOdéskotéskor a perben benyujtottal egyezdé tartalma altalanos szerzddési feltételeket
alkalmazott az alperes.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag tévesen mindsitette a perbeli szerzédést deviza alapu
kolesonszerzddésnek, a perbeli szerzdédésben a hitelkeret 0sszegét, nem pedig a kdleson Osszegét
hataroztak meg devizaban a felek. Hivatkozasuk szerint a kolcsonszerzodés lényeges tartalmi
elemében, a torlesztd részletekben valdo megallapodds hidnydban a szerz6dés nem jott létre.
Kiemelték, ennek nem felel meg az, hogy a perbeli szerzodések pusztan egy ,,varhatd" tajékoztatd
jellegh adatot tartalmaznak azzal, hogy a kotelezd jelleggel fizetendd Osszeg csak a folyodsitaskor
keriil meghatarozasra.

Valtozatlan alldspontjuk szerint az alperes tdjékoztatdsa nem felel meg a kockazatfeltaras
kovetelményeinek. Kiemelték, a kockazatfeltaras célja, hogy a fogyaszté a szerzédéskotéskor
megfeleld informécioval rendelkezzen az ligylet kockézatait illetden. Ez megitélésiik szerint
onmagaban mar amiatt is sériilt, hogy a kolcson 0sszege forintban keriilt meghatarozasra, ebbdl
kovetkezden alappal feltételezhették, hogy a visszafizetendd adossdg is ugyanezen forintosszeg. A
tajékoztatas tartalmat illetben az Europai Unid Birdsaga altal C-186/16. szamu iigyben hozott
itéletre hivatkoztak azzal, hogy az ott megfogalmazott kdvetelményeknek az alperes tajékoztatdsa
nem felel meg. Ervelésiik szerint nem mellzhetd annak értékelése, hogy a perbeli szerzédések
megkotésekor Magyarorszagon az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztok mennyiben rendelkeztek ismeretekkel a deviza alapu hitelek valos kockézatait
illetden. Véleménylik szerint az els6foku birosdg megsértette a polgari perrendtartasrol szo616 1952.
évi III. torvény (Pp.) 3. § (3) bekezdésén alapuld tajékoztatasi kotelezettségét, mert nem adott
egyediesitett, a felek nyilatkozataihoz igazodd tajékoztatidst a bizonyitasi teherrdl. Sérelmezték
tovabba az els6foku birdsag altal meghatarozott perértéket, valamint az annak alapjan szamitott
eljarasi illeték 6sszegét, megitélésiik szerint ugyanis a perérték nem hatarozhatdé meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Megismételte az
elséfoku eljarasban eloterjesztett védekezését.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elséfoku birdsag dontésével, és tulnyomorészt annak kifejtett indokaival is egyetért,
az aladbbiak kiemelése mellett.



A masodlagos fellebbezési kérelem kapcsan az itélétdblanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges-e az elséfoku
eljaras megismétlése. A felperesek lényeges eljarasi szabalysértésként a birésagot a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint terheld tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasat jeldlték meg. A Pp. 3. § (3)
bekezdésében eldirt tajékoztatdsi kotelezettség célja annak biztositasa, hogy a fél a bizonyitasi
inditvanyait a johiszeml és célszeri pervitel kovetelményeinek megfelelden eldterjeszthesse
[1/2009. (VI. 24.) PK vélemény 1. pont]. A jelen perben azonban nincs olyan tény, amely a
megalapozott dontés meghozatala érdekében tovabbi bizonyitas lefolytatasat tenné sziikségessé. A
felperesek maguk sem jeldltek meg olyan tényt, amelynek bizonyitdsdra az elséfoku birdsag
mulasztasa miatt nem volt lehetdségiik, és a kereset elutasitdsanak az indoka sem az volt, hogy a
felperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az els6foku birdsag terhére tehat a
hivatkozott eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg.

Az ligy érdemét illetden téves a felpereseknek az az allaspontja, hogy a perbeli szerzédések nem
kolcsonszerzodések, mivel azokban a devizdban megjeldlt Osszegek hitelkeretként keriiltek
rogzitésre. A perben alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrol szoldo 1959. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 522. § (1) bekezdésében szabalyozott bankhitel szerzédéssel a
pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik
szerz0dO fél rendelkezésére, és a keret terhére - a szerzédésben meghatarozott feltétek megléte
esetén - kolcsonszerzodést kot, vagy egyéb hitelmiiveletet végez. A hitelszerzddés targya tehat nem
a koleson azonnali folyodsitdsa, hanem kotelezettségvallalas arra, hogy a pénzintézet a masik fél
igénylésére meghatarozott keretben kolcsonszerzodést fog kotni, mig a pénzintézettel szerzodo felet
a kolcson igénybevételének joga illeti meg. A perbeli jogiigyletekben azonban ettdl eltérden az
alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperesek finanszirozasi igényének megfeleld
kolesonosszeget folyositja, a felperesek pedig azt a szerzOdésben rogzitett feltételek mellett vallaltak
visszafizetni. Ez a szerzO0dési tartalom pedig az 1959-es Ptk. 523. §-dban szabalyozott
bankkdlcsonszerzddés torvényi tényallasanak felel meg.

Alaptalan a felpereseknek az a hivatkozasa is, miszerint a perbeli kolcsonszerzodések nem jottek
1étre, mivel a felek a torlesztd részletek 6sszegében nem allapodtak meg. Az 1959-es Ptk. 205. § (2)
bekezdése alapjan a szerzddés létrejottéhez a feleknek a l1ényeges valamint barmelyikiik altal
Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdo megallapodasa sziikséges. A szerzodés 1ényeges tartalmi
elemeit tartalmazhatja maga az Gn. egyedi szerzddés, tovabba az altalanos szerzédési feltételnek
mindsiilé rendelkezéseket rogzitdé iizletszabalyzat is. Az 1959-es Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
értelmében az altaldnos szerzodési feltétel két feltétel teljesiilése esetén valik a szerzddés részévé:
ha annak tartalma az altalanos szerzddési feltétel alkalmazodjaval szerzodd masik fél szamara
megismerhetd, és a masik fél azt elfogadja. Egyetért az itélotabla az elséfokil birdsag
allaspontjaval, hogy e jogszabalyi kovetelmények megvalosuldsa mindkét szerzodés
vonatkozdsdban megallapithatd. Erre tekintettel a szerz6dés egyedileg megtargyalt kikotései és az
altalanos szerzdédési feltételek egylittesen alkotjadk a felek megallapodasat, ezért a szerzodés
érvényessége (létrejotte) csak egységesen valamennyi kikotés ismeretében biralhato el (BDT2014.
3107.1.).

Az eldzéekben mar irtak szerint a szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodéasa sziikséges. Visszterhes
szerz0dés esetén mindenképpen lényeges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. A kolcsonszerzodésnél - az 1959-es Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelez6
altal nyujtott szolgaltatas a szerz6désben meghatarozott pénzosszeg ados rendelkezésére bocsatasa,
az adost terheld ellenszolgaltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése.



Ennek megfeleléen a kolcsonszerzddés 1étrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk egyrészt a
hitelezd altal folyositandd kolcson Gsszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében.
Bankkolcson szerz6dés esetén az ados kamat fizetésére koteles (1959-es Ptk. 523. § (2) bekezdés),
igy az ados altal teljesitend6 ellenszolgaltatast ugy kell meghatarozni, hogy az az tigyleti kamatot is
tartalmazza. A jelen ligyben a szerzddés 1étrejotte szempontjabol a fentieken tal 1ényeges kérdésnek
tekintendd a deviza alapu konstrukcidban torténd elszamolas is. Az alabbiakban kifejtettek szerint a
perbeli szerz6dés mindezekben a 1ényeges kérdésekben tartalmazza a felek megallapodasat.

A peres felek szerzoédése - amint azt az elséfoku birdsag is helyesen megéallapitotta - deviza alapu
kolcsonszerzédés, amelynek 1ényege, hogy a szerz6dés targya, vagyis a hitelezd altal folydsitando
kolcson Osszege €s az ados tartozasa, azaz a torleszté részletek Osszege egyarant devizdban kertil
meghatarozasra, igy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kdlcson folydsitasara és a torlesztésre
pedig forintban keriil sor, azaz az Un. kirovd €s a lerovo pénznem eltér egymastol. A kirovod
pénznem deviza, a lerové pedig forint. Lényeges emellett, hogy a kolcsonszerzodés konszenzual
szerzOdés, igy annak létrejottéhez elegendd a felek megallapodasa, a kolcsondsszeg ados részére
torténo atadasa nem feltétele a szerzddés 1étrejottének, ezért deviza alapu szerzédéseknél a kirovo és
a lerovo pénznem eltérésébol kovetkezik, hogy - attol az elméleti lehetdségtdl eltekintve, amikor a
szerz6déskotés €s a teljesités idopontja megegyezik - a szerzddéskotés idopontjaban nem lehet
megmondani, hogy a lerovas pénznemébdl mennyit kell adni ahhoz, hogy a kotelezett teljesitsen. A
szerzOdéskotéskor nem ismert ugyanis a felek el6tt, hogy a teljesités id6pontjaban miként fog
alakulni a kirovo és a lerovd pénznem egymashoz viszonyitott arfolyama, s hogy ehhez képest az
atszamitds eredménye hogyan fog alakulni. Lényeges tovabba, hogy a felek a szerzddés
megkotésekor a kdlcsondsszeg devizaban valdo meghatdrozasa soran két modot is valaszthatnak:
vagy az €rintett devizanemben jelolik meg pontosan, Osszegszeriien a kdlcson dsszegét (ebben az
esetben a folyositas idépontjaban iranyadé arfolyamtol fligg, hogy ténylegesen milyen forintosszeg
keriil az ados részére atadasra), vagy azt a forintdsszeget jelolik meg, amelynek a folyositas
idopontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott dsszege az ados kirovd pénznem
meghatarozott tartozasa. Mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozds egyértelmii meghatarozasara
(6/2003. Polgari jogegységi hatarozat IIl.2.a. pont). A felperesek allaspontjatol eltéréen nem
szlikséges, hogy maga a kdlcsonadott folydsitott 0sszeg konkrét szamszeriien megjelolt sszegben
meghatarozva tételesen szerepeljenek a szerzodésben, hanem elégséges az is, ha az a szerzddés
rendelkezései alapjan kiszamithatd. A jelen esetben mindkét szerzédés megfelel e
kovetelményeknek, a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes 6 500 000 illetve 4 190 000 Ft-ot
folyosit, de legfeljebb annyit, amennyi a folydsitds id6pontjaban irdnyado arfolyamot alapul véve
megfelel 40 002 illetve 29 785 svajci franknak.

A felek konszenzusa az -ellenszolgaltatds tekintetében is megallapithatd, ha a szerzddés
rendelkezései alapjan annak mértéke kiszamithatd. Az egyedi szerzédés tényallasban ismertetett
rendelkezéseibdl ez egyértelmiien megallapithato. A felek ugyanis abban allapodtak meg, hogy a
folydsitott forintdsszeget a folyoOsitds napjan iranyadd arfolyam szerint atszamitjdk CHF-re és a
felpereseknek ennek a CHF-nek megfeleld dsszeget, annak hirdetmény szerinti kamatait, és kezelési
koltséget kell forintban visszafizetnie azzal, hogy a torlesztések idépontjdban iranyado arfolyam
alapulvételével torténik a torlesztések elszamolasa. Helyesen utalt arra az els6foku birosag, hogy
miutan a szerzddéskotés és a kolcson folyositasa kozotti idopontban valtozhatott az arfolyam, a
szerzOdéskotéskor még nem lehetett pontosan ismert a kolcsondsszeg CHF-ben kifejezett értéke, és
egyrészt ezért, masrészt pedig a kamat ¢és a kezelési koltség idOkozi esetleges valtozasara
figyelemmel a torlesztd részletek pontos CHF Osszege nem volt meghatarozhatdo (BDT2016.
3457.1.). Ez a deviza alapu konstrukcio sziikségszerti velejaroja. A kifejtettek szerint a felek
szerzOdései mind a kolcson Osszegét, mind pedig a torlesztd részletek dsszegét kiszamithatéo modon



rogziti, ami egyben azt is jelenti, hogy megfelelnek a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban irt
jogszabalyai kovetelményeknek (1/2016. PJE hatérozat 1.2. pont).

Alaptalanul kifogasoljadk a felperesek az arfolyamkockazatrol valod téjékoztatds hianyat is. A
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése értelmében a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzOdéses ligyletben az iligyfelet érint6 kockazatot, amelynek tudomasul vételét az
igyfélnek alairdsaval kellett igazolnia. A kockézatfeltdr6 nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torleszt0 részletre gyakorolt hatasat. Az elséfoku
birdésag allaspontjaval szemben e rendelkezés a deviza alapu, igy a perbeli szerzddésekre is
iranyadonak tekintendd. Tény, hogy a perbeli esetben ilyen kiilon kockézatfeltard nyilatkozat nem
késziilt, ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére - alapitottan nem eredményezi a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét. Az arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatast ugyanis nem feltétleniil kell
tartalmaznia kiilon kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak, az szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett
tajékoztatas hianyaban pedig a szerzddés rendelkezései illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott
tajékoztatas alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztd alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli
arfolyamkockazat, illetve hogy az arfolyamkockazat ranézve kedvezotlen valtozasanak nincs felsd
hatara. A jelen esetben mindkét kdlcsonszerzodés (szerzodés 1.: 1.13.; szerzodés 2: 1.4.) az 1959-es
Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésében irt elvek figyelembevételével vilagosan és egyértelmiien juttatja
kifejezésre, miszerint az arfolyamvaltozasbol ered0 tobbletfizetési kotelezettség az Un.
arfolyamkockazat korlatlanul a fogyasztét terheli, azaz ha gyengiil a forint, a felperesek fizetési
kotelezettségei jelentés mértékben megndvekedhetnek. A szerzddés rendelkezéseibdl az is kitlinik,
hogy az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettségnek nincs felsd hatéara, illetve hogy az
kizarélag a felpereseket terheli, ezzel ellentétes rendelkezést ugyanis a szerzddések nem
tartalmaznak. Ezt kifejezésre juttatja a szerzddés 1. arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast
kovetd szovegrésze is, amely szerint ha az arfolyamvaltozasbol eredd fizetési kotelezettség mar nem
nyujt megfeleld biztositékot a felperesek tartozasara, az alperes tovabbi biztositékot kovetelhet, a
biztositék fels0 hatarat azonban nem jeloli meg. Az EUB fellebbezésben hivatkozott C-186/16.
szamu ligyben hozott hatarozataban részletes iranymutatast adott arra nézve, milyen szempontok
alapjan kell vizsgalni, hogy a fogyasztdo megfeleld tajékoztatast kapott-e a deviza alapu szerzodés
megkotése sordn az ligyletbdl eredden 6t terheld kockazatrol, és hogy ehhez képest az
arfolyamkockazat fogyasztora telepitésér6l rendelkezé  altalanos  szerzodési  feltételek
tisztességtelensége mikor allapithatdé meg. A Kuria a magyar birdsdgokra nézve kotelezden
iranyadoan megalkotott 2/2014. szamu PJE hatarozatdban mar ezt megel6zden - 1ényegét tekintve az
EUB C-186/16. szamu iigyben hozott hatarozatdban foglaltakkal megegyezden - megfogalmazta
azokat a szempontokat, amelyek vizsgalandok az arfolyamkockézatot kizardlag a fogyasztora
telepitd altalanos szerzddési feltételek megitélése soran, kimondva, ha a szerzédés szovegébdl €s a
pénziigyi intézmény altal nyujtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az ,atlagos
fogyaszté" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyasztdé szamdéra, hogy az arfolyamkockézat
korlatozas nélkiil kizarolag Ot terheli, és hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs
fels6 hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét az 1959-es Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltakra tekintettel nem lehet megallapitani. Az el6zOekben kifejtettek szerint azonban a
szerzOdésben rogzitett tdjékoztatas alapjan az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd fogyasztd szdmara a szerzodéskotéskor felismerhetd volt, hogy az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil neki kell viselnie. Alaptalan az a hivatkozas, hogy az arfolyamkockazat
»clbagatellizalt" lett volna. A tdjékoztatdsnak ugyanis nincs olyan kitétele, amely alapjan a
felpereseknek gy tlinhetett, hogy az arfolyamkockazat nem valos, annak nincs valoszinlisége vagy
bizonyos mértékben korlatozott. A kockdzat mértékére pedig a tajékoztatdsnak nem kellett



kiterjednie. Lényeges ugyanakkor, hogy a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének, tovabba az
egylttmiikddési kotelezettségnek megfeleléen a fogyasztotdl is elvarhato, hogy a nagy Osszegl és
hosszabb tavra szolo pénziigyi tligylet jellegéhez, a wvallalt kockazat mértékéhez igazoddan
tajékozodjon a szerzodés megkdtése eldtt. A szerzOdési feltételeket tartalmazo okiratot az
atlagfogyasztotol elvarhatd gondossaggal at kell tanulmanyoznia, és ha a szerzédésben olyan
rendelkezést észlel, amelyet nem ért, megfeleld magyarazatot igényelhet. Az 1. r. felperes maga adta
eld személyes meghallgatasa soran, hogy a szerzédésnek csak bizonyos részeit olvastak el, ez pedig
az alperes terhére nem eshet. A felperesek altal hivatkozott cikkekbdl, elméletekbdl, a magyar
atlagfogyasztd ismeretszintjére tett el0adasbol az a kdvetkeztetés lenne levonhatd, hogy valamennyi
deviza alapu szerzddés érvénytelen, ezzel azonban kifejezetten ellentétes megéllapitasokat tartalmaz
a 3/2016. és a 2/2014. PJE hatarozat, ¢s ilyen kovetkeztetés az Eurdpai Unidé Birdsaganak
hatarozataibdl sem vonhato le.

Téves a felpereseknek az az allaspontja is, hogy a jelen perben a per targyanak értéke nem
hatarozhaté meg. A felperes érvénytelenségi keresete ugyanis annak megallapitasara iranyult, hogy
a szerzddések érvénytelensége kovetkeztében az alperessel szemben fenndllé tartozésa a
nyilvantartottnal alacsonyabb 0sszeg. Ebben az esetben a per tdrgyanak az értéke az alperes altal
nyilvantartott kovetelés, és a felperes altal allitott kovetelés kiilonbsége. Az els6foku birosag tehat a
helyes perértékszamitas figyelembevételével rendelkezett az eljarasi illeték és a perkoltség
viselésérdl is.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 - masodfoku
perkoltségének, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986.

(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéknek a
megfizetésére.

Szeged,2018. janius 13.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zanéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.. Both Odén sk.
a tanacs elnoke eldado bird c. tablabiro






