DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.394/2018/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Székely
Gabor ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Vitari Ugyvédi Iroda
(cime, Ugyintézd: dr. Balogh Istvan Ggyveéd) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel
szemben szerzddeés részbeni érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.22.022/2017/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 7.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét megvaltoztatja, és a felperes altal az alperesnek fizetendé elséfoku
perkoltséget 38 100 (harmincnyolcezer-szaz) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 6350 (hatezer-
haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget, az allam részére pedig - klon felhivasra -
15 000 (tizenodtezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint addés 2007. julius 12. napjan devizaalapu kdlcsonszerzddést kotott az Y
Zrt-vel (a tovabbiakban: az alperes jogel6dje) mint hitelezbével. A szerz6dés 10. pontja
szerint: ,A felek kijelentik, hogy a jelen szerzédést és annak elvalaszthatatlan mellékletét
képezd gépjarmii adasvételi szerzédést vagy a megrendelést és a szamlat, az Y Zrt.
Uzletszabalyzatat és Altalanos Szerzédési Feltételeit hitelszerz6désekhez, a gépjarmii
allapot-felmérési dokumentaciét (csak hasznalt gépjarmi esetén), az Y Zrt. elfogado
nyilatkozatat elolvastak, a benne foglaltakat megértették és mint akaratukkal mindenben
megegyezdt az alabbi tanuk jelenlétében jovahagyodlag alairtak, valamint a szerz6dés és
az Altalanos Szerz6dési Feltételek és az Uzletszabélyzat egy-eqy példanyat atvették."

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kdlcsdnszerzédés idézett
kikotése tisztességtelenség cimén érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy e rendelkezés a
fogyasztd hatranyara megforditia a bizonyitasi terhet, ezért az a fogyasztoval kotott
szerz6désekben tisztességtelennek minésuld feltételekrél szold 18/1999. (11.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: az R.) 1. §-a (1) bekezdésének j) pontjaba, valamint a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: az 1959. évi Ptk.) 209. §-
anak (1) bekezdésébe Utkdzik. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, nem ismerte el a
per targyat képez6 kikotés tisztességtelenségét.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 78 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta,



hogy 36 000 Ft le nem rott kereseti illetéket az allam visel. A hatarozat indokolasanak
fellebbezés szempontjabdl relevans részében kifejtette, hogy a felperes pervesztes lett,
ezért a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az alperes jogi képvisel6i munkadijbol alld
perkoltségét, amelynek Osszegét a pertargyértékkel és a kifejtett munkaval aranyosan
brutté 78 000 Ft-ban hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy az alperes képviseldje érdemi
el6keészité iratot nyujtott be, a targyalason jelen volt és érdemi nyilatkozatot tett.

A felperes a fellebbezésében els6dlegesen az altala fizetendd elséfoku perkdltség 38 100
Ft-ra torténd leszallitasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet perkoltséggel
kapcsolatos rendelkezésének hatalyon kivil helyezését és ebben a kdrben az elséfoku
birésag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az alperes jogi képvisel6je csupan egy érdemi el6készitd iratot nyujtott
be, a per egyetlen érdemi targyalasan pedig nem vett részt, igy a jogi képvisel6i munkadij
cimén megallapitott perkoltség eltulzott, az nem all aranyban a kifejtett munkaval.

Az alperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult. A DH torvények hatalya ala tartozé szerzddések
érvénytelenségével kapcsolatos perekkel foglalkozé konzultacios testilet 2016. junius 8.
napjan tartott Glésérél szold emlékeztetd 7. pontja alapjan ugy érvelt, hogy a pertargyérték
a kolcsonosszeghez igazodoéan 3 090 000 Ft volt, amelyhez képest a megitélt perkoltseg
nem eltulzott, tovabba az aranyban all a kifejtett munkaval is.

Az itélétabla a fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kivul biralta el, és azt alaposnak talalta.

Az itélétabla fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku birdsag itéletének azt a
rendelkezését, amely a keresetet elutasitotta, tovabba a felperest a fellebbezési
kérelemben foglalt 6sszeg, azaz 38 100 Ft erejéig perkdltség megfizetésére kotelezte
(1952. évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése). A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott kizardlag abban foglalt allast, hogy az elséfoku birésag jogszeriien marasztalta-e a
felperest az ezt meghaladé elséfoku perkoltségben.

Ennek soran abbdl indult ki, hogy a per targyanak értéke nem volt meghatarozhaté. A
felperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott emlékezteté 7. pontja ugyanis jelen
perben nem volt alkalmazhato, hiszen az arra a kérdésre adott valaszt, hogy miként alakul
a pertargyérték akkor, ha a felperes a szerz6dés hatarozathozatalig térténd hatalyossa
nyilvanitasat kéri, az elszamolas eredményeként pedig annak megallapitasat, hogy az
altala megjelodlt 6sszeget tartozik visszafizetni a hitelintézet részére. Jelen perben azonban
a felperesnek ilyen kérelme nem volt, a keresete ugyanis az 1959. évi Ptk. 239/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan kizardlag annak megallapitasara iranyult, hogy a szerzédés 10.
pontja érvénytelen. Ezért a hivatkozott emlékezetd 8. pontja, valamint az 5/2013. polgari
jogegységi hatarozat 2.b) pontja alapjan a per targyanak értékét meg nem hatarozhaténak
kellett tekinteni, hiszen a tamadott szerzédési kikdotéshez kapcsolédd érték a
szerz8deésben kikotott szolgaltatasert jaro ellenszolgaltatas ertékétdl elkulonilten nem volt
meghatarozhato.

Az alperes a jogi képvisel6jének munkadijat az altala csatolt igyvédi megbizasi szerz6dés



alapjan éranként 19 500 Ft + afa 6sszegben kérte megallapitani. Az elséfoku eljaras soran
harom beadvanyt nyujtott be a birésaghoz: 5.P.20.071/2017/4. szam alatt a felllvizsgalt
elszamolast, 3. sorszam alatt egy kodzepes terjedelm(, de a jelen perhez hasonlé
eljarasokban sablonként hasznalt szovegeket tartalmazé ellenkérelmet, 4. sorszam alatt
pedig a cégkapus elérhetéségének adatait csatolta be. Az alperes jogi képviselbje - az
elséfoku itéletben foglalt indokolassal szemben - a per egyetlen érdemi targyalasan nem
jelent meg. Ez a képviseleti tevékenység dsszességében 2 6ra munkanak felel meg, amely
utan - a felperes fellebbezési kérelmére is figyelemmel - legfeljebb éranként 15 000 Ft +
afa, azaz mindosszesen 38 100 Ft dijazas volt felszamithat6. Ezért az itélétabla az alperes
jogi képviseldjének elsé6foku munkadijat a birdésagi eljarasban megallapithaté Ggyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: az R.) 2. §-anak (2)
bekezdése alapjan 38 100 Ft-ra mérsékelte, az elséfoku itélet fellebbezett részét pedig az
1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan ennek megfeleléen megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése alapos volt, ezért az alperes koteles a felperes jogi képvisel6i
munkadijbdl allé masodfoku perkoltségének megfizetésére (1952. évi Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése). Az itél6tabla e munkadijat az R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan a 39 900 Ft-os masodfoku
pertargyértékre figyelemmel megallapithatd minimum oOsszegben: 5000 Ft + afa, azaz
6350 Ft-ban allapitotta meg. A 15 000 Ft 6sszegli le nem rétt fellebbezési illetéket szintén
a masodfoku eljarasban pervesztes alperes koteles megfizetni az allam részére (az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése, 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése).

Debrecen, 2018. junius 28.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elnoke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6éadd bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird
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