DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.125/2018/4. szam

A Debreceni [télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Kummer Akos iligyvéd;
cime) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Baranyi Bertold gyvéd (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott
perében az Egri Torvényszék 12.P.20.973/2016/20. szamu itélete ellen az alperes részérél
21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés és a felperes altal Pf. 3. szam alatt
el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletének a jogsértést megallapitd rendelkezéseit a
kovetkez6 szovegezésbeli pontositassal hagyja helyben:
e az alperes az altala kiadott T cimd lap 2016. juniusi szamaban megjelent, ,»A
maffiozokkal is jéban kell lenni« - semmit nem tett a X a térségért" cimi cikkében
azt a valds tényt, hogy a felperes a X gy-i szervezetének alapitd alelndkével a X
gy-i alapszervezete kampanyfénokének a személyérél folytatott vitaban a
kaszinokat mikodteté kampanyfénokrél azt mondta, hogy jatékterem-
uzemeltetbként ,valoszinlleg még maffiozokkal is kell, hogy joban legyen..., hogy
targyaljon esetleg vellk", abban a hamis szinben tlntette fel, mintha a felperesnek
kapcsolata lenne a maffiaval, és neki kellene maffiozokkal joban lennie, és
e az alperes az altala kiadott T cimd lap 2016. juniusi szamaban megjelent, ,»A

maffiozokkal is jéban kell lenni« - semmit nem tett a X a térségeért" cimi cikkében
tett azon valdtlan tények hiresztelésével, miszerint a felperes ,ott volt a tt
ostromanal a rend6rokre tamadok kozott, emiatt ujabb rendérségi eljaras indult
ellene", megsértette a felperes johirneve védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait.

A felperes javara megitélt perkoltséget 25 000 (huszondtezer) Ft 6sszeglnek tekinti, e

korben az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperes javara

fizetendd perkoltség 6sszegét 38 100 (harmincnyolcezer-egyszaz) Ft-ra felemeli, amelyet

az alperes 15 napon belll kdteles megfizetni a felperes részére.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 9525 (kilencezer-
Otszazhuszondt) Ft masodfoku perkoéltséget, és téritsen meg az allamnak, az illetékiigyben
eljar6é adohatdésag kulon felhivasara 5000 (6tezer) Ft csatlakozé fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas

A felperes 2002-2006. kozott a Y Partjanak tagjaként ... Megyei Jogu Varos képvisel6-
testuletének az dnkormanyzati képviseldje volt.

2007 ota a X M. M-ban politizal.

A X képvisel6jeként 2010-2014 kozott tagja volt az Onek, amely az .... Bizottsag elndkéve
valasztotta meg.

A 2014-ben megtartott orszaggyllési valasztason a X orszagos listajarél szerzett
mandatumot azzal, hogy a H székhelyl valasztdkeruletben egyeéni képviseld-jeldltkent is
indult.

2016-ban az O egyik alelndke, valamint a X M. M. alelndke és a H székhelyl
orszaggyulési egyéni valasztokerulet valasztokeruleti elndke is volt.

A felperes 2006-ban részt vett egy kormanyellenes tuntetésen, amelyen a tunteték
megostromoltak a q székhazat. A rend6rok a felperest az ostrom megkezdése elétt a
tomegbdl kiemelték, és elébb a q b-i székhazdban, majd az egyik b-i keruleti
renddrkapitanysagon tartottak fogva. Masnap elengedték, vele szemben blntetéeljaras
nem indult.

Az .... hirportadlon 2010. marcius 5-én ,X: »A maffiézokkal is joban kell lenni«" cimmel
megjelent cikk kopfja (leadje) a kdvetkezbket tartalmazza:

,G. V. egyéni valasztokerlletében, Gy-n hdénapok 6ta dul a belviszaly. A helyi vezetdk
honapok 6ta lazadoznak a partelnok stabja ellen, sikertelenul. A D honlapjan egy titokban
készult hangfelvételt tett k6zzé, amelyen a X orszagos alelndke gy6zkodi a varosi
szervezet egyik vezet6jét, hogy békuljon meg G kampanyfénokével, aki jatékgépeket
Uzemeltet. A beszélgetés kozben elhangzik, hogy a jatékgépeseknek a maffiozékkal is
jéban kell lennitk. A X kdzolte: nem a szdban forgo vallalkozé a kampanyfénok."

A cikkben egyebek mellett arrél irnak, hogy ,kizarasok, veszekedések, feljelentések kisérik
honapok 6ta a H. megyei X bels6é harcait. A helyiek nemrég bepanaszoltak a bels6
helyezkedésekkel kapcsolatos furcsa tanacsaiért a part etikai és fegyelmi bizottsaganal a
part egyik orszagos alelndkét, felperes neve, de a bizottsag nem rajta, hanem az egyik
feljelentdén, L. A-an, a gy-i alapszervezet elndkén talalt fogast, és ki is zarta a partbdl. A
gy-i szervezetben ekkor tomeges kilépés indult meg.

A gy-i alapszervezetben azonban nem ez volt az egyetlen konfliktusforras. G. V.
valasztokorzetében a partelndk helyi kampanyfénokének személye szurt szemet a gy-i x-
seknek. C. A., a X gy-i szervezetének alapito alelndke mar egy december 13-an tartott
megyei valasztmanyi Ulésen kifogasolta, hogy a varosban indulé partelnok kampanyfénoke
a helybeli éjszakai életben ismert F. T. lett, aki tobb kaszinét is mikodtet. Kifogasat azzal
indokolta, hogy a pénznyer6 gépekkel Uzleteld tevékenyseég olyan alvilagi tevékenység,
amely ellen szerinte a Xnak programja alapjan kiizdenie kellene.

A D-nek nyilatkozva C. A. kijelentette: » Amikor tudomasomra jutott, hogy ki lesz a
varosban indulé partelnék kampanyfénoke, és nemtetszésemnek adtam hangot, felperes
neve felhivott, hogy a valasztmanyi gyilésen ne szdlaljak fel. F-nek elegendd a pénze és
szabadideje, ezért szukség van ra, még akkor is, ha csak néhany hete lépett be a partba,
ha pedig nekem van szukségem némi anyagi juttatasra, akkor elintézi, hogy én legyek a
megyei alelnok. Ezt a szamomra megddbbentd ajanlatot hatarozottan visszautasitottam,
hiszen nem a pénzért lettem a X tagja.«



A lap szerint a haborgast kovetéen F-t végul hivatalosan elmozditottak, de valojaban
minden eseményen ott van G mellett, és hozza futnak be a kertleti informaciok.

A hetilap honlapjan pénteken megjelentett egy hangfelvételt, amelyen S éppen F
személyéré| probalja meggyézni C. A.t. A diktafonnal késziilt felvételen az alelndk tdbbek
kozott arrdl beszél a varosi partvezetdvel, hogy egy decemberi korlevélben mar felhivta a
helyi elndkok figyelmét arra, hogy ettél kezdve "szajzar" van. C. A. erre azt valaszolta,
hogy 6 annak idején nem ilyen szemléletl partba lépett be, amikor pedig ismételten utalt F.
T. nem tul szerencsés foglalkozasara, felperes neve, a X H. megyei elndke ezt valaszolta:
»a maffidzokkal is joban kell lenni«.

Rovid részlet a beszélgetésbdl:

C. A.: Azt neked is tudnod kell, meg te is tudtad, meg mindenkinek tudnia kell, hogy az
Osszes jatékterem Uzemeltetd kornyéke, annak joban kell lennie M. R-val. Ez az egyik. A
masik ...(egyszerre beszélnek)

felperes neve: Valoszinlileg még maffiozokkal is kell, hogy joban legyen.... hogy targyaljon
esetleg velUk

C. A.: Persze...Es te ilyen embert akartal G. V.nak kampanyfénéknek?

felperes neve: Hat igen, jelen pillanatban...ettél fuggetlendl...

C. A.: Nekiink nincs megfelel6 alkalmas...?

felperes neve: De lehetne alkalmas, te is lehettél volna éppenséggel, dehat....

C. A.: Most fizetett egy milliét a Xnak?

felperes neve: Lehetsz te is G. V. kampanyfénoke, ha ugy gondoljak...

C. A.: Lehet tslem sokkal alkamasabb személyt talalni...de figyelj ide, ha igy ebbe a
varosba kiallsz, €s megmondod, hogy ez a F a kampanyfénok, aki jatéktermeket
Uzemeltet, hat nem talalsz embert, ugy fordulnak el a Xtdl...

Az | megproébalta telefonon felhivni felperes neve-t, de nem volt elérheté.

A Xot Ujabb nemtelen, hazug tamadas érte a E-t kiszolgalé D hetilap részérél, kozolte
Sz. G., a Xorszagos kampanyfonoke. Az altaluk kozzétett felvételen két x-s vezetd
vitatkozik egymassal azon, hogy alkalmas-e a gy-i valasztokerilet kampanyfénokének egy
friss X-tag, aki vallalkozéként jatéktermeket Uzemeltet.

A X szerint ennek a beszélgetésnek egy-két mondatat hamisitja meg az atiratban a D,
ugy adva kozre az elhangzottakat, miszerint felperes neve azt mondja, hogy a Xnak mint
a partnak a maffiézokkal joban kell lennie. Azonban meghallgatva a felvételt, a
beszélgetésbdl kiderul, hogy a kijelentés altalanossagban a jatékterem Uzemeltetdkre
vonatkozik, s egyaltalan nem a Xra mint partra. G. V. kampanyféndke egyébként a
valasztasi kuzdelem kezdetétdl fogva V. Zs., s nem a felvételen kritizalt vallalkozo,
olvashaté a X kozleményében."

Az .... hirportalon 2010. majus 13-an ,R a volt e skinhead vezér vezetheti a szocialis és
csaladugyi bizottsagot" cimmel megjelent cikk kopfja (leadje) szerint ,egy volt
szkinhedvezért, a R néven ismert felperes nevet jeldli a ............... bizottsag elndkének a X.
A kilencvenes évek eleji e cigany-szkinhed haboruban a szkinhedeket vezetd férfi 2007-
ben gyamsag ala akarta helyeztetni szlleit, apjat pedig gyilkossagi kisérlettel vadolta. G. V.
jatéktermeket Uzemelteté kampanyfénoke védelmében 6 mondta, hogy »a maffiézokkal is
jéban kell lenni.«"

A cikk - tobbek kdzott - a kdvetkezbket tartalmazza: A valasztasi kampanyban el6kerult
torténet szerint S és szlilei viszonya nem kiegyensulyozott. 2007-ben gondnoksag ala
akarta helyeztetni szlleit .......... , akikkel elszamolasi vitaba keveredett. (...) A csaladi
vitaban S sulyos vadakkal illette édesapjat, aki szerinte meg akarta gyilkolni. »A
gyilkossagi kisérlet az volt, hogy a fiam a feleségemmel beszélt, én a kertben voltam,



amikor segitséget hivott a parom. En a kapaval a kezemben felfutottam, kivette a
kezembdl a kapat. Kapott két tisztességes pofont a feleségemtél, megérdemelte, azért,
amit a csaladjarol mondott, hogy nem baj, mi lesz veluk, miutan 6 elhagyta dket« - idézte
fel az esetet S Laszlé6 a NM-nek. S nem kivant reagalni a lap kérdéseire. (...) S érintett volt
egy G. V.tis érintd, a X gy-i szervezetének lecserélésével végzddod botranyban is. Az 6
tanacsara lett G és a H. megyei X kampanyfénoke F. T., aki jatékautomatakat Gizemel, és
az eredeti gy-i X-alapszervezet vezetdje szerint alvilagi kapcsolatokkal is bir. S volt az, aki
ugy kommentalta a X és F kapcsolatat, hogy »a maffiozokkal is joban kell lenni.....

A felperes az .... hirportalon 2010. majus 13-an megjelent cikkben kézoltek miatt sajto-
helyreigazitasi kérelmet terjesztett el6 az .... szerkesztéségénél. A szerkesztéség a
kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes kereseti kérelmében olyan tartalmu
helyreigazitas kozlésére kérte kdtelezni a szerkesztéséget, amelybdl megallapithatd, hogy
valétlan, miszerint gyamsag ala kivanta volna helyeztetni szlleit, ahogy az is, hogy az
édesapjat gyilkossagi kisérlettel vadolta, tovabba az sem felel meg a valésagnak, hogy a
megjelentek szerint kommentalta volna a X és F. T. hevesi kampanyfénok kapcsolatat.

A Févarosi Térvényszék a felperes keresetét elutasitotta, a Févarosi itélétabla azonban
2010. november 23. napjan hozott, 2.Pf.21.603/2010/3. szamu itéletével az elséfoku
birésag itéletét részben megvaltoztatta, és arra kotelezte az .... szerkesztéségét, hogy a
sérelmezett cikkel azonos helyen és elérhetéséggel az alabbi kozleményt jelentesse meg
8 napon belll: ,Helyreigazitas: Az I.hu honlapon 2010. majus 13-an megjelent »R a volt e
szkinhedvezér vezetheti a szocialis és csaladugyi bizottsagot« cimmel megjelent cikkben
valétlanul allitottuk, hogy felperes neve felperes ugy kommentalta a X és F kapcsolatat,
hogy »a maffiézokkal is joba kell lenni.«" Ezt meghaladdan a per fétargya tekintetében az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Indokolasaban kifejtette, hogy nem értett egyet a ,maffiozokkal is joban kell lenni"
kijelentés els6foku birdsag altali megitélésével.

A felperes keresetében azt kifogasolta, hogy az alperes altal neki tulajdonitott kdzlés nem
az altala is képviselt politikai partra és a maffiakapcsolatara vonatkozott, nem kommentalta
ugy a X és F kapcsolatat, mint ahogy azt az alperes nyilvanossagra hozta.

E korben az alperesnek azt kellett igazolnia, hogy az .... weboldalon kozolt allitas a
felperestél szarmazik, azonban ennek a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
rendelkezésre allo perbeli adatokbdl, illetve az elséfoku birosag altal a hangfelvétel
tartalmat rogzité jegyzékonyvbél egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a felperes nem a
part, hanem a jaték-automatakat Uzemelteté személy ,maffia" kapcsolatara utalt. Az ....
valétlan tényt allitott, emiatt helyreigazitasra koteles.

A N 2014. majus 7-i szamaban ,R arcai: felperes neve Utja az alelnoki posztig" cimmel
megjelent, a .... weboldalon a mai napig is elérhetd cikk kopfja (leadje) a kdvetkezetbket
tartalmazza: ,a hétfén parlamenti alelndkké valasztott felperes neve-nak sok alkalommal
meggyllt mar a baja a magyar rendérséggel és igazsagszolgaltatassal. A kilencvenes
évek elején vadoltak csoportos garazdasaggal, és 2006-ban is eljaras indult ellene a tt
ostroma miatt. Az utébbi években azonban a szakpolitikust is probalta megmutatni
magabol."

A cikkben tobbek kozott azt irjak, hogy a felperes ,ott volt a tt ostromanal is, a rend6rokre
tamadok kozott, az els6 sorokban, emiatt szintén rendérségi eljaras indult ellene."”

Az alperes altal kiadott, H. megye 38 telepulésén tobb, mint 40 ezer példanyban
megjelend, ingyenesen terjesztett T cimi kiadvany VIII. évfolyamanak 2016 juniusaban



megjelent 2. szama cimoldala felsé harmadanak jobb sarkaban egy ,BOTRANY"
kisér6szoval ellatott képfelvétel a felperest és egy masik férfit abrazolja, mellette fekete
hattéren sarga betlikkel a kdvetkez6 cim, és piros hattéren fehér betlikkel a kdvetkez6
alcim szerepel: ,»A MAFFIOZOKKAL IS JOBAN KELL LENNI « - SEMMIT NEM TETT A X
A TERSEGERT / AZ ISKOLABAN Sz. H-t ELTETTE, DE MEGSEM RADIKALIS G. V.
SZERINT felperes neve"

A kiadvany 4-5. oldalain ,CUKIMAZ / MAR AZ ISKOLABAN Sz. H-t ELTETTE, MEGSEM
RADIKALIS G. V.NAK felperes neve / »A MAFFIOZOKKAL 1S JOBAN KELL LENNI« -
SEMMIT NEM TETT A X A TERSEGERT / A partviszalyrdl is hallgatnak" cimii cikk jelent
meg egy B. B. monogramu szerz6tél.

A cikk arrdl tudoésit, hogy ,hosszu kihagyas utan, épp a X napvilagra kertult vezetéségi
harcai idején latta el a h-iakat friss olvasnivaléval a part helyi szervezete, mégsem irnak a
part tamogatoit is megoszto partbotranyrol. Csetepaté kerekedett abbdl, hogy G. V. elndk
utilaput kétne tobb alelndke talpara is, mondvan tual »radikalisak«." A cikk szerint a felperes
neve nem kerult fel az elnoki tiltélistara. Ezt kdvetben ,Sz. H-t éltette az iskolaban" alcim
alatt beszamolnak a felperes partoldalan elérheté dnéletrajzaban irtakrol, miszerint a
felperesek ,egyik utolsé »renitens« megmozdulas[a] az volt a k6zépiskolaban, mikor
csupan gyerekes dacbdl az elsé 6bdlhaboru idején latvanyosan Sz. H. mellett agitalt[ak]."
A cikkben kozdlnek egy, a felperes altal az V.hu-nak megerésitett nyilatkozatot, miszerint
.la felperes] indul az alelndkségért, s kifejtette »...ha egy szkinhedvezér sem szerepel a
radikalisok k6zott, akkor ott mar komoly probléma van.«"

Ezt kovetéen ,felperes neve a torvénytisztel6k oldalan all" alcim alatt a kovetkezdk alnak:
»Szkinhedvezérség«" ide vagy oda: a »torvénytisztel6 h-i polgarok oldalan all« a h-i
kiadvanyban megjelentetett irasa szerint felperes neve, akit egy verekedése utan
felfUggesztett bortonbuntetésre itélt a birdsag, s késébb a X egy korabbi személycsere-
akcidja kapcsan arrol beszélt egy hangfelvételen: »a maffiézokkal is joban kell lenni«.
Koradbban édesapjat és édesanyjat is cselekvbképesseget korlatozé gondnoksag ala
szerette volna helyezni egy elszamolasi vita miatt a 0.hu szerint, a .... irasa alapjan pedig
ott volt a tt ostromanal a rendérokre tamadok kdzott, emiatt ujabb renddrségi eljaras indult
ellen."

A cikk a felperes jovedelmét, iskolai végzettségét taglalja, majd arrdl ir, hogy a felperes
élesen biralja ,a térségben kiiszobonalld, »minimum sok szaz millids, de esetenként
millidrdos nagysagrendli« fejlesztéseket is a telepuléseken.”

A cikk azzal zarul, hogy a felperes és K. L. az azbesztmentesitéssel kapcsolatban
nyujtottak be kezdeményezést a Parlamentnek, ami ,eddig egyedul a ly gyar esetében
oldédott meg (...) Sz. Zs. allamtitkar hathatés eréfeszitései nyoman."

A felperes keresetében az alperes altal kiadott T cim{ kiadvany 2016. juniusaban
megjelent szamaban, ,»A maffiézokkal is joban kell lenni« - semmit nem tetta X a
térségert" cimd cikkben irt azon kozlés miatt, miszerint a felperes azt mondta volna, hogy
»-a maffidzokkal is joban kell lenni", illetve azon valétlan allitas miatt, miszerint a felperes
,ott volt a tt ostromanal is a rend6rokre tamaddk kozott, emiatt ujabb rendérségi eljaras
indult ellene", j6hirneve védelméhez fiz6d6 személyiségi joga alperes altali
megsertésének a megallapitasat, az alperes elégtétel adasara, ennek keretében a perben
szlletett itélet jogsértést megallapitd rendelkezb részének - a T cimi kiadvany itélet
jogerdre emelkedését kovetd legkdzelebbi szama 4. oldalan, az eredeti cikkel azonos
helyes és betiméretben, a felek nevét is feltintetd, bocsanatkérést kifejez6 - kozzétételét,
tovabba az alperes 300 000 Ft 6sszegl serelemdij €s annak 2016. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro torvényes mértekl késedelmi kamatanak, valamint altalanos forgalmi



adoval novelt 6sszegl Ugyvédi munkadijbdl allé perkoltségének a megfizetésére
kotelezéset kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte.

Az Egri Torvényszék 12.P.20.973/2016/20. szamu itéletében megallapitotta, hogy az
alperes az altala kiadott, T cim( Ujsag 2016. juniusi szamaban megjelent ,»A maffidézokkal
is joban kell lennik - semmit nem tett a X a térségért" ciml cikkében tett azon
kijelentésével, miszerint, ,a maffiozokkal is joban kell lenni", megsértette a felperes
jéhirnevét.

Megallapitotta tovabba, hogy az alperes az altala kiadott, T cimU ujsag 2016. juniusi
szamaban megjelent, ,»A maffiozdkkal is joban kell lenni« - semmit nem tett a X a
térsegert" cimi cikkében tett azon kijelentés hiresztelésével, miszerint ,ott volt a tt
ostromanal a rendérokre tamadok kozott, emiatt ujabb renddrségi eljaras indult ellene”,
ugyancsak megsértette a felperes jéhirnevét.

Kotelezte az alperest, hogy az altala kiadott, T cim( Ujsag kovetkezd szamaban az itélet
jogsértést megallapitd rendelkezéseit az eredeti cikkel azonos helyen tegye kozzé, és
sérelemdij jogcimén 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300 000 Ft tékét és ezen
O0sszeg utan 2016. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 elsé napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki
késedelmi kamatot.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 250 000 Ft perkoltséget és az
allamnak, az adéhatosag kilén felhivasara 36 000 Ft kereseti illetéket.

Indokolasaban a 2013. évi CLXXVII. térvény 8. §-anak (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. §-anak (2)
bekezdését, 2:43. §-anak d) pontjat, 2:45. §-anak (2) bekezdését, 2:51. §-a (1)
bekezdésének a) és c) pontjait, 2:52. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit, a
sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szélé 2010. évi CIV. térvény
(a tovabbiakban: Smtv.) 4. §-anak (3) bekezdését, 12. §-anak (1) bekezdését, 21. §-anak
(1) bekezdését, Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének 1. pontjat, a 32/1994. (VI. 24.) és
a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatokat, valamint a BDT2012.2742., a BDT2004.2403. és a
BDT2005.1277. szamu eseti dontéseket felhivva kifejtette, hogy mindkét sérelmezett
kozlés tényallitasnak mindsul.

A ,maffidzokkal is joban kell lenni"-kdzlést nem kozvetett kozlésnek (hiresztelésnek),
hanem kozvetlen kdzlésnek tekintette.

A torvényszék szerint sem az alperesi Ujsagcikk Osszetartozé részeibdl, sem annak
egészébdl nem derll ki, hogy a felperes milyen Osszefiiggésben fogalmazta meg az
allitasait.

A felperesi kijelentéssel dsszefliggésben az alperes azt a tényt allitotta, hogy a felperes
azt adta el6: a maffidzokkal is joban kell lenni.

A kozlés id6pontjaban a felperes az O egyik alelndke volt, emiatt kiemelt felelésség
terhelte a vonatkozasban is, hogy az allampolgarokat leginkabb foglalkoztaté egyik
tarsadalmi problémaval, a korrupciéval 6sszefliggésben mi az allaspontja.

A torvényszék szerint az alperesi kdzlésbdl nem derdl ki, hogy a felperes a sérelmezett
kijelentést nem egy monolég soran, hanem egy masik személlyel folytatott beszélgetés
soran tette. Az sem derul ki, hogy a felperes a kijelentést nem altalanossagban a
Magyarorszagon jatékgépekkel foglalkozo vallalkozokkal 6sszefliggésben tette, hanem
kifejezetten egyetlen olyan vallalkozéval 6sszefuggésben, aki jatékgépeket is Uzemeltetett,
és a parttal is kapcsolatba kertilt.



A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a felperes
kizarolag F. T.ra vonatkoztatva és feltételes mdédban fogalmazta meg azt a véleményét,
hogy a parttal is kapcsolatba kerllt vallalkozo, aki jatékgépeket is Uzemeltet, akar
maffiézokkal is kapcsolatba kerllhetett.

A felperes részérdl ez a lehetéségként megfogalmazott, de a part szempontjabdl nem
bizonyitott tény nem értelmezhetd akként, hogy a felperes altalanossagban fogalmazta
volna meg és nyiltan fel is vallalta volna azon vélekedését, hogy akar a maffiozékkal is
jéban kell lenni.

Ez az alperesi kozlés tehat a valdés tényeket hamis szinben feltintetve sérté volt a
felperesre nézve, és alkalmas volt a j6hirnvének a megsértésére.

A masik sérelmezett kdzléssel kapcsolatban, miszerint a felperes ,ott volt a tt ostromanal a
rend6rokre tamadok kozott, emiatt ujabb renddrségi eljaras indult ellene", azt allapitotta
meg, hogy az ujsagcikk iréja a felperes személyén keresztul probalta érzékeltetni a part
konfliktusokkal is terhelt helyzetét, ezért roviden bemutatta a felperes életutjat és politikai
palyajat.

Az Ujsagird sajat dontése alapjan valasztotta ki azokat az eseményeket, amelyeket a téma
valasztasaval 0sszeflggésben fontosnak tartott, és azokrdl akként irt, hogy az ujsagcikk
maga nem igazan tartalmazza az ujsagiré sajat véleményét, sajat allaspontjat, hanem
tulnyomérészt a mar mas internetes oldalakon nyilvanossagot kapott informaciokat
osztotta meg az olvasokkal.

A felperes személyes meghallgatasa soran elismerte, hogy 2006-ban jelen volt a q Sz téri
székhazanal tartott tlintetésen, ugyanakkor azt is el6adta (és ezen allitasat M. J. tanu is
megerésitette), hogy 6t a rendérok meég azelbtt kiemelték a tomegbdl, mielétt a tt ostroma
megkezdbdott volna.

A felperes tagadasaval szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a tt
ostromakor kifejezetten a rendérokre tamadok kozoétt lett volna, ahogy azt sem tudta
bizonyitani, hogy a felperes egyben biincselekményt is elkdvetett, hiszen azok ellen, akik
bizonyithatéan a ttat védé rendérokre tamadtak, és azt meg is ostromoltak, buntetéeljaras
indult.

A torvényszék ezzel a hiresztelt és valdtlannak bizonyuld tényallitassal kapcsolatban is
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét, és mindkét kozlés
vonatkozasaban kotelezte az alperest, hogy az altala kiadott T ciml ujsag kovetkezd
szamaban, az eredeti cikkel azonos helyen tegye kdzzé az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezéseit.

A torvényszék a felperes sérelemdij iranti igénye kapcsan azt értékelte, hogy a felperes az
orszag egyik legmagasabb kozjogi tisztsegét tolti be, az alperesi kozlések pedig romboltak
azt a kozbizalmat, amelyet az allampolgarok az ezen tisztséget betdltd orszaggydlési
képviseldk irant taplalnak.

Azt is figyelembe vette, hogy a felperes a partja el6tt is magyarazkodasra kényszerult,
azaz a politikusi palyajat is érintették a sérelmezett kozlések.

Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes ,kotelmi igénye" nem eltulzott, ezért
a felperes keresetével egyezbéen az alperest arra kotelezte, hogy fizessen meg a
felperesnek sérelemdij jogcimén 300 000 Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan 2016. julius 1.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 elsé
napon érvényes jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértéki késedelmi kamatot.

A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontéseét a polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 78. §-anak (1) bekezdésére és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére alapitotta, és a pertargy értékét 600 000 Ft-ban
megallapitva a teljes egészében pervesztes alperest 36 000 Ft kereseti illeték, valamint a



32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjara alapitva - itélete
rendelkezé része szerint 250 000 Ft, indokolasa szerint 25 000 Ft - ugyvédi munkadijbol
allo perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen
annak hatalyon kivll helyezését, és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és a kereset
teljes elutasitasat, harmadlagosan a sérelemdij legfeljebb szimbolikus 6sszegre torténé
leszallitasat, negyedlegesen pedig a felperesi jogi képviseld munkadijanak az itélet
indokolasaban irt 25 000 Ft-ban torténd megallapitasat kérte.

Allaspontja szerint a térvényszék tévesen terhelte a bizonyitasi kotelezettséget kizarolag
az alperesre.

A felperes maga sem vitatta, hogy azt mondta: ,a maffi6zékkal is jéban kell lenni." A
felperes maga hozott okirati bizonyitékot (joger6s itéletet) arra, hogy a kijelentés
megtortént, az e targyban korabban inditott sajtdé-helyreigazitasi eljarasanak az eredmeénye
pedig nem az volt, hogy a tényallitas val6tlannak bizonyult, hanem az, hogy azt a
sajtészerv valdtlan szinben tlntette fel azaltal, hogy annak eltéré kontextust adott.

Az alperes nem vitatta, hogy egy ilyen kijelentés egy politikus szamara hatranyos lehet,
azonban érvelése szerint nem tortént olyan objektive hamis tényallitds, amely
megalapozna a jogsértés megallapitasat.

Az elséfoku birésag egyszerre jelentette ki, hogy az alperes ,burkoltan azt allitotta, hogy a
felperes a korrupcié kérdésében megengedd allaspontot képvisel", és azt, hogy ,a felperes
kizarolag F. T.ra vonatkoztatva és feltételes mdédban" képviseli ezt az allaspontot.

Az alperes hangsulyozta, hogy nem valtoztatta meg a kijelentés kontextusat: ha a felperes
egy esetben nyilatkozott arrél, hogy adott személynek maffiézokkal is jéban kell lennie,
anélkul, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen elitéld kijelentést tett volna, akkor altalaban is
igaz az, hogy a felperes szerint Iétezik olyan helyzet, amikor a maffiaval valakinek jéban
kell lennie. Ennél tdbbet a kifogasolt cikk sem allitott, a cikk semmilyen értékel6
megjegyzést nem tartalmaz e kijelentéssel dsszeflggésben, nem sejtet, és korrupcios
ugyekre sem utal.

A masik sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban rogzitette, hogy az els6foku birdsag nem
hogy nem vizsgalta a kozlés valosagtartalmat, hanem a tényallitas valésagtartalmara utald
felperesi jogi képviseldi nyilatkozatot is figyelmen kivul hagyta, és nem értékelte azt sem,
hogy az elséfoku eljarasban a felperes vagy a képvisel6je tett olyan nyilatkozatot, amely
szerint nem tortént vele szemben renddri intézkedés, de tett olyan nyilatkozatot is, amely
szerint tortént vele szemben renddri intézkedés (a pontos koérilmények mell6zésével), és
végul, a tanuvallomas elhangzasat kovetéen tett olyan nyilatkozatot is, amely M. J.
tanuvallomasaval 6sszhangban allt.

Az elséfoku birdosag a nyilvanvaloan felmeruld kétségek ellenére az utobbi nyilatkozatot
fogadta el az itélete alapjaul, és e korben nem folytatott le tovabbi bizonyitast, nem
hallgatta meg a felperest.

A cikkben szerepld alperesi allitas az volt, hogy a felperes ellen rendérségi eljaras indult.
Az alperes szerint ez a kijelentése semmiképp sem utal buntetéeljarasra, de a rendérségi
elijaras és a buntetéeljaras fogalmanak azonositasara egyébként az itélet sem ad
magyarazatot.

Megjegyezte, hogy jelen perben az alperesnek akkor sincs objektiv helytallasi
kotelezettsége, ha a tényallitas esetlegesen valétlan lenne. Hangsulyozta, hogy az a
torvenyszeki allaspont, miszerint akkor is az alperes koteles bizonyitani, ha nyilvanvaléan
a felperes rendelkezésére allnak a kereset bizonyitékai, arra vezetett, hogy a torvényszék



a sajté-helyreigazitasi eljaras bizonyitasi és felel6sségi szabalyait alkalmazta anélkil, hogy
a sajté-helyreigazitasi eljaras sommas jellegli szabalyait megalapoz6, azonnali
jogvédelmet igényl6 helyzet fennallt volna a felperes oldalan.

A felperes végig valdtlan tényallitas miatt kérte az alperes kotelezését, annak ellenére,
hogy mindkét kijelentéssel kapcsolatban koénnyen belathaté, hogy azok nem &nallé
tényallitasok voltak, hanem masok altal tett tényallitasokra val6 hivatkozasok.

Annak ellenére, hogy az allandd birésagi gyakorlat szerint a birdsag személyiségi jogi
perben a kereset jogciméhez nincs kotve, az itélet e korben egyértelmiien ellentétes az
1952. évi Pp. rendelkezéseivel. A jogcimhez kotottség hianya csak azt eredményezheti,
hogy a tévesen megjelolt személyiségi jog megseértése helyett a birdsag megallapithatja
mas személyiségi jog, vagy az altalanos személyiségi jog megsértését. A perbeli esetben
azonban nem ez tortént, hanem az, hogy maga a keresetben rogzitett jogsértés volt mas,
mint amirél az elséfoku birésag dontott.

A torvényszék a ,maffiézokkal is joban kell lenni"-kitétel vonatkozasaban azt allapitotta
meg, hogy annak kdzlésével az alperes valds tényeket tlntetett fel hamis szinben, mig az
,ott volt a tt ostromanal a rendérokre tamadok kozott, emiatt ujabb rend6rségi eljaras indult
ellene" pedig azt, hogy az alperes hireszteléssel kdvette el a johirnév megsértését.

Az alperes szerint a felperes ilyen kereseti kérelmet nem terjesztett el6, emellett a
kifogasolt cikk egyébként is utankozlés volt, de ezt az itélet indokolasa figyelmen kival
hagyta.

Karosoulti kdzrehatasként kérte értékelni, hogy a felperes nem inditott sajto-helyreigazitasi
eljarast az alperes ellen.

Megjegyezte, hogy az elséfoku itélet rendelkezé része szerint az alperes 250 000 Ft
perkodltséget tartozik megfizetni a felperesnek, azonban az indokolas szerint a felperesi jogi
képvisel6 munkadija 25 000 Ft.

Masodfoku perkoéltségként altalanos forgalmi adéval ndvelt 6sszegl lgyvédi munkadija
megallapitasat kérte.

A felperes - tartalma alapjan - csatlakozd fellebbezésnek is tekintendd, fellebbezési
ellenkérelemnek nevezett beadvanyaban az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a javara
megallapitott perkoltség dsszegének bruttdé 38 100 Ft-ra torténd felemelését, tovabba az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy fellebbezésében mar az alperes sem allitia, hogy a felperes altal
sérelmezett kozlések ne lennének valotlanok.

Az alperes az elséfoku eljaras soran nem hogy nem bizonyitotta, de még csak inditvanyt
sem terjesztett el6 kozlései valdsagtartalmanak a bizonyitasa irant.

A felperes szerint az alperes feleléssége az altala kozodltek valés voltaért objektiv.
Amennyiben azok valétlansaga bebizonyosodik, a felelésség aldl csak akkor mentesilhet,
ha igazolja, hogy a kozlés kozzétételekor ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté. Ez sajtészerv esetében az Smtv. 12. és 13. §-ainak a megtartasaval
tudta volna bizonyitani, de ezt az alperes meg sem kisérelte.

El6éadta, hogy nem azt sérelmezi, hogy az alperes egy renddri eljaras felperessel
szembeni megindulasat allitotta, hanem azt, hogy az alperesi allitas szerint mindez azért
tortént, mert a q sz-nak ostromakor a felperes a rendérokre tamadok kozott volt. Ez
egyrészt nem igaz, masrészt az alperesnek bizonyitania kellett volna, hogy a felperes a
rendérokre tamadok csoportjaban volt.

A masik sérelmezett allitassal kapcsolatban kifejtette, hogy abbdl, miszerint a felperes egy
maganbeszélgetésen azt mondta, hogy ,létezik olyan helyzet, amikor a maffiaval valakinek
jéban kell lennie", még nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, amelyet az alperes a perbeli



cikkében a felperesnek tulajdonitott. Az alperes azt kozolte, hogy a felperes
altalanossagban, minden korilménytdl fuggetlenudl mondott ilyet, ami nem igaz, és sérté is.
Allaspontja szerint a térvényszék nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen, ugyanis a
Legfels6bb Birosag PK 15. szamu allasfoglalasa értelmében szabadon allapithatja meg,
hogy a sérelmet allito fél altal jogsértének vélt tartalom altala is ilyennek minésitése esetén
az itélet rendelkez6 részében milyen modon allapitja meg a jogsertés megtorténtét.
Rogzitette, hogy a birdi gyakorlat szerint egy mashol megjelent hirnek az érintett
megkeérdezése nélkuli atvétele nemhogy negligalja, hanem sulyosbitja a jogsértést. E
kérben felhivta a Févarosi itélétabla 2.Pf.21.471/2016/4/11. szamu eseti dontését.

A felperes visszautasitotta, hogy az 6 oldalan karosulti kézrehatas lenne megallapithato.
Megjegyezte, hogy az alperestdl kért helyreigazitast, amelyet az alperes megtagadott.

A térvényszék altal kihallgatott tanuk vallomasaikban beszamoltak a felperest ért sérelem
hatasairdl, igy ezt, valamint az alperesi felrohatosag mértékét, tovabba a sérelemdij
maganjogi buntetés funkcidjat is figyelembe véve mar csak a visszatartasi célzat
szukségszerl érvényre juttatasa miatt sem tekintethetd eltulzottnak a torvényszék altal
megitélt sérelemdij 0sszege.

A Févarosi [télétabla 2.Pf.21.471/2016/4/ll. szdmU eseti dontését felhivva hangsulyozta,
hogy a perbeli esetben erbteljesebben kell érvényesuilnie a sérelemdij maganjogi buntetés
funkcidjanak.

A felperes sérelmezte a torvényszék altal megitélt Ggyvédi munkadij mértékét is.
Megitélése szerint a jogi képvisel6jének jaroé tgyvédi munkadij 6sszege helyesen bruttdé 38
100 Ft.

Az itélétabla a fellebbezést és a csatlakozé fellebbezést az 1952. évi Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivll biralta el, és a fellebbezést teljes
egészében alaptalannak, a csatlakozé fellebbezést alaposnak talalta.

A torvényszék a tényallast - megfeleld terjedelm( és iranyu bizonyitast lefolytatva - a
jogvita elbiradlasdhoz szikséges mértékben feltarta, az itélétabla az abbdl levont
jogkovetkeztetéseivel is egyetertett.

A fellebbezésben irtakkal kapcsolatban az alabbiakat tartja szikségesnek rogziteni.

A Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkoz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel,
vagy valés tényt hamis szinben tlntet fel.

A Ptk. 2:51. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan - az elévilési idén belil - az eset korulményeihez képest
kovetelheti

a) a jogseértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

c) azt, hogy a jogsérté adjon megfelel§ elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfelel6 nyilvanossagot.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul érvelt azzal, hogy miutan a felperes nem vitatta,
hogy azt mondta: ,a maffiozékkal is joban kell lenni", ezért nem tortént olyan objektive
hamis tényallitas, amely megalapozna a jogsértés megallapitasat.

Az itélétabla a Ptk. 2.42. §-a (2) bekezdésének utolsd fordulatat, a valés tény hamis



szinben valo feltintetését értelmezve kiemeli, hogy ,a valésagot meg lehet hamisitani a
valétlan tényallitas kimondasa nélkul, valo tények kozlésével is. Lehetséges, hogy a kozlés
valo tényeket tartalmaz, de ezeket hamis szinben tunteti fel, azaz meghamisitja. Az ilyen
kozlés sem felel meg az objektiv valésagnak, tehat hirnévrontast jelent. A valésag hamis
szinben feltintetése torténhet sokféle mddon. A tények megtévesztésre alkalmas
csoportositasaval, egyes lényegi tényallaselemek elhallgatasaval, rejtett utalasokkal,
onkényes félremagyarazast okoz6 fogalmazassal. Sokszor még a mondatszerkesztéssel,
illetve szobeli kozlés esetén hangsulyozassal is meg lehet hamisitani a valésagot.
»Jogsértés a valo tények célzatos csoportositasa, egyoldalu, hangulatkeltd beallitasa.«
(Debreceni Jarasbirésag P.22.145/1969.)" [Toré Karoly: A jéhirnév, a becsllet és az
emberi méltésag védelme. In: Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992. 89. o0.]

Valés tény hamis szinben vald feltintetésének minésilt, amikor a munkaltaté a
dolgozdjardl olyan tajékoztatast adott, hogy jogtalan haszon elfogadasa miatt bejelentés
erkezett ellene, de elhallgatta, hogy a bejelentés alapjan megindult buntetéeljarast
jogerésen megszuntették (Févarosi Birésag Pf.27.465/1973.), ahogy az is, amikor az
alperes olyan hirdetményt jelentetett meg, amelyben a neki nem fizet§ felperest -
fuggetlenul a fizetés megtagadasanak indokaitdl - ugy allitotta be, mint aki altalaban nem
hajland6 a szolgaltatas ellenértékét kiegyenliteni, azaz a felperest altalanossagban a
szerzGdéses kotelezettségeit tisztességtelenlil megtagadd személyként mutatta be.
(BH1996.251.)

Valos tényt hamis szinben feltintetének tekintette a birosag azt az alperesi kozlést is,
amelyet az alperes mint a bolti eladéként dolgozo felperes volt féndke a felperes jelenlegi
fébnokének mondott, s melyben az alperes azt a valds tényt, miszerint a felperes a
munkaidé vége elbtt arucikkeket pakolt be a kézitaskajaba, abban a hamis szinben
tuntette fel, hogy azokat a felperes ellopta. Az alperes a kdzlés cimzettje eldl elhallgatta,
hogy a felperes az arucikkeket az alperes tudtaval és beleegyezésével hazavihette. (A
Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.827/2014/5. szamu itélete)

A Legfels6bb Birdésag PK 12. szamu kollégiumi allasfoglalasanak a sajté-helyreigazitasi
perekre megfogalmazott, de a személyiségi jogi perekben is alkalmazandé Il. pontja
szerint a kozleményt a maga egészében Kkell vizsgalni; a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni, a kdzlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefuggésukben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A birésagnak a kozlések szovegkornyezetben valéo és a tartalom szerinti értelmezése
mellett figyelembe kell venni az érintettre méltanyos értelmezésének a kovetelményét is,
amely alapjan - a személyiségi jog abszolut védelmére tekintettel - az esetleges
értelmezési bizonytalansagoknak nem lehet az az eredményuk, hogy az érintett
személyiségi joga védelem nélkil marad. Amennyiben a kifogasolt kézleménynek tébb
lehetséges értelmezése is van, és ebbdél legalabb egy alkalmas a jogsérelem
megallapitasara, akkor ezt az értelmezést kell a személyiségi jogsértés alapjaul venni. (igy
foglalt allast a Févarosi itélétabla a 2.Pf.20.732/2012/3. szamu hatarozataban.)

A kozlés értékelélése soran elsésorban azt kell figyelembe venni, hogy az a személy, aki
felé a kozlés iranyult, annak tartalmat hogyan érthette, abbdl kodvetkeztethetett-e



személyiségi jogot sérté jelentéstartalomra. (Lasd e kérben a Debreceni itél6tabla
Pf.1.20.587/2012/9. szamu és a Pf.1.20.827/2014/5. szamu itéleteiben kifejtetteket.)

Az alperes a fellebbezésében helytelenll értelmezte a személyiségi jogi perekben
iranyadod bizonyitasi szabalyokat.

A személyiségi jogait érvényesité fél [ugyanis] kizardlag azt koteles bizonyitani, hogy
szemelyiségi jogait megsértették, és ennek a sérelemnek az okozoja az a személy, akivel
szemben igényt kivan érvényesiteni" [Tor6 Karoly: A szemeélyiségi jog védelmének polgari
jogi eszkozei. In: Petrik Ferenc (szerk): i. m. 175. 0.]

A birésagnak a perbeli jogsértések vizsgalatakor azt is értékelnie kellett, hogy azokat a
sajtéban kovették el.

Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozata indokolasanak 47. pontjaban
kifejtette, hogy a sajtonak alkotmanyos kuldetése, hogy a kodzhatalom gyakorloit
ellenérizze, aminek szerves részét képezi a kozugyek alakitasaban résztvevd személyek
és intézmények tevékenységének bemutatasa és - akar rendkivul éles hangu - kritikaja.

A kozugyekre vonatkozd, kozszereplbkkel, politikusokkal, kozhatalmat gyakorld
személyekkel kapcsolatos informacidkat felkutatd személyek ugyanakkor kiemelt
felel6sséggel tartoznak azért is, hogy ne vezessék félre az olvasokdzonséget, altaluk a
valéo tények ne kerillienek hamis szinben feltiintetésre. (A Févarosi itélétabla
7.Pf.20.981/2016/6. szamu hatarozata)

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasanak 41. pontja szerint a kdzugyeket érint
véleménynyilvanitas szabadsaga a valdénak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig
a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6
nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem mulasztotta
el.

Utébbi fordulat egyébként kovetkezik és levezetheté a Magyar Ujsagirok Orszagos
Szdvetsége Ujsagirdi etikai kodexe 4. §-anak 4.1. pontjabdl, is amely kimondja, hogy az
Ujsagird6 és szerkeszt§ irasban, online alkotasban, midsorban szandékosan vagy
gondatlansagbdl valotlansagot nem allithat, koteles a tényeket és adatokat az adott
helyzetben elvarhaté gondossaggal ellenérizni (https://muosz.hu/kodexek/ujsagiroi-etikai-
kodex/), s amelynek a betartasat a bir6sagok a személyiségi jogi perekben is vizsgaljak.
(Lasd a Févarosi itélétabla 18.Pf.21.359/2016/4. szamu hatarozatat.)

A sajtd hirnévrontasért valé felel6ssége aldli menteslléshez az Alkotmanybirésag a
34/2017. (XII. 11.) AB hatarozata indokolasa 45. pontjaban kifejtettek szerint még az
vezethet, ha a kozéleti szerepl6k sajtétajékoztatdjan a kozugyek vitajaban egymast
érintéen tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkul tudosit, a kozlések forrasat
egyértelmien megjeldli és a johirnevet esetleg sérté tényallitasokkal érintett személy
cafolatanak is helyet biztosit (vagy a valaszadas lehetéségét felkinalja), ez esetben a
médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi
szankcioit megalapozé hireszteléskeént értékelni.

Ha egy kozlés valamilyen kozlgyet érint és/vagy kozszereplékkel, politikusokkal,
kozhatalmat gyakorlé szemeélyekkel kapcsolatos informacidkat kozvetit, a birdosagnak



vizsgalnia kell a sajtoban megjelent kozlés mifajat (ami lehet hir, kdzlemény, tudositas,
interju, riport, recenzid, cikk, vezércikk, kommentar, glossza, jegyzet, kritika, nyilt levél,
olvaséi levél), tovabba értékelnie kell, hogy a kozlés aktualis és uj informaciot hordoz-e, s
hogy helyet biztositottak-e a johirnevet esetleg sérté tényallitasokkal érintett személy
cafolatanak, felkinaltak-e neki a valaszadas lehet6ségét.

Az itélétabla az alperes altal kiadott T cim( lap 2016. juniusi szamaban megjelent, ,»A
maffiézokkal is joban kell lenni« - semmit nem tett a X a térségért" cimi cikkben megjelent,
és a felperes altal sérelmezett, ,a maffiézokkal is joban kell lenni" kozlésnek az
ertelmezésével kapcsolatban a torvényszékkel egyezben azt allapitotta meg, hogy a
felperes palyajat bemutatd cikk cimében és szdvegtorzsében is szereplé inkriminalt
mondat a cikk egésze alapjan egy atlagos tajékozottsagu ujsagolvasé szamara azt a
jelentéstartalmat kdzvetiti, hogy a felperesnek ,a maffiézokkal is joban kell lenni", tehat a
felperesnek maffiakapcsolatai vannak.

Impresszum hianyaban az alperes altal kiadott T cimd lap Facebook-oldalanak névjegye
alapjan azt lehet megallapitani, hogy a T H. megye bulvarlapja.

A 2013. évi szeptemberi szama szerint a T ,38 telepulésen, tobb, mint 40 ezer példanyban
jelenik meg" ......... , azt ingyenesen terjesztik.

Az itél6tabla allaspontja szerint, noha az alperes altal kiadott T cimi ujsag
onmeghatarozasa szerint bulvarlap, amelyben altalaban popularis és egyszerisitett
gondolati tartalmakat kozvetitenek, ez azonban nem vezethet arra, hogy abban, az
.egyszerlsités jegyében", a szovegkdrnyezetébdl kiragadott hirnévrontd kozléseket
tartalmazo cikkek jelenjek meg és jussanak el 38 telepulés tobb, mint 40 ezer olvasojahoz.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan személyiségi jogi perben a birésag nem sérti
meg a kereseti kérelemhez kotottség elvét, ha nem a felperes altal megjeldlt, hanem a
konkrét tényallashoz igazodd, adekvat személyiségi jog megsértését allapitia meg. (A
Karia Pfv.IV.20.168/2017/7. szamu itélete)

A személyiségi jogi per birbsaga szabadon hatarozhatja meg tovabb az adott tényallashoz
igazodo elégtétel adas maobdjat, vagy amennyiben a keresetben sérelmezett,
hirnévrontoként megjeldlt kozlés nem tényallitasnak, hanem véleménynyilvanitasnak
minésul, és a kozlés avagy annak kifejezésmddja az altalanos kozfelfogas szerint
indokolatlanul megalazonak, banténak vagy sértének tekintendd, a birésag akkor sem
terjeszkedik tul a kereseti kérelmen, ha megallapitja, hogy az inkriminalt kdzlés sértette a
felperes becsllethez és/vagy emberi méltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat. (A
Debreceni télétabla Pf.1.20.017/2013/5. szamu itélete)

Az itélétabla szerint mindezekbdl kdvetkezén a birésag hirnévronté kozlés esetén azt is
szabadon allapithatjia meg, hogy az alperes a johirnév megsértését valdtlan tény
allitasaval, hiresztelésével, valos tény hamis szinben valé feltintetésével vagy egyéb
modon kovette-e el, mivel ,a j6hirnév megsértésének barmilyen modon valo elkdvetése
jogellenes, a torvényhozo pedig nem kivanta kizarolagos jelleggel felsorolni az
elé6fordulhatd esetek korét. A Ptk. példalézo jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus
hirnévrontd6 magatartast kivanta kiemelni, nyilvan fogddzo6t kinalva ezzel a
jogalkalmazasnak." [Székely Laszlo: Sérelemdij. In: Vékas Lajos - Gardos Péter (szerk.):
Kommentar a Polgari Torvénykdnyvhoz. 1. kotet. Budapest, 2014. 140. o.]

A felperesnek a keresetében tehat elegendd azt allitania, hogy az alperes altal tett, és a
felperes altal a keresetlevélben pontosan, sz6 szerint idézett kozlés kimeritette a Ptk. 2:45.



§-anak tényallasat, amely tényallas egyébként k6zos cim alatt targyalja a becsllethez és a
jéhirnévhez valo jogot.

Az itélétabla szikségesnek tartotta pontositani a torvényszék itéletének ,a maffiézokkal is
jéban kell lenni" kdzléssel elkdvetett jogsértést megallapitd rendelkezését, ugyanis - amint
azt a torvényszek itélete indokolasa 11. oldalanak 2. bekezdése is tartalmazza - az alperes
nem hirnévrontd valdtlan tényt allitott, hanem az altala kiadott T cim( lap 2016. juniusi
szamaban megjelent, ,»A maffiézdkkal is joban kell lenni« - semmit nem tett a X a
térségért" cim( irdasaban azt a valos tényt, hogy a felperes a X gy-i szervezetének alapitod
alelndkével a X gy-i alapszervezete kampanyfénokének a személyérdl folytatott vitaban a
kaszindkat mikodteté kampanyfénokrél azt mondta, hogy jatékterem-lUzemeltetéként
,valoszinlleg még maffiozokkal is kell, hogy joban legyen..., hogy targyaljon esetleg
veluk", abban a hamis szinben tlntette fel, mintha a felperesnek kapcsolata lenne a
maffiaval, és neki kellene maffiézokkal joban lennie.

A kereset targyat képez6 masik sérelmezett kozléssel kapcsolatban, miszerint az alperes
az altala kiadott T cimd lap 2016. juniusi szamaban megjelent, ,»A maffiozokkal is jéban
kell lenni« - semmit nem tett a X a térségeért" cimi cikkében tett azon valdtlan tények
hiresztelésével, miszerint ,a .... irdasa alapjan pedig [a felperes] ott volt a tt ostromanal a
rendérokre tamadok kozott, emiatt ujabb renddérségi eljaras indult ellen”, itélétabla az
alabbiakat rogziti.

Az alperes mar az elséfoku eljaras soran is azzal védekezett, hogy egyedul a felperes az,
aki olyan jogi helyzetben van, hogy ennek az allitasnak a valdsagtartalmat vagy
valétlansagat bizonyitsa: ha indult ellene eljaras, és ez lezarult, errél okirati bizonyitékkal
kell rendelkeznie, ha pedig nem indult, akkor 6 jogosult errél a tényrél a renddérsegtél
szarmazo nyilatkozatot beszerezni.

Az alperes szerint a felperesnek kellett volna ezt az allitasat bizonyitékkal alatamasztania.
Megjegyezte, hogy egy ,laikus Ujsagtol" nem lehet elvarni egy olyan dogmatikai kérdésnek
az eldontését, hogy egyaltalan torténhet-e rendéri intézkedés renddrségi eljaras nélkul,
vagy maga az intézkedés volt a rendérségi eljaras.

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes érvelése és levezetése ellentétes a
személyiségvédelmi szabalyozas Iényegével.

Az itélétabla ,a maffiozokkal is joban kell lenni" alperesi kozléssel kapcsolatban fentebb
irtakat ennek a kozlésnek az értékelésével kapcsolatban is fenntartja, azokat nem kivanja
megismételni, pusztan visszautal rajuk.

Az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék jogszerien allapitotta meg, hogy a felperes
tagadasaval szemben az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a tt ostromanal
kifejezetten a rend6rdokre tdmadok kozott lett volna, és emiatt rendérségi eljaras indult
volna ellene.

A torvényszék ezzel a kozléssel kapcsolatban is helyesen alkalmazta a személyiségi jogi
perekben iranyadod bizonyitasi szabalyokat, ugyanis nem a felperesnek, hanem a kozlést a
....-TOl atvevé, ily' modon hiresztelének tekintend6 alperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a felperes ,ott volt a tt ostromanal a rend6rokre tamadok kozott, emiatt ujabb
renddrségi eljaras indult ellene."

Az itélétabla rogziti, hogy a kovetkezetes birGi gyakorlat szerint hiresztelésnek kell



tekinteni mas személy nyilatkozatanak, allitasanak, tajékoztatasanak a kozlését,
tovabbitasat, kozreadasat akkor is, ha hiven kozli mas személynek valdtlan tényallitast
tartalmazo nyilatkozatat. (Legfels6bb Birésag Pf.IV.20.427/1977.)

A hiresztelés Iényege az informacio tovabbitasa, az objektiv jogkdvetkezmény miatt nincs
jelentésége sem annak, hogy a tovabbitas milyen célbdl toértént, hogy a hiresztel6 jo- vagy
rosszhiszemi volt-e, de nem bir relevanciaval a nyilvanossag biztositasanak a mértéke
vagy a jogsértés sulya sem. (BH 2013.266.)

Az alperes az altala a ....-rél atvett allitas valosagtartalmat azzal kivanta alatamasztani,
hogy az interneten egy egyszerl kereséssel is ellendrizhetd, hogy ,legendak keringenek a
felperes qV székhaz ostroma soran betoltott szerepérdl”.

Az itélétabla allaspontja szerint egy meédiaszolgaltatd nem mentesulhet a személyiségi jogi
jogsértésért fennallo feleléssége alol arra hivatkozassal, hogy az altala kézolt tényallitas
valamiféle legenda, ami - a legenda fogalmabdl kdvetkezben - akar (félig) igaz is lehet.

Ha egy médiaszolgaltatd tényeket kivan kozolni, akkor mindent meg kell tennie annak
érdekében, hogy a kozzétett tények valosagtartalmat ellenérizze.

Az itél6tabla szerint az alperes anélkul kozvetitette az olvaséihoz a .... weboldalon
kozzétett cikk felperes altal sérelmezett mondatat, hogy meggy6z6dott volna az altala
atvett allitasok valdsagtartalmardl, tovabba a felperes szamara nem kinalta fel a
reflektalas, az esetleges cafolat lehetéségét sem (legaldbbis erre nézve a cikk nem
tartalmaz semmiféle utalast).

Az itél6établa szerint a felperes altal sérelmezett cikk masodik peresitett mondatabdl egy
atlagos tajékozottsagu ujsagolvasd azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy a felperes ott
volt a tt ostromanal (amely valos tény, ezt a felperes nem is tagadta), de a cikk szerint a
felperes a rendérokre tamadok kozott volt, s konkrétan emiatt indult ellene rendérségi
eljaras (ennek a ténynek, illetéleg a ténybdl levont kdvetkeztetésnek a valdésagtartalmat az
alperes nem bizonyitotta, a cikk pedig nem tartalmaz arra vonatkozo utalast, hogy ezekkel
az allitasokkal kapcsolatban felajanlottak volna a felperesnek a reflektalas lehetéségét).

Az itélétabla megjegyzi, hogy az atlagos tajékozottsagu ujsagolvasé szemszogébdl nézve
nincs jelentésége annak, hogy a felperes ellen a cikkben neki tulajdonitott cselekvéség
(azaz a rendérokre tamadas) miatt konkrétan milyen hatésagi eljaras indult, ez a kozlés
hatasa szempontjabdl Iényegtelen pontatlansagnak minésdl.

Mindezekre tekintettel a torvényszék helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
alperes az altala kiadott T cim( lap 2016. juniusi szamaban megjelent, ,»A maffiézékkal is
jéban kell lenni« - semmit nem tett a X a térségért" cimi cikkében tett azon valétlan tények
hiresztelésével, miszerint a felperes ,ott volt a tt ostromanal a rend6rékre tamadok kézott,
emiatt Ujabb rendérségi eljaras indult ellene", megsértette a felperes johirneve védelméhez
f1z6d6 személyiségi jogat.

Az itélétabla a torvényszék itéletének a jogsértést megallapitdé részét e kozlés
vonatkozasaban is szUkségesnek tartotta pontositani, abbdl ugyanis nem derul ki, hogy a
kozlés a felperesre vonatkozott.

A torvényszék helyesen alkalmazta a személyiségi jogi jogsértés felrbhatosagtol fuggetlen
szankcioit, e korben a jogsértés megallapitasat és az elégtételadast is, valamint helyesen
dontott akkor is, amikor az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezte.



Az itélétabla az alperes fellebbezésében irtakkal kapcsolatban mindenekel6tt rogziti, hogy
az érvényesitett jog kuldnbdz6sége miatt sem anyagi jogi, sem eljarasjogi akadalya nincs
annak, hogy a sajtéban elkdvetett jogsértés jellegétél figgben a sértett fél a saijto-
helyreigazitassal egyidejlen vagy utébb egyéb személyhez fliz6d6 joga megsértése miatt
is jogvédelmet igényeljen. A sajto-helyreigazitasra kotelez6 itéletnek - ugyanazon ténybeli
alap esetén - legfeliebb az elégtételaddas moddjanak megvalasztasa korében lehet
jelentésége. (BH1996.525.)

A Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kulondsen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés moddjara - a kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valo6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivll tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitasa nem szikséges.

A Ptk. e szakaszahoz flizott indokolas szerint ,a sérelemdij a személyiségi jogok
megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kdzvetett kompenzacioja és egyben maganjogi
blntetése", az e szakaszhoz fliz6tt kommentar viszont azt emeli ki, hogy a sérelemdij
vonatkozasaban mindenképpen elkertlendd, hogy ,a birdi gyakorlat a bunteté elemnek
adjon hangsulyt, és egyfajta bunteté kartérités (punitive damages) iranyaba menjen el,
mint pl. az Egyesiilt Allamokban". [Székely Laszlé: Sérelemdij. In: Vékas Lajos - Gardos
Péter (szerk.): i. m. 174-175. oldalai]

Az itél6tabla allaspontja szerint a sérelemdij kétségkivul szankcidé, azonban nem
blntet6jogi, hanem restitutiv (civiljogi) szankcid, igy az nem a jogsértd ,megbuntetésére”,
hanem a sértett életvitelében, személyiségének kibontakoztatasaban elszenvedett
hatranyoknak, a sértett tarsasagi kapcsolatrendszerében és tarsadalmi presztizsében
bekovetkezett toréseknek, valamint a sértett belsdé (lelki) egyensulyaban beallott
kedvezétlen valtozasoknak a kiegyenlitésére, kompenzalasara szolgal. (Vékas Lajos:
Parerga. Dolgozatok az uj Polgari Torvénykonyv Tervezetéhez. HVG-ORAC Lap- és
Kdényvkiado Kft., Budapest, 2008. 172-173. 0.)

A Ptk. 2:52. §-anak a (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a
kartéritési felelésség szabalyait kell alkalmazni.

A Kkartérités két alapfunkcidja, a kartéritési jog két f6 célkitizése a reparacié és a
prevencio.

Az itélétabla rogziti, hogy a sérelemdij elsédleges funkcidja a jogsértés vagyoni elégtétellel
torténé kozvetett kompenzacioja, reparalasa; e kompenzacids funkciéo mellett a sérelemdij
fizetésére kotelezésnek nyilvanvaldéan lehet/van prevenciés funkcioja is, ugyanis - mint
minden szankcidnak, ugy e szankcidnak is - célja a jogsértéstél valdé tavoltartas,
Lelriasztas" (a sérelemdij megfizetésére kotelezés mint a jogsértére hatranyos
jogkdvetkezmény ennyiben egyuttal repressziv szankcidé is), azonban a sérelemdij
fizetésére kotelezésnek nem célja a jogsértd ,megbuntetése".



A Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birosag az eset
korilményeire - kulonésen a jogsértés sulyara, ismétlédéd jellegére, a felréhatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy
0sszegben hatarozza meg.

A jogirodalom allaspontja szerint a jogsértés sulya annak a megitélése, hogy a jogsertd
mennyire tavolodott el a tarsadalom altal elvart, elfogadott, de legalabbis toleralt
magatartasformatdl. (Fuglinszky Adam: Kartéritési jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd
Kft., Budapest, 2015. 834. 0.)

Itt lehet értékelni az esetleges tobbes személyiségi jogi jogsértést, illetbleg azt is, ha a
jogsértést példaul Gzleti felhasznalas vagy haszonszerzés céljabol kdvették el, vagy ha
egy kozlés indokolatlan és rosszhiszem( hirnévrontasnak minésul, példaul ha a sért6
nyilatkozat kizarélagos célja a sértés volt. [Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a S
kontra L-ugyben hozott hatarozata (no. 43425/98), 2003. majus 27.]

Az itélétabla a perbeli jogsértést jelentésebb sulyunak mindsitette, megitélése szerint
ugyanis az inkriminalt mondatokkal az alperes kizarélagos célja a sértés, a felperes
Jlejaratasa" volt.

A Dbirésagnak az alperesi felrbhatésag vonatkozasaban a Ptk. 1:4. §-anak (1)
bekezdésében irtakbdl kellett kiindulnia, miszerint ha e torvény eltéré kovetelményt nem
tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

Az e rendelkezésben kifejezésre jutd vétkesség olyan polgari jogi fogalom, amelynek
pszicholégiai és tarsadalmi alapjai vannak.

»A polgari jog a jogsértésért valo reparacios felelésség kérében a vétkességet

a) nem a jogserto egyedi személyes tulajdonsagai, képességei és korulményei szerint,

b) nem egy minden jogalanyra egyforman kotelezd teljesen altalanos és elvont
zsindrmérték szerint,

c) hanem tipizalas utjan, az illet6 konkrét helyzetben altaldaban elvarhaté magatartas
alapjan a kiilénés sikjan itéli meg." (Eérsi Gyula: Kotelmi jog. Altalanos Rész. Nemzeti
Tankonyvkiadd, 25. kiadas valtozatlan utannyomasa. Budapest, 2010. 279. 0.)

Az itélétabla allaspontja szerint az alperes nem egy felelés médiaszolgaltatotol elvarhatod
gondossaggal jart el akkor, amikor a kozugyek alakitasaban résztvevd felperes
tevékenységének a bemutatasa, palyaivének a megrajzolasa soran egy vitaban elhangzott
felperesi allitast a szdvegkdrnyezetébdl kiragadva és eltorzitva tett k6zzé, s ezzel a
felperest maffiakapcsolatokkal rendelkezé személyként allitotta be, s egy, a felperessel
kapcsolatos, ,az interneten keringé legendat" felhasznalva pedig - az Allitas
valésagtartamanak ellenérzése nélkil, a felperes szamara a reflektalas lehetéségét sem
biztositva - a felperest hivatalos személy elleni er6szakot elkdvetd személyként irta le.

Az itélétabla a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére gyakorolt hatasaval
kapcsolatban kiemeli, hogy e korben tovabbra is iranyado és alkalmazandé az itélkezeési
gyakorlat altal a nem vagyoni kartérités kapcsan kidolgozott szempontrendszer, amely
szerint ,a személyiséget ért nem vagyoni sérelem kifejez6dhet (...) a személyiséget
korllvevé  tarsadalmi-természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos



megvaltozasaban (kornyezeti hatasok)." [Petrik Ferenc: Sérelemdij. In: Petrik Ferenc
(szerk.): Polgari Jog - Kommentar a gyakorlat szamara (a 2013. évi V. tv., az uj Ptk.
kommentarja). |. kotet. Masodik konyv, harmadik rész. Budapest, 2013. 101. 0.]

A nem vagyoni sérelmek egy részének a jogsértésre visszavezethet6 bekovetkezését a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvényen alapuld birdi gyakorlat az 1952. évi
Pp. 163. §-a (3) bekezdésének els6 mondatdban foglaltakat alkalmazva kéztudomasu
tényként bizonyitottnak fogadta el. (Lasd példaul a BDT2012.2766., BDT2012.2610. és
BDT2007.1599. szam alatti, illetve a Debreceni I[télétabla Pf.1.20.606/2012/6.,
Pf.1.20.787/2012/7., Pf.1.20.031/2013/4. és Pf.1.20.243/2013/4. szamu eseti dontéseiben
kéztudomasu ténykeént bizonyitottnak elfogadott immaterialis sérelmeket.)

Az itélétabla allaspontja szerint a jogalkotd ezt a birdi gyakorlat altal kidolgozott un.
kéztudomas-doktrinat emelte jogszabalyi szintre akkor, amikor a Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdésében kimondta, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényeén kival
tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem szukséges.

Mindezekbdél kovetkezéen valamely személyiségi jog megsértésére alapitott kereset
esetén a személyiségi jogi jogsértést allito félnek - az 1952. évi Pp. 121. §-a (1)
bekezdésének Il. fordulataban irt tényallitasi kotelezettségébdl is levezethetdéen - tovabbra
is meg kell jeldlnie azt a konkrét nem vagyoni sérelmet (immateralis hatranyt), amely 6t az
allitott jogsért6 magatartas kovetkeztében érte.

Az itélétabla a felperest ért immaterialis sérelmek kapcsan rdgziti, hogy a felperes altal
sérelmezett kodzléseket tartalmazd bulvarlap ingyenes terjesztésd, és H. megye 38
telepulésén, tobb, mint 40 000 olvaséhoz jutott el, tehat a kdzlések becsatornazdédhattak a
heves megyei kozbeszédbe és kellemetlenll érintették a felperest, aki emiatt
magyarazkodasra kényszerult.

Az itélétabla allaspontja szerint azok a kozlések, amelyek egy aktiv politikust maffia-
kapcsolatokkal rendelkez6, rendéroket bantalmazé személyként irmak le, egy
demokracidban nyilvanvaléan alkalmasak arra, hogy a partja és a valasztdépolgarok
bizalmat is megingassak az adott politikusban, a perbeli esetben a felperesben.

Az itélétabla a felperesnek megitélt sérelemdij 6sszegét nem tekintette eltulzottnak.
Osszehasonlitasra alkalmas voltara tekintettel felhivia a Debreceni itélétabla
Pf.1.20.081/2015/7. szamu hatarozatat, amelyben a birésag egy heves megyei telepilésen
jegyzéi tisztséget betoltd felperesnek, akirél az alperes mint képvisel6-testlleti tag egy
2013-as zart képviseld-testuleti Ulésen azt mondta, hogy ,a jegyz6asszony a kdozpénzt az
otthoni koltségvetés potlasara hasznalja", a birésag késedelmi kamat nélkul 200 000 Ft
nem vagyoni kartéritést itélt meg, a Debreceni itélétabla Pf.1.20.333/2016/4. szamu
itéletében egy borsodi telepllés polgarmesterének, akirél az alperes a Facebook oldalan
és a helyi televizio altal kozvetitett sajtétajékoztatdjan 2013-ban azt monda, hogy ,jogtalan
nyelvpétiékkal probalkozott, de a kormanyhivatal torvényességi felugyelete
megakadalyozta a csalast" 200 000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak a 2015. julius 24.
napjatdl jaré kamatait itélte meg.

A Févarosi [télétabla  7.Pf.21.738/2012/4. szamu itéletében egy kiskdzség
polgarmesterének, akirél egy orszagos napilap egy 2010-es cikkében valdtlanul allitotta,
hogy titokban megrendelt egy 150 milli6 Ft-os beruhazast, és a beruhazé ceég
menedzsmentjének a tagja volt, illetéleg akivel kapcsolatban azt a valost tény, miszerint



telefonon nem kivant nyilatkozni a cikk szerzdjének, annak az elhallgatasaval, hogy
egyébként felajanlotta a személyes nyilatkozattételt, olyan hamis szinben tlntette fel,
mintha eleve elzarkozott volna a nyilatkozattdél, kamat nélkal 500 000 Ft nem vagyoni
kartéritést itélt meg.

Az itélétabla szerint a felperesnek megitélt 300 000 Ft 6sszegl sérelemdij, és annak 2016.
julius 1. napjatol jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megelé6z6 elsé napon
érvényes jegybanki alapkamatanak megfelel6 mértéki késedelmi kamata szikséges a
felperest ért immateridlis hatranyok kompenzaldsahoz, ezért annak leszallitasara az
itél6tabla nem latott lehet6séget.

Az itél6tabla alaposnak talalta a felperes javara megitélt perkoltség Osszegének a
felemelésére iranyulo felperesi csatlakozé fellebbezést.

Az elséfoku birdésag itélete rendelkezé részében nyilvanvald eliras folytan 250 000 Ft,
indokolasaban viszont 25 000 Ft Ugyvédi munkadijbdl allé6 perkoliség megfizetésére
kotelezte az alperest.

Az els6foku birésag tévesen hivta fel a birdsagi eljarasban megallapithaté Ugyvédi
koltségekrél szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontjat a
felperes javara jard perkoltség meghatarozasanak alapjaként. A jelen per targyanak értéke
nem allapithaté meg, ezért az Ugyveédi munkadijbdl allé perkoltség osszegét az elébb
felhivott jogszabaly 3. §-anak (3) bekezdése alapjan kell meghatarozni a megkezdett
targyalasi orak, valamint az Ugyvédnek az eljarast megel6z6 és a targyalason kivul végzett
igazolt tevékenységének alapulvételével éranként 5000 Ft-ban. A felperes jogi képviselbje
5 targyalason vett részt, amelyre 7 éra szamolhaté el, tovabba a keresetlevéllel egyutt
harom iratot szerkesztett 6sszesen 8 oldal terjedelemben. A kifejtett Gigyvédi tevékenység
alapjan megallapithatd munkadij joval meghaladna a felperes csatlakozé fellebbezésében
megjeldlt nettd 30 000 Ft 6sszeget, amelyhez az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdés
alapjan kotve volt, ezért erre az dsszegre emelte fel az alperes altal a felperes részére
fizetendd els6foku perkoltség 6sszegét. Ehhez hozzaszamitotta az altalanos forgalmi ado
Osszegét a felperes jogi képviselbje altal mar a keresetlevélben is megtett nyilatkozat
alapjan (az elébbi rendelet 4/A. §-anak (1) bekezdése értelmében).

Az els6foku birdsag a perkdltség megfizetésével kapcsolatban nem dontott a teljesitési
hatarid6rdl, ezért azt az itélétabla poétolta, és a teljesitési hataridét az 1952. évi Pp. 217. §-
anak (1) bekezdése alapjan a fékotelezettség teljesitési hataridejével azonosan 15 napban
hatarozta meg.

Az itélétabla mindezekre tekintettel az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a
torvéenyszek itéletének a jogsértéseket megallapitd rendelkezéseit szOvegezésében
pontositva helybenhagyta, a felperes javara megitélt perkoltséget 25 000 Ft 6sszeglinek
tekintette, e kdrben az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és az alperes altal a
felperes javara fizetendd perkoltség Osszegét 38 100 Ft-ra felemelte, amelyet az
alperesnek 15 napon belll kell megfizetnie a felperes részére, mig az az elséfoku itéletnek
az alperest elégtétel adasara és sérelemdij megfizetésére kotelezd rendelkezéseit
helybenhagyta.

Masodfoku perkoltségként a feleket képvisel6 Ugyvédek munkadija, valamint a
fellebbezési és a csatlakozo fellebbezési illeték merdlt fel.



Az itélétabla a masodfoku eljarasban (mind a fellebbezés, mind pedig a csatlakozo
fellebbezés tekintetében) teljes egészében pernyertes felperest képvisel6 Ugyvéd
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan, 3 ora alapulvételével brutté 9525 Ft-ban allapitotta meg, és
annak megfizetésére az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes
alperest kotelezte.

Az itél6établa a fellebbezési illeték dsszegét az illetékekrdl szold 1990. évi XClII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan
48 000 Ft-ban, mig a csatlakozé fellebbezési illeték dsszegét az Itv. 46. §-anak (1) és (4)
bekezdése alapjan 5000 Ft-ban allapitotta meg.

Miutan az alperes a fellebbezésén lerétt 48 000 Ft fellebbezési illetéket, ezért az itélétabla
az alperest csak a csatlakozo fellebbezési illeték allam javara torténé megfizetésére
kotelezte az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan.

A teljesitési hatarid6é az 1952. évi Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2018. majus 22.
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