Févarosi [tél6tabla
20.Gf.40.307/2017/5-11.

A Févérosi tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda (cim; iigyintézé: ... tigyvéd) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek - a ... ligyvéd (cim.) altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime)
I. rendl és a IL.rendl alperes neve (cim) II. rendli alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszeék 2017. marcius 8. napjan kelt
618.G.41.974/2016/8/1. szam1 itéletével szemben az alperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban - targyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000
(tizezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az alperessel 2008. december 3. napjan megkotott
kolcsonszerzodés 1.4. pontjaban foglalt szerzodéses rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat
kérte az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2) bekezdése ¢és a 18/1999. (I1.5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) 1. § a), b) és j) pontjai alapjan. Hivatkozasa
szerint a tamadott rendelkezés tisztességtelen, mert kimentési lehetoség nélkiill megforditja a
bizonyitasi terhet. Amennyiben az ados a szerzddéskotést kovetden nem ért egyet a bank tartozas
nyilvantartasaval, ugy az adosnak kell bizonyitani, hogy tartozasa nem azonos a bank kdvetelésével.
A felperes a kikotéssel alavetette magat az 1. rendii alperes konyveiben €s nyilvantartasaban foglalt
adatoknak, ezzel lemondott a lehetdségrdl, hogy a felek kozotti vita esetén kétségbe vonja az 1.
rendii alperes altal meghatdrozott tartozas Osszegét. Az 1. rendli alperes jogosult a sajat
nyilvantartasai alapjan meghatdrozni a kovetelés Osszegét és azt kozjegyzdé eldtt kozokiratba
foglaltatni, amelyet végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni, ennek kovetkezménye, hogy az ellene
inditott végrehajtasi eljarasban annak megsziintetését és korlatozasat akkor kérheti, ha bizonyitja,
hogy az I. rendi alperes kovetelése részben vagy egészben megsziint. Ezen tal az 1. rendii alperes
egyoldaluan jogosult megallapitani, hogy a felperes szerzodésszeriien teljesitette e a kotelezettségét,
ezért a kolcsonszerzddés hivatkozott rendelkezése a Kormanyrendelet (1) bekezdés b) pontjaba
itkozik.

A 1II. rendli alperest a szerzddés részleges érvénytelenségének megallapitdsanak tiirésére kérte
kotelezni, vele szemben perkdltségigényt nem terjesztett elo.



Az 1. rendii alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte, vitatva
a keresettel tamadott szerzddéses kikotés tisztességtelenségét. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
kolesonszerzodés az ugynevezett DH torvények hatdlya ald tartozik, erre tekintettel a 2014. évi XL.
torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. §-aban foglalt rendelkezések az iranyadok, mivel a felperes
nem kérte a jogkOvetkezmény levondsat, ezért a keresete érdemben nem birdlhatd felil. A
kozjegyzOi okiratba foglalt felperesi egyoldali tartozaselismerd nyilatkozat a végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasara a felperes felhatalmazast adott és vallalta a szerz0dés teljesitését, a
kolcson és jarulékai visszafizetését. Ezzel a bankot kdzvetlen birosadgi végrehajtds meginditasara
jogositotta. A zaradékolasanal a birdsag kizardlag azt jogosult és egyben koteles vizsgalni, hogy az
okirat alakilag és tartalmilag megfelel-e a torvényi feltételeknek. A végrehajtasi eljarads ezen
szakaszaban a teljesités vizsgalat targyat nem képezi. A végrehajtds megsziintetési, korlatozasi
perben az adost terheli a banki nyilvantartassal szemben annak a bizonyitdsa, hogy milyen
Osszegben teljesitett. A vitatott kikotés valdjaban nem forditja meg a bizonyitasi terhet és nem
tekinthetd a bank részére biztositott olyan korlatlan felhatalmazasnak, amely az {igyfél altal a
tovabbiakban nem kifogasolhaté modon tartalmazza a végrehajtand6 tartozas Osszegét. A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaval kapcsolatban eldadta, hogy a vitatott
kikotés nem a szerzddés rendelkezéseinek értelmezésére ¢és nem az adds teljesitése
szerzOdésszeriiségének a megallapitasara vonatkozik, hiszen az csak arrdl szol, hogy a bank a
kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditdsa céljabol ténytanusitvany kiallitdsat kérheti a
kozjegyzOtol az altala nyilvantartott adatok alapjan. Utalt arra, hogy a szerzodéses kikotés a Hpt. 2.
szamu mellékelt 10.3. pontjdban foglaltaknak megfelel, ezért a régi Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek. Ezen tal kérte, hogy a birosag vizsgalja, hogy a
felperes a kereset valtoztatdsaval megtartotta-e a Pp. 146/A. §-a szerinti 30 napos hataridot.

A II. rendti alperes a keresetre nem nyilatkozott, érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott 2008. december 3. napjan kelt
EUR alapt szabad felhasznalasu kolcsonszerzodés 1.4. pontja, amely szerint a ,,felek kijelentik és
kotelezik magukat arra, hogy barmely elszdmolési vita, illetve banki igény kielégités esetére, vagy a
jelen okirat szerinti kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson és egyéb tartozas mértékére a folyodsitas
tényleges idOpontja, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitasa, valamint barmely egyéb, a
kozvetlen birdsagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adata megallapitasa tekintetében az Ados
Banknal vezetett szdmlai és a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzdi okiratba
foglalt ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kozhiteles, aggalytalan tartalmu bizonyitékot. Ennek
megfelelden a kdlcson és jarulékai nem, vagy nem szerzddés szerinti megfizetés esetén a végrehajtas
alapjaul szolgalo, mindenkor fennalld6 kolcson-, €és jaruléktartozast, tovabba a fent hivatkozott
tényeket jelen okirat mellett az Ados Bankndl vezetett szamlair6l, illetve a Bank nyilvantartésai,
konyvei alapjan késziilt kozjegyzdi okiratba foglalt ténytanusitvany tanusitja, amelynek elfogadasara
a felek jelen okirat aldirasaval kotelezettséget vallalnak. Felek/Ados felkéri(k) a jelen okiratot
szerkesztd kozjegyzot, vagy egyébként illetékességgel bird kozjegyzot, hogy a fenti kdlcsonbol
fennall6 kolcson és jarulékai, tovabba egyéb tartozasa mértékét, tovabba a fent hivatkozott tényeket,
adatokat, esetleges végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén a Bank felkérésre az Addsok banknal
vezetett szamldi a Bank nyilvantartdsai, konyvei alapjan €s nyilvantartasokba valo betekintéssel
kozjegyz0i tanusitvanyba foglaltan tanusitsa, e tekintetben a banktitok megtartasanak kotelezettsége
alol a felmentést megadjak" érvénytelen, és kotelezte az I. rendl alperest a felperes javara 74.100
forint perkoltség megfizetésére.

Hatarozata indokolasaban tényként rogzitette, hogy az I. rendi alperes, a felperes mint adostars és a



II. rendli alperes mint addés 2008. december 3. napjan EUR alapu szabad felhasznalasu
kolesonszerzodést kotottek, amely szerint a kdlcson dsszege 68.491 EUR, a futamideje 300 honap
volt. A felperes és a II. rendii alperes 2009. januar 15. napjatol 2033. december 15.napjaig voltak
kotelesek a kdlcsont az 1. rendli alperes részére visszafizetni. Az 1. rendl alperes 2015. 4prilis 10.
napjan a DH2 tv. alapjan az elszamolast elkészitette, a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 3.144,72
EUR volt.

Az elséfoku birosag itélete jogi indokolasaban rogzitette, hogy az I. rendii alperesi ellenkérelemben
foglaltaknak megfelelden vizsgalta, hogy a felperes a kereset modositasaval betartotta-e a Pp. 146/A.
§ szerinti 30 napos hataridot. Megallapitotta, hogy a keresetmoddositast megelézéen az 1. rendl
alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, annak benyujtasara csupan a felperesi keresetmddositast
kovetden kertilt sor, ezért a felperes hataridoben terjesztette eld a kereset valtoztatast, az érdemben
vizsgalhato volt.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjainak, valamint a régi Ptk. 209/A. § (2)
bekezdésének idézésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott szerzddéses kikotés a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba itkozik.

A szerz6dés rendelkezése barmely elszamolasi vita a banki igény kielégités esetére arrdl
rendelkezik, hogy a tartozas mértékére, a teljesitési kotelezettség lejarata megallapitdsara a bank
nyilvantartdsa az irdnyadd, ezzel pedig elzarja a fogyasztét barmilyen vitatdsi lehetdségtol,
egyeztetéstol. Az I. rendl alperes egyoldalian jogosult donteni az adds szerzédésszeri teljesitésérol
¢s megallapitasaval szemben az ados kiilon eljarasban kényszeriil annak bizonyitasara, hogy a bank
altal megjelolt tartozas 0sszege nem felel meg a valdsagnak.

A kikotést a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontjaba is litkozének tartotta, mivel az a
bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg. Kiemelte, hogy egyetértett az alperes
allaspontjaval, mely szerint amennyiben a felperes ellen végrehajtds indul, ugy a felperes a
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben f6 szabalyként maga koteles bizonyitani,
hogy a végrehajtasbeli tartozas 6sszege nem all fenn. Ugyanakkor kiemelte, hogy a bizonyitési teher
tekintetében nem abbol kell kiindulni, hogy a felperes ellen végrehajtasi eljaras indul, ugyanis a
felek kozotti szerzodés ados altali teljesitése, illetve a teljesités szerzddésszerti megallapitasa
érdekében a felek egyeztetési targyalasokat is folytathatnak. Ennek soran a tamadott szerzodési
rendelkezés alapjan a bank nem koteles az addssal szemben elszadmolni, az addssal egyetértve
megallapitani a szerz0dés szerinti tartozas 6sszegét. Hivatkozhat arra, hogy a tartozas 6sszegének
megallapitasara a nyilvantartasai és konyvei az iranyadok. Ezzel szemben amennyiben a fogyaszto a
tartozas 0sszegével nem ért egyet, e kifogasat a bankkal szembeni perben tobbletkoltség (perkoltség)
elélegezése mellett érvényesitheti. Mivel a kdlcsonszerzédés kozokirati formajat az 1. rendii alperes
a per soran nem csatolta, ezért nem volt megallapithatd, hogy a felperes kozokiratba foglalt
egyoldalu tartozaselismerd nyilatkozatot tett-e. Kiemelte, hogy amennyiben a felperes egyoldala
tartozaselismerd nyilatkozatat a kdzjegyzd kozokiratba foglalta, ugy allaspontja szerint is fennall a
keresettel tamadott rendelkezés tisztességtelen volta, ugyanis az adds a kozjegyzoi okiratban olyan
tartozas fennallasat ismerte el elére, amely még nem allhatott fenn €s szerzddésszeri teljesités esetén
sem keletkezhetett.

Kifejtette, hogy nem az I. rendili alperes nyilvantartas vezetési tevékenysége a tisztességtelen, hanem
az, hogy a tamadott szerzddési rendelkezés egyoldaliian jogositja az I. rendl alperest az adds
szerzOdésszerl teljesitésének megallapitasra. Nem értett egyet az I. rendii alperes hivatkozasaval,
amely szerint a részleges érvénytelenség megallapitasa esetén is koteles a felperes az érvénytelenség
jogkdvetkezményét megjelolni. A szerzodéses feltétel alapjan a felek kozott pénzbeli teljesitésre
nem keriilt sor, amely a felek kozotti elszamolast megalapozza, a felperes nem is hivatkozott arra,
hogy a szerz6dés érvénytelen része nélkiil a kdlcsonszerzodést a felek nem kototték volna meg.

Az 1. rendii alperes az itélettel szemben benyujtott fellebbezésében elsdédlegesen annak a Pp. 253. §



(2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmli vagy teljes megismétlésének, kiegészitésének sziikségessége okan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birdsag per ujabb targyaldsara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte, mindkét esetben a felperes masodfoku perkdltségben valo
marasztaldsaval.

Eldadta, hogy az els6fokti birdsdg a megallapitott tényallasbol helytelen ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket vont le, ezért az els6foku itélet megalapozatlan. Kiemelte, hogy a szerzddéses
rendelkezés semmilyen, a fogyasztora hatranyos eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott
okiraton alapuld kozvetlen birdsagi végrehajtds jogszabalyi eldirasaihoz képest, a rendelkezés
valdjaban ezen jogszabalyok szerzddésbe valo atiiltetésére iranyult. Utalt a birésagi végrehajtasrol
szolo 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) korabban hatalyos 21. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésében, tovabba a
kozjegyzOkrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjtv.) 111. és 112. §-aiban foglalt
rendelkezésekre. Eldadta, hogy az ligyfél a kdlcsonszerzddésnek a kozjegyzoi okiratba foglaldsaval a
kozjegyz0 elott kotelezettséget vallalt a kolcsonszerzodés teljesitésére, a kolcson és jarulékai
visszafizetésére és ezzel a bankot kozvetlen birdsagi végrehajtds meginditasara jogositotta fel. A
kozvetlen birdsagi végrehajtas szabalyairol a kolcsonszerzodést tartalmazd kozjegyzoi okiratban
részletes tdjékoztatast kapott az tigyfél. A vitatott kikotés a bank, mint hitelezd jogszabalyban
biztositott jogosultsagat rogziti akként, hogy az altala vezetett nyilvantartasok tartalmat a kézjegyzo
megallapitsa és ténytantsitvanyban rogzitse. A végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran bizonyitasi
eljaras lefolytatasara, 6sszegszeriiségre, illetve a felperes altal mar elismert tartozas Osszegének az
esetleges felperesi részteljesitések miatti valtozasara nincs lehetdség. Mint végrehajtast kérd a felek
szerzOdéses rendelkezésétdl fiiggetleniil is szabadon hatarozhatja meg azt, hogy a végrehajtasi
eljarast értelemszertien a felperes kozokiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatanak a keretei
kozott mely Osszeg érvényesitésére kivanja lefolytatni. Kiemelte, hogy a kozjegyzdi okirat
zaradékolasanal a birdsag kizardlag azt jogosult és koteles vizsgalni, hogy az okirat alakilag és
tartalmilag megfelel-e a torvényi feltételeknek. A végrehajtasi eljaras ezen szakaszaban a teljesités
vizsgalat targyat nem képezi. A szerzddéses rendelkezés semmilyen rendelkezést nem tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy ténytanusitvanyban foglaltakat az tigyfél utobb nem vitathatja, hiszen végrehajtas
megsziintetési pert indithat, amelyben minden vitas kérdést felvethet, igy még a kovetelés jogalapjat
is vitathatja. A végrehajtas megsziintetési €s korlatozasi perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
egyébként is az adost terheli a banki nyilvantartadssal szemben annak bizonyitdsa, hogy mas 6sszegl
teljesitéssel élt.

A Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaval kapcsolatban allitotta, hogy a
rendelkezés nem a szerzodés értelmezésére és nem az adods teljesitése szerzddésszeriiségének a
megallapitdsara vonatkozik, csupan arr6l szol, hogy a bank a kozvetlen birdsagi végrehajtas
meginditasa céljabol ténytanusitvany kiallitasat kérheti a kozjegyz6tdl. Onmagaban a tartozis
Osszegszeriségének a kimutatdsa €s igazoldsa semmilyen szerzddéses rendelkezés bank altali
jogositja arra, hogy akar a sajat, akar az iligyfél szerzddésszerl teljesitését megallapithassa. A
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban pedig hangsulyozta, hogy a
szerzOdéses rendelkezés nem jelenti a bizonyitési teher fogyasztd hatranyara torténd megfordulasat.
Onmagaban a felek azon kikdtése, hogy a ténytanusitvanyt kozhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitéknak fogadjék el, nem jelent semmilyen eltérést az ide vonatkozo jogszabalyi eldirasokhoz
képest. Ismételten utalt a régi Hpt. 2. szamu melléklete 10.3. pontjaban foglaltakra azzal, hogy a
kogens eldiras alapjan keriilt a szerzédéses rendelkezés a megallapodasba, amely ezért a régi Ptk.
209. § (5) bekezdése alapjan nem tekinthetd tisztességtelennek.

Az 1. rendii alperes utdbb, a felperes fellebbezési ellenkérelmét kovetden nyilatkozatat kiegészitette
¢s hivatkozott a Kuaria Pfv. 1.21.783/2016/5. szamu itéletében foglaltakra, tovabba utalt a Gydri



fté16tabla Pf.111.20.031/2017/4. szamu és a Pfv.IV.20.027/2017/4. szamu itéleteiben foglaltakra is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az 1. rendi alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott a Févarosi [télétabla 5.Pf.21.882/2013/4. szami, a
14.Gf.40.005/2015/5/111.  szamu, ¢és a  16.Gf.40.212/2015/7. szam®, tovabba az
5.P£.20.070/2016/4/I11. szamu itéletekre. Ezen tiil a Pécsi {télétabla Pf. VI1.20.157/2016/5. szam és a
Debreceni [télétabla Pf 11.21.002/2016/4. szamu itéleteiben foglaltakra. Lényegében a kereseti
kérelmével egyezd eldadast tett. Idézte a BDT.2017.3629. eseti dontésben foglaltakat. Kiemelte,
hogy a tdmadott szerzddéses rendelkezés masodik bekezdésében foglalt addsi nyilatkozat a tartozas
pontos 0sszegének meghatarozasa nélkiil tett, az I. rendl alperest a kdvetelése 0sszegének egyoldalu
meghatarozasara feljogositd és az abban foglaltakat feltétel nélkiil elfogadd nyilatkozat, emiatt az
egyuttal tartozast elismerd nyilatkozatnak is tekinthetd.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, érdemben helytalldo dontést hozott, a dontéssel és
annak jogi indokolasaval az itél6tabla nagyobbrészt egyetért, ezért azt e helyiitt megismételni nem
kivénja.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ré.

Az els6foku birésag a modositott kereset alapjan a keresettel tamadott szerzodési kikotés
tisztességtelenségét helytalloan vizsgalta a Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés - felperes altal
megjelolt - a), b) és j) pontjaiban foglaltak, tovabba a régi Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan.
Helyesen allapitotta meg, hogy a tdmadott szerzddéses rendelkezés egyoldalian a fogyasztdval
tortént esetleges egyeztetés kizarasaval jogositja az alperest annak megallapitasara, hogy az ados a
szerzOdéses kotelezettségeit a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen teljesitette-e. A
szerzOdésszerl teljesitéssel kapcsolatos alperesi megallapitdssal szemben az adods kiilon eljarasban
kényszeriil annak bizonyitdsara, hogy a bank altal megjeldlt tartozas Osszege nem felel meg a
valosagnak. A FOvarosi [tél6tabla 14.Gf.40.122/2010/6/11. szamu itéletében - mely jogértelmezés
jelen perben is irdnyadd - mar ramutatott ugyanezen alperes szerzddési feltételei kozott alkalmazott
¢s jelen perben tdmadott 1.4. pontjaval kapcsolatban arra, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Vht. 21.
§ (1) és (2) bekezdésébdl, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezésébol
az kovetkezik, hogy kozvetlen birésagi végrehajtas alapjaul csak olyan kozokirat szolgalhat, amely
egyebek mellett a kovetelés Osszegszerliségét és a kovetelés egy Osszegben vald esedékessé valasat
is igazolja. Kétség kiviil az okirat zaradékkal torténd ellatdsanal, azaz a kozjegyzoi okirat
zaradékolasanal a birdsag kizardlag azt jogosult és koteles vizsgalni, hogy az okirat alakilag és
tartalmilag megfelel-e a torvényi feltételeknek. A végrehajtasi eljaras ezen szakaszaban a teljesités
vizsgalat targyat nem képezheti, ugyanakkor a ténytanusitvdny nélkiil sem a koziratba foglalt
felmondas, sem a koziratba foglalt kolcsonszerzodés nem felel meg a Vht. fenti feltételeinek, mert
egyrészt a kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasanak idépontjaban a kolcson folyositdsara még nem
keriil sor, ezért nincs tartozas, masrészt a kdzokiratba foglalt felmondas csak a célzott nyilatkozat
megtételét, esetleges kézbesitését igazolja, a felmondas jogszeriiségét nem.
A felmondassal lejartta tett tartozas 0sszegére €s a felmondasrol szolo értesités tényére is kiterjedd
ténytanusitvany csak a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzédés 1.4. pontjaval egyiitt képes teljesiteni a
zéaradékolas Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltételét, hogy az ados a ténytanusitvanyt, mint
kozhiteles aggalytalan bizonyitékot eldre elfogadja. Ezzel eldre kijelenti, hogy a szerzddés
megsziinését €s ezaltal az egy Osszegben lejartta tett kovetelést is elismeri. A ténytanusitvany
tartalmahoz a perbeli szerzddési feltétel hidanyaban nem flizdne a Pp. 195. § (6) bekezdés szerinti
bizonyitd erd, csupan csak azt a tényt tanusithatna, hogy a hitelez6 a szerzédést felmondta €s a



felmondast az ados megkapta. Azt azonban nem, hogy a szerzédés valéban megsziint. A tamadott
szerzOdési feltétel olyan, amellyel a felperes 1ényegében elére elfogadja, hogy a jovében barmikor
fennalld tartozdsa azzal az Osszeggel azonos, amely az alperes iizleti konyveiben tartozasként
szerepel. A zaradékolas azt eredményezi, hogy a végrehajtasi eljaras megindul, amelyet kdveten az
ados csak a végrehajtasi perben, annak szabalyai szerint vitathatja a kdvetelést és ebben a perben 6t
terheli a bizonyitas. Ezzel szemben abban az esetben, ha ilyen tanusitvany nem all rendelkezésre,
akkor a bank fizetési meghagyas utjan, illetve perben érvényesitheti az igényét €s az ados vitatasa
esetén neki kell bizonyitani a kovetelés Osszegszerliségét is. A tényallitdsanak alapja nem vitasan
sajat nyilvantartasa lehet, de f0 szabaly szerint 6t fogja terheli a bizonyitas, példaul a kamatszamitas
helyességét illetden.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy az a fogyasztoi
kolcsonszerzodésbe foglalt kikotés, - amely szerint az adds a szerzodéskotéskor eldre elismeri, hogy
a jovoben barmikor fennalld tartozdsa a kolcsonadd sajat iizleti konyvei, illetve nyilvantartasa
alapjan megallapithatd Osszeggel azonos, -  tisztességtelen, a kolcson folyositasa elott tett
tartozaselismerés mind a bizonyitdsi teher, mind a felmondéas jogszerliségének vitathatosaga
szempontjabol a fogyasztot indokolatlanul hatranyos helyzetbe hozza [BDT.2017.3629.]. Alaptalan
az 1. rendl alperesnek a Ptk. 209. § (5) bekezdésére torténd hivatkozasa. A fogyasztoi szerzédés
vizsgalata soran a régi Ptk.-nak a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo, illetve a
Korményrendeletet szabdlyait, tovabba a 93/13/EGK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
rendelkezéseit is figyelembe kell venni. A régi Ptk. 209. § (6) bekezdése az Iranyelv 1. cikk 2.
bekezdését atiilteté rendelkezést tartalmaz, annak tisztességtelensége vizsgalhato. A feltétel
tisztességtelensége nem all dsszefiiggésben az 1. rendi alperes jogszabalyon alapuld nyilvantartasi
kotelezettségével. A nyilvantartasvezetési kotelezettség tényébdl nem kovetkezik az, hogy annak
tisztességtelensége ne lenne vizsgalhato.

Helytallban mutatott arra az els6foki birdsadg, hogy a rendelkezés a Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdés j) pontjaba is litkozik. A zadradékon alapuld végrehajtas meginditasa utan az addsnak kell a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben felperesként azt bizonyitania, hogy a
kovetelés érvényesen nem jott 1étre vagy megsziint. Bar ez a szerzddési feltétel a Pp. bizonyitasi
szabalyaival nem ellentétes, ugyanakkor hatdsaban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az adost
kényszeriti bizonyitasra kotelezett pozicioba, igy a fogyasztdé hatranyara fordul a bizonyitasi
kotelezettség.

Az itélétabla ugyanakkor egyetértett az alperes azon érvelésével, amely szerint a timadott szerzédési
rendelkezés a Kormanyrendelet 1. § a) pontjaba nem iitkozik, hiszen 6nmagaban a szerzddéses
rendelkezés egyoldalil értelmezésére nem jogositja az alperest. A szerzddési kikotésnek a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaba torténd litkzés hianya azonban nem érinti a kikotés
tisztességtelenségét az (1) bekezdés b) és j) pontjaban foglaltak alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesnek a maésodfoku eljardsban felmeriilt koltsége
megfizetésére, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitott meg, figyelemmel a felperesi jogi képviseld ténylegesen kifejtett
tevékenységére is.

Budapest, 2017. november 8.
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