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A Févarosi [télotabla mint harmadfoka birésdg Budapesten, 2018. év méjus hé 15. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A ragalmazéas vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetiigyben a Févarosi Torvényszék mint
masodfokt birésag 27.Bf.8444/2017/8. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a madasodfoku
eljarasban felmeriilt 10.880,- (tizezer-nyolcszadznyolcvan) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

A harmadfoku eljaras soran felmeriilt 12.370,- (tizenkétezer-haromszazhetven) forint blniigyi
koltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Pesti Kozponti Kertiileti Birdsag 2017. aprilis 6. napjan kihirdetett 6.B.22.978/2016/5. szamt
itéletével a vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé nagy nyilvanossag elétt elkovetett ragalmazas vétségében, ezért 6t 100 napi
tétel pénzblintetésre itélte, egynapi tétel Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg, ¢és az igy
kiszabott 100.000,- forint pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett azzal,
hogy egy havi részlet 6sszege 5.000,- forint. Meghatarozta tovabba, hogy az els6 havi részlet az
itélet jogerdre emelkedését kdvetd masodik honap 15. napjdig, majd minden tovabbi részlet a soron
kovetkez0 honap 15. napjan esedékes, mig egyetlen részlet elmulasztdsa esetén a pénzbiintetés
fennmaradoé részét napi tételenként kell foghdz fokozat szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Végezetiil
kotelezte a vadlottat, hogy 10.880,- forint bliniigyi koltséget fizessen meg az allamnak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlott €s véddje jelentett be fellebbezést felmentés végett.

A FoOvarosi Torvényszék mint masodfoku birosdg 2017. december 12. napjan kihirdetett
27.Bf.8444/2017/8. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az ellene
a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ragalmazas
vétsége miatt emelt vad aldl felmentette, és megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 10.880,-
forint buinligyi koltséget az allam viseli.

A masodfokt birosag arra hivatkozassal mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad alol, hogy az
inkriminalt kinyilatkoztatas nem tényallitdsnak, hanem a koziigyekkel kapcsolatos, valds tényeken
alapul6 véleménynyilvanitasnak mindsiil, igy melldzi a jogellenességet.



A masodfoka birdsag itéletével szemben az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
blindsségének megallapitasa €s blintetés kiszabasa végett.

A Fovarosi Foiigyészség fellebbezésének indokaként eldadta, hogy a masodfoku birdsag tévesen
mentette fel a vadlottat az ellene emelt vad alél, amikor az inkrimindlt bejegyzéseket a koziigyek
irant érdeklédd laikus személy véleményeként és nem tényallitasként értékelte. Ervelésének
alatamasztasa végett utalt a tény és a tényallitds fogalméra, majd kijelentette, hogy a vadlott
tényként allitotta azt, hogy a polgarmester hivatali visszaélést kovetett el. Kiemelte, hogy a
polgarmester ellen hivatali visszaélés, vagy mas blincselekmény miatt nem indult biintetdeljaras, igy
mindezeket figyelembe véve a vadlott megnyilatkozasa talmutatott a véleménynyilvanitas
szabadsagan, az a sértett becsiiletét nagymértékben csorbitd tényallitas volt, amely a hivatali
tisztségével is Osszefiiggésben allt, ezért indokolt a vadlott blindsségének megallapitasa és vele
szemben biintetés kiszabasa.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.47/2018/1. szamu atiratdban a vadlott terhére bejelentett
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsag helytalldan jart el, amikor a
torténeti tényallast kiegészitette, azonban arra hianyosan keriilt sor, mivel a targyalason ismertetett
Pest Megyei Kormanyhivatalnak a 2006. aprilis 21. napjan kelt levelébdl semmit sem emelt a
tényallasba, azonban a foligyészség allaspontja szerint a levél tartalmat sziikséges a tényallasban
rogziteni. Kérte tovabba annak pontositasat, hogy a Btk. 305. §-a nem a hivatali vesztegetés,
hanem a hivatali visszaélés blintettének tényallasat tartalmazza.

Jogi allaspontja szerint a méasodfokd birosag tévedett, amikor a bejegyzésben irt tényeket valosnak
fogadta el, majd az abbdl kiinduld tovabba megallapitasokat a koziigyek irant érdeklodd laikus
ember véleményének mindsitette. Ervelése szerint az 1. szami tani irdsa a valosagtol eltéréen allitja
be a tényeket €s a bejegyzésbol egyértelmiien kitlinik, hogy a vadlott a rendelkezésre allo adatokbol
csak egy toredéket tiintetett fel, a teljes tartalom helyett egy részt emelt ki olyan formaban, amely a
tények eredeti tartalmat elferditve, megvaltoztatva tartalmazza, amely hivatkozasat a rendelkezésre
allo okiratok megfeleld részeinek idézeteivel is alatamasztotta. A fellebbviteli foligyészség az
atiratdban részletesen feltiintetett igyadatok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott a
tényeket tudatos elhallgatassal meghamisitotta é¢s e hamisan bedllitott tények alapjan allitotta azt,
hogy a polgarmester négy honapi jogtalanul tartotta allasdban a 2. szdmu tanut.

Kérte figyelembe venni, hogy a vadlott a bejegyzésével arra utalt, hogy a polgarmester kifejezetten
azért nem intézkedett az Oonkormdnyzati képviselonek a méltatlansdg miatti kizarasara vonatkozo
szavazas napirendre tlizése irant, hogy igy a 2. szdmu tanu tovabbra is gyakorolhassa képviseloi
jogait, amivel szdmara jogtalan eldnyt biztositott. Véleménye szerint e kijelentés mar olyan
tényallitds, amely alkalmas a becsiilet csorbitasara, mivel valosdga esetén biintetOeljaras
meginditasanak alapjaul szolgélhat.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku birdsag valtoztassa meg a masodfoku birdsag
itéletét, a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 226. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiild nagy nyilvanossag eldtt elkovetett ragalmazas vétségében, és ezért Ot
pénzbiintetésre itélje.

Az 1ligyész a harmadfoku nyilvanos iilésen fenntartotta a vadhatdsag irasban kifejtett jogi
allaspontjat, kiemelve, hogy a vadlott megnyilatkozéasa talmutat a véleménynyilvanitas szabadsagan,
az nagy mértékben csorbitotta a sértett becsiiletét, alkalmas volt negativ értékitélet kialakitasara, jo



hirnevének sérelmére, ezért tovabbra is inditvanyozta a vadlott biindosségének megallapitasat €s
pénzblintetésre itélését.

A védé a harmadfokt nyilvanos iilésen egyetértett a masodfoku birésagnak a ragalmazas
blincselekmény hidnyara levont jogi kovetkeztetésével, mivel az inkriminalt bejegyzésrol
bebizonyosodott, hogy megfelel a valosagnak, igy védence kizarolag a valds tényekbdl vonta le a
véleményét tartalmazd kovetkeztetést, ebbol adoddan cselekménye melldzi a jogellenességet, ezért a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte.

A vadlott a harmadfoku nyilvanos iilésen mind az iigyészség fellebbezésében, illetve atirataban
irtakkal kapcsolatban tett felszolaldsaban, mind az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatdban arra
hivatkozott, hogy a bejegyzése tényeken alapuld vélemény volt, amely a Kuria itélkezési gyakorlata
szerint sem jogellenes, ezért ugyancsak a masodfoku birdésag hatarozatanak helybenhagyésat
inditvanyozta.

Az ligyész fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla mint harmadfokt birdsag az tigyészi fellebbezés folytan a masodfoku itéletet
¢s az azt megel6zd els6-, €s masodfokt birosagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfokon eljart birdsdgok a perrendi szabalyokat
megtartottak, tovabba ligyfelderitési kotelezettségiiket is teljesitették.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett cselekmények elbirdldsa szempontjabol relevans valamennyi
bizonyitékot feltarta és kelld részletességgel indokat adta annak, hogy tényallasat miként alapitotta a
vadlott ténybeli beismerd vallomésara, a polgarmester tanuvallomasdra, valamint az okirati
bizonyitékokra.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a keriileti birdsag a tényallast nem teljes koriien tarta fel,
mivel a 2. szdmu tanu iligyében keletkezett hatarozatokat ¢s a vadlott altal benyujtott kdzérdeki
adatigénylést nem tette a targyalas anyagava. A torvényszék megitélése szerint az dnkormanyzat
mukodésének torvényességével kapcsolatos valos tények megismeréséhez kozérdek flizodik, ezért a
masodfoku eljarasban elrendelte a valosag bizonyitasat, melynek keretében ismertette a hivatkozott
targykorben relevans okiratokat, majd azok lényegi tartalmaval kiegészitette az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast, azonban a harmadfoku bir6sag mar jelen helyen ramutat arra, hogy e
kiegészités nélkiil is megallapithato volt a vadlott biintetdjogi felelosségének hianya.

Az els6- és masodfoku birdésag allaspontja kozott a vadlott inkriminalt cselekményének jogi
megitélésében, és ezzel Osszefliggésben a blindsség kérdésének megitélésében volt eltérés.

A Févarosi [télétabla egyetértett a masodfoku birdsag biindsség hianyara levont kovetkeztetésével,
azonban az alabb kifejtendd eltérd jogi indokok alapjan.

A torvényszék részletes indokat adta annak, hogy a vadiratban sérelmezettek nem meritik ki a
ragalmazas bilincselekmény torvényi tényallasi elemeit, azonban indokoldsa sordn a tényallitas, a
véleménynyilvanitas és a vélekedés sajatos biintetdjogi kapcsolatara vonatkozolag tobb ponton is
téves megallapitast tett.



A masodfoku birosag végzésének indokolasaban kizarolag a tényallitds €s a véleménynyilvanitas
kozt huz6do hatarvonalat részletezte, tovabba a masodfokl birosag abbol a hibas feltevésbdl indult
ki, hogy az adott megnyilatkozas, azért nem alkalmas a ragalmazas biincselekmény megallapitasara,
mert az a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos védelme alatt all, ebbdl kifolyolag a vad
targyava tett cselekmény nem jogellenes.

A harmadfokt birésag sziikségesnek tartja rogziteni a jelen ¢és egyéb, hasonlo tipusu
biintetdiigyekben alkalmazandé vizsgalati szempontrendszert.

Azokban a biintetdligyekben, amelyekben valamely allitas kinyilatkoztatdsa képezi a vad targyat,
elsoként azt kell megvizsgélni, hogy a ragalmazas torvényi tényallasi elemei (tényallitas, amely
alkalmas a becsiilet csorbitdsara, egyértelmiien felismerhetd sértett) megvalosultak-e, vagyis a
cselekmény tényallasszerii-e, mert ha valamely torvényi tényallasi elem hidnya allapithatdé meg,
akkor a cselekmény nem biincselekmény, nem valositjia meg a Btk. Kiilondos Részében irt
ragalmazas vétségét.

Amennyiben a cselekmény tényallasszerli, akkor kell vizsgalni annak jogellenességét, mert a
cselekmény jogellenességét kizard koriilmény fenndlldsa esetén a kifogdsolt cselekmény nem
blincselekmény, ennek oka azonban nem a térvényi tényallasi elem hidnya, hanem a btincselekmény
2012. évi C. torvény (Btk.) 4.§ (1) bekezdésében rogzitett fogalmanak egyik sziikségszeri tényallasi
eleme, a hivatkozott térvényhely (2) bekezdésében irt tarsadalomra veszélyesség hianya.

Ha a cselekmény tényallasszer(i és nem allapithatdé meg a jogellenességét kizarod koriilmény, akkor
kertilhet sor annak vizsgélatara, hogy fenndll-e a cselekmény biintethetdségét kizard ok, azaz van-e
olyan kozérdek vagy jogos maganérdek, ami a tényallas megtételét indokolta, és ha igen, akkor el
kell rendelni a valdsag bizonyitasat, melynek eredményessége esetén a Btk. 15.§ h) pontjdban
irt biintethetdséget kizard ok megvaldsul.

Az iranyad¢ tényallas alapjan a vad tényallitast kifogasolt, ezért kétségtelen, hogy a biintetéligyben
kizarolag a ragalmazas vétségének megallapithatosaga meriilhet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria a
2013. évi 204. szamu eseti dontésében az alabbiakra mutatott ra.

A ragalmazas szandékos biincselekmény. A blindsség megallapitasahoz sziikséges, hogy az elkovetd
tudata atfogja, hogy a ténykozlés mas eldtt torténik és objektive alkalmas a sértett személy
becsiiletének csorbitdsara, azonban a biindsségnek nem feltétele a sértési célzat és kozombos a
motivum is. A blinésség megallapitdsa szempontjabol ezért kozombds a tényallitas valdtlansaganak
tudata, a valosagtartalom tisztazatlansaga, vagy annak az elkdvetd tudataban valé mikénti feltevése,
feltételezése, és az ebben vald jo- vagy rosszhiszemiiség. A szandékossag megallapitdsdhoz
elégséges, ha az elkdvetd tudata atfogta, hogy ténykozlésének tartalma - az altala allitott, hiresztelt
tény - becsiilet csorbitasara alkalmas (EBH 1999. 87., BH 1999. 540.).

Mindez azt is jelenti, hogy sem az adott tény valdsaga, sem a ténykozlés kdzérdekbdl vagy jogos
maganérdekbdl vezéreltsége, ilyen motivuma, illetve célzata Gnmagaban, kézvetleniil nem zérja ki a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas tartalmi ténykozlés jogellenességét.

A harmadfoku birdsag altal fentebb mar kifejtettekkel egyezden a Kuria a 2013. évi 204. szamu
eseti dontésében kiemelte, hogy eldszor abban kell allast foglalni, hogy a felrott magatartas tény
allitdsa-e. Amennyiben a cselekmény nem tartozik a tényallitds fogalma ald, akkor nem is
tényallasszeri, tehat nem bilincselekmény. A Kuria kifejtette, hogy a térvényi tényallas szerinti



tényallitds, mint magatartas ellentéte valojaban nem a véleménynyilvanitads, hanem a feltételezés,
vagy vélekedés, tehat aminek alapjat nem képezi ténybeli kijelentés.

A Kiria irdnymutatdsa alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a vad targyava tett, és mind a
vadhatosag, mind az els6foku birdsag altal becsiilet csorbitasara alkalmas tényallitasként értékelt
azon vadlotti megnyilatkozas, miszerint a polgarmester elkdvette a hivatali visszaélés
blincselekményt, nem tényallitdsnak, hanem a vadlott jogi vélekedésének tekintendd, ezért a
ragalmazéds bilincselekmény megvalosulasdhoz nélkiilozhetetlen tényallasi elem, a tényallitas
hianyzik, igy annak vizsgalatara, hogy volt-e jogellenesség vagy sem, tovabba a valdsag
bizonyitasadnak elrendelésére, mar nem kertilhetett volna sor.

Az itélétabla hangsulyozza, hogy az itéleti tényallas szohasznalata is a vadlotti vélekedésre levont
kovetkeztetést tamasztja ala, mert a megallapitott tényallas - a vadirattal egyezden - a ,,felmeriil" és
a ,szerinte" szavakat hasznalja, és mivel elébbi a felvetddik szd szinoniméja, mig utdbbi
egyértelmiien valamely ténynek az 4allitdsaval ellentétes szofordulat, igy mar Onmagaban a
tényallasbal is kitlinik, hogy jelen esetben nem tényallitas, hanem vélekedés képezte a vad targyat.

Mindezt a masodfoku birdsag is felismerte, mivel itélete 6. oldalanak harmadik és 7.
oldalanak masodik bekezdésében a ,,vélte", illetve ,,véli" szavakat hasznalta a vadlott inkriminalt
nyilatkozataval kapcsolatban, azaz a torvényszék észlelte, hogy jelen esetben nem tényallitas tortént,
ezt rogzitette is hatdrozata 6. oldalanak negyedik és hatodik bekezdésében, azonban az eddig
kifejtettek alapjan ezt kovetden mar tévesen allitotta szembe a véleménynyilvanitast a tényallitassal,
mert a helyes vizsgalddas a vélekedés ¢€s a tényallitas litkdztetése lett volna.

A masodfoku birdésag tehat helytalloan dontott, amikor blincselekmény hianyaban felmentette a
vadlottat, azonban a felmentés jogalapja nem a jogellenesség, hanem torvényi tényallasi elem - a
tényallitas - hidnya.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi Itélotabla a FOvarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag
itéletét, a Be. 393. § (2) bekezdésében irt nyilvanos iilésen, a Be. 397. §-a alapjan - a fentebb
kifejtett eltérd jogi indokoléassal - helybenhagyta.

Az itéldtabla észlelte, hogy a Févarosi Torvényszék kizarolag az els6foku eljaras alatt felmertilt
bliniigyi koltség viselésérdl rendelkezett, mig a masodfoku eljaras soran felmertiilt azonos Gsszegii
bliniigyi koltség viselésérdl nem, ezért megallapitotta, hogy a masodfokt eljarasban keletkezett
10.880,- forint blinligyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A harmadfoku eljards sordn a kirendelt véddé jelenléti dijaval felmeriilt biniigyi koltség
megallapitasarol és viselésérdl - figyelemmel a Be. 385. §-ara - a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséggel egyezden rendelkezett.

Budapest, 2018. év majus ho 15. napjan



Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 27.Bf.8444/2017/8. szami itélete a FOvarosi
[télotabla mint harmadfoku birdsag 1.Bhar.48/2018/9. szamu végzése altal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2018. év majus ho 15. napjan
. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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