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Rendelkez6 rész

A Kiria a vesztegetés biintette és mas biincselekmények miatt I. rendl és tarsai ellen folyamatban
volt biintetéligyben az 1. rendii terhelt véddje és a II. rendi terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a Févarosi Torvényszék 25.B.311/2012/360. szam1, illetdleg
a Févarosi 1tél6tabla 3.Bf.43/2017/37. szamu itéletét 1. rendii terhelt és II. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s ebben az iligyben az inditvany
elOterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas
I

(1] A Févarosi Torvényszék a 2016. oktober 19. napjan kelt 25.B.311/2012/360. szamu itéletével
[. rendli terheltet blindsnek mondta ki bilinsegédként, folytatdlagosan elkovetett vesztegetés
elfogadésa buntettében (1/A. vadpont) [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és b) pont I.
¢s II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], biinsegédként elkdvetett vesztegetés elfogadasa blintettében
(1/B. vadpont) [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és b) pont I. és II. fordulat, (3)
bekezdés c) pont], vesztegetés elfogadasa biintettében (3. vadpont) [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2)



bekezdés a) pont és b) pont II. fordulat, (3) bekezdés c) pont]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 5 év
szabadsagvesztésre, gazdalkodo szervezetnél betoltott vezetd allasu munkavallaléi foglalkozastol
valo 6 évi eltiltasra, valamint mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, és az I. rendil terhelt a biintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. A torvényszék az I. renda terhelt altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésébe beszamitotta, és vele szemben
11.950.000 forint pénzdsszeg erejeig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A torvényszék 1. rendi terheltet az ellene 2 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(2) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé 6nallo
intézkedésre jogosult személyként, kotelességszegéssel, blinszovetségben ¢és Tlizletszerlen,
folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasa biintette (1/C. vadpont), a Btk. 291.
§ (1) bekezdésébe itkoz6 €s a (2) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja
szerint mindsiild 6nallo intézkedésre jogosult személyként, kotelességszegéssel, blinszovetségben és
iizletszerlien, binsegédként elkovetett vesztegetés elfogadasa biintette (1/D. vadpont), a Btk. 290. §
(1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés szerint mindsiild gazdalkodd szervezet részére
tevékenységet végzo, onalld intézkedésre jogosult személy kotelessége megszegésére iranyulo,
iizletszerlien elkovetett vesztegetés biintette (2. vadpont) miatt emelt vad aldl felmentette.

[3] II. rendd terheltet blinosnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa
blintettében (1/A. vadpont) [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és b) pont 1. és II.
fordulat, (3) bekezdés c) pont], vesztegetés elfogadasa buntettében (1/B. vadpont) [Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont €s b) pont L. €s I1. fordulat, (3) bekezdés c) pont]. Ezért 6t - halmazati
biintetésiil - 2 év szabadsagvesztésre ¢és gazdalkodd szervezetnél betoltott vezetd allasa
munkavallaloi foglalkozastol vald 3 évi eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés végrehajtasi
fokozata borton, €s a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette, amely
végrehajtasanak utolagos elrendelése esetén a II. rendli terhelt biintetése kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. A torvényszék a II. rendi
terhelt altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6t a kiszabott szabadsadgvesztés biintetésébe
beszamitotta, és 150.000 forint pénzdsszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

(4] A torvényszék 1. rendii terheltet az ellene 2 rendbeli, a Btk. 291. § (1) bekezdésébe itk6z6 és
a (2) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé 6nalld
intézkedésre jogosult személyként, kotelességszegéssel, biinszovetségben ¢&s {iizletszeriien,
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogaddsa biintette (1/C. vadpont), a Btk. 291. § (1)
bekezdésébe 1itkozo €s a (2) bekezdés a) €s b) pontjara figyelemmel a (3) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé 0nalloé intézkedésre jogosult személyként, kotelességszegéssel, blinszovetségben és
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasa bintette (1/D. vadpont) miatt emelt vad alol
felmentette.

[5] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a 2017.
majus 17. napjan jogerds 3.Bf.43/2017/37. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét a
kovetkezOk szerint valtoztatta meg.

[6] I. rendii terhelt 1/A. és 1/B. vadpontban szerepld cselekményeit felbujtoként elkdvetettnek
mindsitette; a szabadsagvesztés blintetését 7 évre, a foglalkozastol eltiltast és a kozligyektol eltiltast
egyarant 10 évre sulyositotta, a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat foghazra enyhitette, és
melldzte a biintetés fele részének letoltése utani feltételes szabadsdgra vonatkozo itéleti
rendelkezést, egyben megéllapitotta, hogy a terhelt a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathaté legkorabban feltételes szabadsagra. A vagyonelkobzast 12.450.000 forintra
rendelte el, egyuttal a FOvarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatal Letéti Csoportjanal BL.848/2009.
szamon kezelt 11.800.000 forint lefoglalasat megsziintette azzal, hogy a megallapitott
vagyonelkobzas biztositasara visszatartotta.



[7] Az 1. rendli terhelt altal 2010. szeptember 16. napjatél 2011. mdarcius 10. napjdig hazi
Orizetben toltott idot is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte akként, hogy 3 nap hazi
drizet felel meg 1 nap szabadsagvesztésnek.

[8] Az 1. rendu terhelttel kapcsolatos felment6 rendelkezéseket akként valtoztatta meg, hogy 6t az
ellene 3 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 252. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdésre
figyelemmel a (3) bekezdés b) pont szerint mindsiild gazdalkodoé szervezet 6nalld intézkedésre
jogosult dolgozdja altal, kotelességszegéssel, blinszovetségben és Tlizletszerlien, két esetben
folytatélagosan (1/C. vadpont), felbujtoként elkdvetett vesztegetés biintette (1/C. és 1/D. vadpont),
valamint 1 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 254. § (1) bekezdésbe itkdzo €s a (2) bekezdés szerint
mindsiilé gazdalkodd szervezet Onalld intézkedésre jogosult dolgozojanak kotelességszegésre
iranyuld felbujtoként elkovetett vesztegetés biintette (2. vadpont) miatt emelt vad alol tekintette
felmentettnek.

[9] A masodfokl birosag II. rendii terhelt szabadsagvesztés biintetését 5 évre €s a foglalkozastol
eltiltast 10 évre sulyositotta, 10 év kozligyek gyakorlasatol eltiltasra is itélte, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat foghdzra enyhitette, a szabadsagvesztés probaiddre felfiiggesztését mellozte.
A feltételes szabadsagra vonatkozo itéleti rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy melldzte a
végrehajtas utolagos elrendelésére utaldst, egyuttal megallapitotta, hogy a terhelt a biintetés fele
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra; a vagyonelkobzast
650.000 forintra rendelte el. A terhelt altal 2010. junius 3. napjatol 2010. december 1. napjaig hazi
drizetben toltott idot is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte akként, hogy 3 nap hazi
Orizet felel meg 1 nap szabadsagvesztésnek.

[10] A II. rendi terhelttel kapcsolatos felmentd rendelkezéseket akként valtoztatta meg, hogy 6t
az ellene 3 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 252. § (1) bekezdésébe itkdzo és figyelemmel a (2)
bekezdésre a (3) bekezdés b) pont szerint mindsiilé gazdalkodd szervezet 6nalld intézkedésre
jogosult dolgozdja altal, kotelességszegéssel, bilinszovetségben és lizletszeriien, két esetben
folytatolagosan (1/C. vadpont) elkdvetett vesztegetés biintette (1/C. és 1/D. vadpont) miatt emelt
vad alol tekintette felmentettnek. Egyebekben az els6foku birosag itéletét az 1. és II. rendl terhelt
tekintetében helybenhagyta.

[11] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

[12] Tényallads 1. pontjdnak bevezetd része. I. rendii terhelt 2003. november 1. napjatél 2008.
majus 16. napjaig allt az 1. szamu Zrt. alkalmazésaban jogi eléadoi (jogtandcsosi) munkakdrben.
Ezutan 6 a 2. szdmu Zrt. jogi igazgatdja lett.

[13] A II. rendi terhelt 2003. november 5. napjatél allt az 1. szamua Zrt. alkalmazasaban, 2003.
november 15. napjatdl vezetd allasu munkavallald volt jogi igazgatoi beosztasban, 2003. november
18. napjatol 2009. december 18. napjaig egyiittes cégjegyzési joggal is rendelkezett. Mint jogi
igazgato, ezen minOségében mint tarsasagi titkar, igazgatdsagi titkar volt €s felelds volt a jogi ligyek
intézéséért és részt vett az igazgatdsag iilésein jegyzOkonyvvezetOként. A II. renddl terhelt altal
vezetett jogi igazgatosag feladata volt az 1. szdmu Zrt. képviselete jogi szakértelmet igényld
iigyekben, peres és nemperes eljarasokban. A jogi szakértelmet igényld irat kizarolag a jogi igazgatd
altal jovahagyott tartalommal kertilhetett az 1. szamu Zrt.-n kiviili jogalanyokhoz, ami azonban nem
volt azonos az azokban val6 6nallé dontési jogkorrel.

[14] I. rendi terhelt II. rendi terhelt kozvetlen aldrendeltségében allt, emellett kozottik a
munkatarsindl joval szorosabb, barati viszony is fennallt. Mind I. rendl terhelt, mind II. rendi
terhelt munkaszerzddése tartalmazta azt, hogy nem tanusithatnak olyan magatartast, amely a
munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti.

[15] Az 1. szamu Zrt. tobb iligyvédi irodaval rendszeresen, mig mas iligyvédi irodakkal esetileg
kotott megbizdsi szerzddést kiilonféle jogi feladatok ellatdsdra. Az 1. szamu Zrt. az 1. szamu
Ugyvédi Irodaval 2007. december 21. napjan, mig a 2. szamt Ugyvédi Irodaval 2007. augusztus 28.



napjan keretszerzodést is kotott.

[16] Ugyvédi irodéval az 1. szamu Zrt. a II. rendii terhelt tudta nélkiil nem kotott Gj megbizasi
szerzOdést. Azok megkotésére tobb esetben is a II. rendli terhelt javaslatara keriilt sor annak
ellenére, hogy 0Onall6 dontési jogkore ebben neki nem volt. A II. rendl terhelt tett javaslatot,
illetéleg komoly rahatdsa volt arra, hogy a mar keretszerzédéssel rendelkez6 ligyvédi irodak koziil
egy adott jogi munka elvégzésével az 1. szamu Zrt. melyiket bizza meg, amit az érintett szakteriilet
vezetdi majd minden esetben el is fogadtak.

[17] Pontosan meg nem hatarozhat6 idében, de legkésébb 2008 elején I. rendi terhelt és II. rend
terhelt elhatdroztak, hogy az 1. szamu Zrt. altal egyes ligyvédi irodadknak kifizetendd dsszegekbdl az
igyvédi iroddk részérdl eljart tligyvédektdl jogtalan eldonyt kérnek. II. rendt terhelt
kozremiikddésének kdszonheten az 1. szamu Zrt. az 1/A. vadpontban szerepld 1. szamu Ugyvédi
Iroda esetében olyan ligyvédi irodat bizott meg, amelynek érintett tagja, iigyvéd hajlandé volt arra,
hogy a megbizasi dijként kifizetett Osszeg egy részét jogtalan eldnyként visszaadja I. rendil
terheltnek és a II. rendl terheltnek, és ugyanerre az 1/B. vadpontban irt VI. rendii terheltet is
megkisérelték ravenni, am sikertelentil, mert ¢ az ajanlatukat visszautasitotta.

[18] Miutan az 1. szamu Zrt. az 1. szamu Ugyvédi Irodét kiilonféle jogi munkak elvégzésével bizta
meg, II. rendl terhelt errdl tajékoztatta 1. rendii terheltet még azt kdvetden is, hogy 1. rendii terhelt
mar nem allt munkaviszonyban az 1. szdmu Zrt.-vel. Az 1. szdmu tanuval, ligyvéddel ezen iddszak
alatt végig 1. rendl terhelt tartotta kdzvetleniil a kapcsolatot, aki - a II. rendi terhelttel egyeztetve -
az tugyvédi iroda altal kiallitand6 szamlakat eldzetesen feliilvizsgalta, meghatarozta, hogy
szamlanként pontosan mekkora Osszegre (nagysagrendileg a szamlak 6sszegébdl 1-10 szazalékra)
tartanak igényt, €és el6fordult az is, hogy a szamlak végdsszegét a résziikre kifizetendd Osszeg egy
részével megemelte. Ezek altal a II. rendi terhelt a munkaszerzédésében irt kotelezettségét
megszegte, mivel az 1. szamu Zrt. gazdasagi érdekeit megsértette, és ahelyett, hogy a munkaltatoja
érdekei szerint cselekedett volna, az el¢ a sajat szempontjait helyezte. A jogi munkak elvégzését az
1. szamu Zrt. részEérél néhany esetben a II. rendl terhelt igazolta, és minden esetben igyekezett
meggyorsitani a kifizetést, bar igaz az is, hogy az 1. szdmu Zrt. sok esetben elmaradéasban volt.
Miutan a szamlak dsszegét az 1. szamu Zrt. az 1. szamt Ugyvédi Iroda részére atutalta, az I. rendii
terhelt az elére meghatarozott 0sszeget jogtalan elényként az 1. szamu tanutdl, igyvédtdl atvette,
majd ennek egy részét nyomban tovabbadta a II. rendl terheltnek.

[19] I. rendl terhelt az 1. szdmu Zrt.-vel a szerzddéses kapcsolatot tartd ligyvédben azt a
benyomast alakitotta ki, hogy amennyiben nem hajlandé a megbizési dij egy részét a szamukra
visszafizetni, a jovOben nem, vagy csak csokkentett mértékben fognak megbizasokat kapni, és noha
erre kifejezett utalast igy soha nem tett, az ligyvédben ez a hatarozott érzés alakult ki.

[20] I. rendi terhelt és I1. rendi terhelt egyes olyan ligyvédi irodak kivalasztasakor, amelyeket az 1.
szamu Zrt. jogi munkak elvégzésével bizott meg, nem csupan a kivalasztds szempontjabodl relevans
koriilményeket mérlegelte, hanem a dontést jogtalan haszonszerzésen alapuld személyes
motivumokkal befolyasolta, amely igy tortént az 1. szama Ugyvédi Irodanal, és igy tortént volna a
3. szamu Ugyvédi Irodanal is, ha az ajanlatukat nem utasitjdk vissza. Mindezzel egy eldre
meghatarozott metddus szerint eljarva rendszeres haszonszerzésre torekedtek, amelyben pontosan
rogzitették, hogy a visszaadasok elérésében melyikiiknek mi a konkrét feladata.

[21] Tényallas 1/A. pontja. Az 1. szamu Zrt. és az 1. szamt Ugyvédi Iroda kozott 2007. december
21. napjan keretszerz0dés jott 1étre jogi szolgaltatasok nytjtasara, melynek alapjan az 1. szamu Zrt.
kiilonféle jogi feladatok elvégzésével bizta meg az iligyvédi irodat (akivel mar 2006. ota
kapcsolatban 4llt), a megbizasi dij 165 eurd + afa volt éranként. A keretszerzodésben - amelyet a II.
rendi terhelt is aldirt - az 1. szaml Zrt. részérdl kapcsolattartoként a II. rendii terhelt kertilt
kijelolésre.



[22] Az 1. szami Ugyvédi Iroda 2003. augusztus 1. napjatdl kezdédéen rendszeresen
megbizottként, illetve alvallalkozoként foglalkoztatta a 4. szamt Ugyvédi Irodat, melynek keretében
kiilénféle jogi feladatokkal bizta meg. Az 1. szamu Ugyvédi Iroda részérdl az 1. szama Zrt.-vel
fennallt szerzédéses kapcsolatban foként iigyvédek, tovabba - az 1. szamu Ugyvédi Iroda és a 4.
szamu Ugyvédi Iroda kzétti jogviszony alapjan - kdzvetlen felelésként az 1. szamu tant jart el. 1.
rend terhelttel igy az 1. szdmu tanu tartotta a kapcsolatot, 0k egyeztették a szamlak tartalmat, és -
egy esettdl eltekintve, amikor is e célra alvallalkozo tligyvédek lettek bevonva - az 1. szdmu tanu
adta at I. rendi terheltnek a jogtalan elonyt.

[23] Az 1. szamu Zrt. 2008. december 31. napjan a szamla alapjan 8.029 eurot (2.114.839 forint
értékben), december 9. napjan a szamla alapjan 14.435 eurot (3.802.179 forint értékben), mig 2009.
januar 13. napjan szamla alapjan 13.108 eurot (3.452.647 forint értékben, minddsszesen 35.572
eurdt 9.369.664 forint értékben) utalt at az 1. szamt Ugyvédi Iroda bankszamlajara.

[24] 2009. februar 9. napjan az 1. szama tana az Etteremben I. rendi terhelt részére az ezekbdl a
szamlakbodl szarmazd, meg nem 4allapithatdé mennyiségli készpénzt adott at jogtalan eldnyként,
melynek egy részét 1. rendl terhelt szintén 2009. februar 10-én tortént taldlkozasuk alkalméval II.
rendii terheltnek adta tovabb.

[25] Az 1. szdmu Zrt. 2009. marcius 26. napjan a szamla alapjan 1.208 eurdt (368.379 forint
értékben) utalt at az 1. szama Ugyvédi Iroda bankszamldjara.
[26] Ugyancsak 2009. évben valamikor az 1. szdmu tant 1. rendl terheltnek még egy tovabbi

alkalommal szintén az 1. szdmu Zrt.-s szdmldkbol szarmazd, meg nem allapithatdé mennyiségl
készpénzt adott at jogtalan elényként, melynek egy részét az 1. rendi terhelt a késdbbiek soran a II.
rendi terheltnek adta tovabb.

[27] Az 1. szamu Zrt. 2009. méjus 19. napjan szamla alapjan 8.316 eurot (2.487.482 forint
értékben), 2009. majus 21. napjan szamla alapjan 990 euro6t (296.129 forint értékben), mig 2009.
majus 29. napjan szamlak alapjan 10.456 eurot (3.174.842 forint értékben, minddsszesen 19.762
eurdt 5.958.453 forint értékben) utalt 4t az 1. szamt Ugyvédi Iroda bankszamlajara.

[28] 2009. majus 29. és junius 4. napja kozotti, pontosan meg nem hatirozhato idében 1. szamt
tani 1. rendll terheltnek az ezekbdl a szamlakbodl szdrmazd, meg nem Aallapithatdé mennyiségii
készpénzt adott at jogtalan eldnyként, melynek egy részét 2009. junius 9. napjan 1. rendd terhelt II.
rendi terheltnek adta tovabb.

[29] Az 1. szamu Zrt. 2009. augusztus 13. napjan a szamlak alapjan 11.641 eurdt (3.175.199
forint értékben) utalt at az 1. szamt Ugyvédi Iroda bankszamlajara.
[30] Az ekkor atutaland6 6sszegbdl 1. rendl terhelt és II. rendl terhelt részére ,,jard" Osszeget

anyagi okokbol az 1. szamu tanu - eltéréen a korabbi harom esettél - az 1. szamu Ugyvédi Iroda
altal a 4. szamu Ugyvédi Irodanak havi rendszerességgel atutalt megbizasi dijakbol mar nem kivanta
biztositani. Ezért I. rendl terhelt javaslatara, II1. rendi terhelt kozvetitésével I'V. rendi terhelt (aki a
III. rend terhelt édesapja) és V. rendi terhelt tigyvédi iroddja keriilt bevondsra annak érdekében,
hogy a jogtalan elény az 6 ligyvédi munkadijaikbol biztosithat6 legyen.

[31] III. rendd terhelttel 1. rendi terhelt kdzvetleniil is tartotta a kapcsolatot, aki 6t a részletekbe is
beavatta, igy pontosan tudott arrdl, hogy mihez nyujt segitséget, hogy az altala elvégzett kdzvetités
az 1. szamu tanu jOvO pénzvisszaosztast hivatott biztositani.

[32] Mindez azonban az alvallalkozoként bevont két ligyvédrdl - azaz IV. rendli és V. rendil
terheltrdl - nem volt elmondhatd, 6k nem voltak tisztdban azzal, hogy az altaluk III. rendi terhelten
keresztiil visszajuttatott pénz tovabbitasanak mi a mogottes rendeltetése, csupan azt tudtdk, hogy
visszaosztanak pénzt a sajat megbizasi dijukbol, viszont azt, hogy az ténylegesen nem a résziikre
megbizast adé személyhez kertil, 6k nem tudhattak.

[33] A jogtalan elény biztositdsa érdekében az 1. szdmh tant az 1. szamu Ugyvédi Irodanal
elérte, hogy kossenek megbizasi szerzddéseket IV. rendii terhelt és V. rendii terhelt tigyvédi



iroddjaval. A megbizasi szerzodések megkotésére 2009. julius 1. napi keltezéssel kertlt sor. IV.
rend terhelt és V. rendl terhelt a megbizasi szerzédések alapjan ligyvédi irodajuk nevében 2009.
szeptember 1., illetve augusztus 31. napi keltezéssel 2.060.000 forint + afa, illetve 800.000 forint +
afa 6sszegrdl allitottak ki szamlat az 1. szamG Ugyvédi Iroda részére. A szamlédkon szerepld
osszegeket az 1. szamu Ugyvédi Iroda 2009. szeptember 17., valamint 2009. szeptember 23. napjan
utalta at I'V. rendii terhelt, illetve V. rendii terhelt tigyvédi irodédja részére.

[34] A résziikre atutalt 0sszeg egy részét IV. rendil terhelt 2009. szeptember 20. napjan, mig V.
rendd terhelt 2009. oktdber 2. napjan III. rendl terheltnek atadta annak érdekében, hogy a tolikk
atvett Osszegeket O visszajuttassa a résziikre megbizast ado személynek. III. rendli terhelt 2009.
oktober 4. napjan 6sszesen 300.000 forintot adott tovabb jogtalan eldnyként I. rendii terheltnek
utobbi II1. keriileti lakdsan - tudva arrdl, hogy mi az 6sszeg valodi rendeltetése és hogy az valdjdban
mit is kompenzal -, aki 2009. oktober 6. napjan azt ismeretlen ardnyban megosztotta II. rendil
terhelttel, mikor az 6t otthonaban felkereste.

[35] Tényallas 1/B. pontja. Az 1. szdmu Zrt. a VI. rendd terhelt ltal vezetett 3. szamu Ugyvédi
Irodat 2008 janudrjaban jogi atvilagitas elkészitésével bizta meg, a megbizasi dij 2.000.000 forint +
afa volt. A megbizast az 1. szdmu Zrt. részérdl 1I. rendll terhelt is alairta, és a teljesitést 2008.
februar 27. napjan & is igazolta. 2008. aprilis 15. napjan az 1. szdmu Zrt. és a 3. szamu Ugyvédi
Iroda megbizéasi szerzodést kotott, melynek targya az elkészitett jogi atvilagitas vezetdi
Osszefoglalojanak elkészitése volt magyar és angol nyelven, a megbizasi dijat 600.000 forint + afa
Osszegben hataroztdk meg. A szerzOdést az 1. szamu Zrt. részérdl II. rendl terhelt is alairta, és a
teljesitést is 6 igazolta 2008. aprilis 23. napjan. A megbizasi dijakat az 1. szamu Zrt. 2008. marcius
13. és majus 9. napjan utalta at a 3. szama Ugyvédi Iroda bankszamlajéra.

[36] VL. rendi terheltnek 2008 méjusénak elején I. rendi terhelt azt mondta, nagyon meg voltak
elégedve a munkajaval a tarsasagi vezetok, és ha hajland6 400.000 forint ,,belépési dijat" fizetni,
akkor a tovabbiakban is kaphatna munkat az 1. szdmu Zrt.-t6l. 1. rendi terhelt mindezt a II. rendii
terhelttel elézetesen egyeztetve mondta a VI. rendii terheltnek, és éreztette a VI. rendl terhelttel,
hogy el tudja intézni, hogy VI. rendii terhelt kapjon még ligyvédi megbizast az 1. szdmu Zrt.-t6l.

[37] VL. rendii terhelt mérlegelte az ajanlat elfogadasat, a ,,belépési dij" mint ,,befektetés" és a
varhat6 hozam aranyat, illetve az elutasitas esetleges kovetkezményeit. Ezek alapjan nem utasitotta
el az ajanlatot egybdl, hanem htizta az 1d6t és azt kommunikalta I. rendii terhelt felé, hogy hajland6
lehet kifizetni a kért jogtalan elényt, noha ez valdjaban nem allt a szandékaban, azonban nem merte
6t nyomban visszautasitani. I. renddl terhelt igy abban a tudatban volt, hogy a korrupcids ajanlatat
elfogadjak. VI. rendi terhelt 2008. majus 21. napjan 15 o6ra koriil taldlkozott 1. rendd terhelttel -
ahova kollégandjét is magaval vitte -, és jelezte neki, hogy nagyon elfoglalt, amely révén I. rendii
terhelt tudtara adta, hogy az ajanlatat mégsem fogadja el.

[38] Tényallas 3. pontja. I. rendii terhelt 2008. méjus 19. napjatol a 2. szamu Zrt. alkalmazasaban
allt mint jogi igazgato, XI. rendli terhelt pedig 2008. november 12. napjatol a vallalat informatikai
féosztalyat vezette informatikai igazgatoként. I. rendi terhelt feladatai kozé tartozott a jogi
igazgatdsag vezetése, a tarsasag jogi tevékenységének dsszehangolasa, feliigyelete €s a szerzodéstar
tizemeltetése. XI. rendli terhelt irdnyitotta az informatikai flosztaly tevékenységét, és 6 volt a
felelés az informatikai megrendelések, beszerzések szakmai kontrolljaért. Mindketten allando
résztvevok voltak a 2. szamu Zrt. igazgatdsaganak tilésein.

[39] Mindkét vezetd beosztasu tisztviseld kotelessége volt munkakori feladatait a legnagyobb
gondossaggal ¢és koriiltekintéssel, a munkaltatd érdekeire tekintettel, a mindenkor hatdlyos
jogszabalyoknak, a szakmai szokdsoknak, a munkaltatonal irdnyad6 belsd szabalyzatoknak, az
alapitd, illetve az igazgatosag hatarozatainak megfelelden végezni. Kotelesek voltak tartézkodni
minden olyan magatartastol, amely a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetheti, illetve a
munkaltatd hatranyos megitélésé¢hez vezethet.



[40] A véllalat szerzédéseinek nyilvantartdsdhoz 2009 madjusdban sziikségessé valt egy
szerz6déstar beszerzése, ezt a 2. szamu Zrt. vezeérigazgatoja is tamogatta.

[41] I. rendi terhelt elhatarozta, hogy a szerzédés-nyilvantartd rendszer beszerzésével kapcsolatban
az azt megvalositd vallalkozotdl jogtalan elonyre fog szert tenni. Arra viszont bizonyithatéan nem
keriilt sor, mint amit a vadirat tartalmaz, hogy 6 ennek érdekében XI. rendli terhelttel is
megallapodott volna abban, hogy a megszerzendd jogtalan eldnybdl a részére is juttat, amennyiben a
szerz6dés 1étrejottében kdzremitkodik.

[42] Az 1. szamu Zrt.-nél az 1. szamu Kft. altal megvalositott, 1. rendii terhelt altal ismert
szerzOdés-nyilvantartd rendszer miikodott. 1. rendl terhelt 2009 nyaran felvette a kapcsolatot a kft.
egyik ligyvezetdjével, XII. rendi terhelttel, és felkérte, hogy a 2. szamu Zrt. felhivasara nyjtsanak
be ajanlatot. Ekkor I. rendi terhelt és XII. rendii terhelt megéllapodott abban, hogy az 1. szamt Kft.
altal ajanlott vallalkozoi dij legfeljebb 30.000.000 forint + afa Osszegli lesz, és abban is, hogy I.
rendi terhelt a véllalkozoi dijbol 12.000.000 forintra tart igényt jogtalan eldnyként. I. rendii terhelt
éreztette XII. rendi terhelttel, hogy az altala kért 12.000.000 forint jogtalan elOnyért segit abban,
hogy az 1. szdmu Kft. a megbizast elnyerje, cserébe viszont elvarja téle ezt a pénzt.

[43] 2009 majusaban I. rendii terhelt és - mint szakteriileti felelés - XI. rendl terhelt 2. szamu
taninal - aki a BKV Zrt. beszerzési ¢€s szerzddési irodajat vezette - tajékozodtak a beszerzéssel
kapcsolatos eljarasrendrdl. 1. rendd terhelt és a vezérigazgatd eldzetes levélvaltasait kovetden 2009.
junius 12. napjan 1. rendl terhelt és XI. rendi terhelt a 2. szamu Zrt. vezérigazgatojanak cimzett
kozos levelében javasolta, hogy a 2. szamu Zrt. szerz6déstarként az 1. szamu Zrt.-nél is miikddo - és
igy az . rendli terhelt altal mar ismert - szoftvert szerezze be. A vezérigazgat6 a levélben foglaltakat
jovahagyta.

[44] A Logisztikai Foosztaly a vezérigazgatd altal jovahagyott, 2009. junius 12. napjan kelt
javaslat alapjan meginditotta a beszerzést. A szerzdédés-nyilvantartd rendszer beszerzése érdekében a
2. szamu Zrt. a beszerzési szabalyzat 6.2. pontjaban szerepld, ugynevezett ,kozvetlen
szerzOdéskotési" eljarast alkalmazta. Az eljards lefolytatdsdra a 2. szdmu Zrt. vezérigazgatdjanak
engedélyével keriilhetett sor. Ebben az eljarasban a szabalyzat alapjan nem volt sziikséges tobb
ajanlat beszerzése, de altalaban ilyen beszerzési eljarasok lefolytatdsa esetén is tobb - a 2. szamu
Zrt.-nél alkalmazott szokasrend szerint hdrom - ajanlat bekérésére keriilt sor.

[45] I. rendii terhelt és XI. rendi terhelt a 2. szdmu tantnak a beszerzési eljaras kezdetén atadott
egy-egy darab, a 3. szamu Zrt., illetve a 4. szamu Zrt. altal kiallitott, 2009. janius 10., illetve 12.
napjan kelt ajanlattételi nyilatkozatot, melyek alapjan e két cég nettd 31.000.000, illetve 33.000.000
forintos aron vallalta szerzodés-nyilvantartd rendszer megvalositasat. Az ajanlatot a 4. szdmu Zrt.-
tdl az 1. rendii terhelt, mig a 3. szdmu Zrt.-t6] XI. rendi terhelt szerezte be, koziiliik I. rendi terhelt
abbol a konkrét célbodl, hogy az 1. szamu Kft. ajanlata elonyOsnek tiinjon, mig ugyanez XI. rendi
terhelt kapcsan nem volt megéllapithato, 1évén hogy az 3. szamu Kft. altal benyujtott ajanlattétel
hiteles és valds volt.

[46] A XII. rendii terhelt a 2. szamu Zrt. Logisztikai Féosztalydnak felhivasara az 1. szamu Kft.
nevében 2009. julius 14. napjan netté 29,535 milli6 forintos ajanlatot nyujtott be. A Logisztikai
Foosztaly felhivasara a 3. szamu Zrt., illetve a 4. szamu Zrt. korabbi ajanlatat 2009. julius 14. napjan
megerositette.

[47] 2009. julius 17. napjan a 2. szamu Zrt. és az 1. szamu Kft. kdzott artargyalasra kertilt sor,
ennek eredményeképpen az azon részt vevd XII. rendl terhelt a vallalkozoi dijat nettd 28.000.000
forintra szallitotta le. Ezen a 2. szamu Zrt.-t az informatikai osztalyvezetd képviselte.

(48] A szerzddés-nyilvantarté rendszer megvalositdsara iranyuld vallalkozasi szerzédést az 1.
szamu Kft. részérél a XII. renda terhelt 2009. augusztus 17., mig a 2. szamu Zrt. részérdl a
vezérigazgatd 2009. augusztus 28. napi datummal irta ald. A szerz0dés szerint a teljesitési igazolast
a 2. szamu Zrt. rész¢érdl a XI. rendii terheltnek kellett aldirnia.



[49] Tekintettel a vallalkozo6i dij Osszegének csokkentésére 1. rendil terhelt és XII. rendii terhelt a
jogtalan elony eredetileg megbeszélt 12.000.000 forintos dsszegét 11,8 millid forintra mérsékelte, és
abban is megallapodtak, hogy azt készpénzben, XIII. rendii terhelt kozds ismerdsiik kozvetitésével
fogja XII. rendii terhelt eljuttatni a projekt lezarulta utan 1. rendi terheltnek.

[50] I. rendl terhelt telefonon tobbszor siirgette XI. rendli terheltet, hogy a szerzédésnek a
vezérigazgatd altal minél hamarabbi aldirasa érdekében intézkedjék, majd siirgette a teljesitési
igazolas kiallitasat, hogy az 1 szaml Kft. részére a vallalkozdi dij atutaldsra keriilhessen, és igy I.
rendii terhelt a jogtalan eldnyhdz minél hamarabb hozzdjuthasson. A teljesitési jegyzOkonyvet
(igazolast) XI. rendl terhelt 2009. oktober 5. napi ddtummal - szemben a vadban leirtakkal, nem
visszadatumozva - irta ald, noha a tesztelések még nem fejezddtek be, igy az 1. szamu Kft. még a
véllalkozasi szerzédésben vallaltakat teljesen nem végezte el. A hibak kijavitasa érdekében azonban
2009. oktdéber 5. napjan XI. rendl terhelt hidnypotlasi jegyzokonyvben szolitotta fel az 1. szamu
Kft.-t a fennmaradd, egyébként nem kritikus funkciondlis rendszerelemek 3 héten beliil torténd
kijavitasara. A vallalkozoi dijat a 2. szamu Zrt. 2009. november 30. napjan utalta at az 1. szamu Kft.
részére 35.000.000 forint dsszegben (28.000.000 forint + afa).

[51] I. rendli terhelt az 1. szdmu Kft. nyertessége érdekében nem csupan a kivalasztas
szempontjabol relevans koriilményeket mérlegelte, hanem a dontést olyan, jogtalan haszonszerzésen
alapul6 személyes motivumokkal befolyasolta, amelyek a szerzodéstar beszerzésének sziikségét, igy
az lgy érdemét tekintve irrelevansak voltak. I. rendll terhelt az 1. szaml Kft. részére kedvezd
dontésért jogtalan eldnyt kért XII. rendi terhelttél. Arra azonban nincs kétséget kizaré adat, mint
ami a vadban szerepel, hogy az elony igéretét I. rendii terhelttdl XI. rendii terhelt is elfogadta volna.

[52] I. rendli terhelt azzal, hogy a 2. szdmu Zrt. beszerzési szabdlyzata altal nem megkdvetelt
arajanlatok kozil a 4. szdmu Zrt. arajanlatat az 1. szamu Kft. ajanlatanak kedvezé szinben valo
feltiintetése érdekében beszerezte, a 2. szdmu Zrt. részEérdl a szerzédés megkdtésével kapcsolatban
eljaro személyeket tévedésbe is ejtette. Ezzel 1. rendi terhelt a munkaszerzédésben rogzitett
kotelességét megszegte, mivel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette. Ilyen fajta
szabalyszegés viszont XI. rendii terhelt esetében nem volt megallapithato.

[53] 2009. december elején XII. renddl terhelt a jogtalan eldnyként kért 11,8 milli6 forintot a I.
rendii terheltnek torténd tovabbitds végett XIII. rendl terheltnek atadta, aki azt utana cégének
hazipénztaraban helyezte el.

[54] I. rendi terhelt és XIII. rendt terhelt telefonon egyeztette, hogy 2009. december 4. napjan 17
orakor keriil sor a pénzatadasra a Bevasarlokozpont mélygardzsaban. Ezt megelézéen XIII. rendii
terhelt az 1. rendl terheltnek atadando pénzosszeget tobb részletben a részben altala tulajdonolt 2.
szamu Kft. bankszamlajarol vette fel.

[55] A pénzéatadast kovetden a nyomozd hatosag 1. rendll terheltet és XIII. rendd terheltet tetten
érte, a mar atvett 11,8 millid forintot pedig lefoglalta.

[56] A fentiek soran XIII. rendii terhelt tudomaéssal birt az altala tovabbitott 6sszeg rendeltetésérol,
illetve arrdl is, hogy I. rendii terhelt a 2. szamu Zrt. jogi igazgatoja.

[57] Arra viszont nem all rendelkezésre adat, amit a vad leir, hogy I. rendl terhelt az igy atvett
jogtalan elényt utana meg kivanta volna osztani XI. rendu terhelttel is.

[58] L. rendi terhelt a fenti cselekményét is rendszeres haszonszerzésre torekedve kovette el.

[59] A masodfoku birdsag a tényallast pontositotta. Eszerint a tényallas 1/A. pontjdban irtakat
akként helyesbitette, hogy az 1. szdmu tanu 1. rend terheltnek az ezekbdl a szdmlakbdl szarmazo
pontosan meg nem allapithatd mennyiségli készpénzt, de legalabb 1.000.000 forintot adott at
jogtalan elényként.

[60] Az 1. pont bevezetd részét 11. rendl terhelttel kapcsolatban a kovetkezdkkel egészitette ki: 11.
rendi terhelt ligyvédi irodak kivalasztasaban betdltott szerepe abban nyilvanult meg, hogy az ebben
valé intézkedés az 6 tigycsoportja volt. Ezeket altalaban sajat hataskorben intézte. Tobb ligyvédi



irodaval volt kapcsolata az 1. szama Zrt.-nek. O allt elsésorban kapcsolatban a tarsasagnak dolgozé
igyvédekkel. A kivalasztasban a jogi teriilet részérdl I1. rendl terhelt vett részt, amely Ggy zajlott,
hogy ha felmeriilt bizonyos munkara vonatkoz6 igény, azt a szakteriileti belso vezetd jelezte neki.
Téjékoztatta, hogy milyen projekt indul a teriiletén, amely lehetett egy jelentésebb beruhazas, ahol
nagy értékii szerzodést kellett kotni, vagy kdzbeszerzési eljarast kellett elokésziteni. Ilyenkor ez az
igény a tarsszervezeti belsd vezetd részérél fogalmazodott meg, amelyet eljuttatott a II. rendi
terhelthez, aki mint szakteriileti vezetd az ligyvédek kivalasztasaban ¢és jovahagyasaban javaslatot
tett. O volt az, aki adott esetben bizonyos iigyvédeket bemutatott a management, a kiilfldi
vezérigazgatd vagy a szakteriileti felsd vezetd szdmara, aki a felmeriilt jogi munkat igényelte. Ha
mar volt keretszerzddés valamelyik ligyvédi iroddval, akkor a konkrét munkara vonatkoz6 leiras
esetén az adott keretszerzddés terhére nem biztos, hogy 6 biztositotta a sajat szervezeti egységéhez
rendelt keretbdl a pénziigyi hatteret, azonban 6 javasolta mint a tarsasag vezetd jogasza az ligyvédi
iroda megbizasat, megbiztak a szakmai véleményében, az ilyen javaslatai altalaban elfogadasra
keriiltek a szakteriileti felsd vezetd, vagy a vezérigazgatd altal. A feladatat képezte a megfeleld
szakmai hattérrel rendelkez6 tligyvédi irodanak a prezentalasa a dontéshozo szamara. Az ligyvédi
irodakkal kotott szerzodéseket mint jogi vezeté minden esetben alairasaval ellenjegyezte.

[61] A megbizasi szerz6dés az 1. szamu Ugyvédi Iroda és 4. samu Ugyvédi Iroda kozott kottetett
2003. augusztus 1. napjan, amelyet az 1. szamu tanu ligyvéd, mint megbizott képviselt. A megbizas
targya a megbizo altal igényelt korben a megbizo utasitasainak keretei kozott részt vegyen tigyvédi
tevékenységet végezzen a szerzddés rendelkezéseinek megfelelden. A szerzddés szerint az 5. szamu
Rt.-vel kotott egyiittmiikodési szerz8dés eldirasainak megfeleld munka elvégzése volt a feladata,
megbizottat az akkori szerzodés alapjan a feladatokért 620.000 forint/ho + afa dijazas illette meg
atalanydijként.

[62] Az 1. szama Ugyvédi Iroda, valamint a 3. szamu Ugyvédi Iroda ezt kovetéen 2004. oktober
31-én alvallalkozdi szerzddést kotottek, melyben 1.500.000 forint + afa fix megbizasi dijat
szerepeltettek. Ehhez csatolt melléklet szerint a 3. szami Ugyvédi Iroda alvallalkozoként
kozremiikodott az 1. szama Ugyvédi Iroda 1. szamu Zrt. G {igyfél részére végzett munkakban is.

[63] 2006. februar 2. napjan az 1. szamu tanu javaslatot tett az 1. szamu Ugyvédi Irodanak, hogy a
bevételek 10 szazaléka 6t illesse meg, kivéve egyes kiilon meghatarozandd mindsiild tligyfeleket,
ahol 15 szazaléka. A javaslat szerint ha a befoly6 éves dij nem haladja meg a 100.000 eur6t, akkor
marad a havidija, ha meghaladja a 200.000 eurdt, akkor kér még 5 szazalékot, ha pedig a 250.000
eurdt, akkor 10 szazalékot. 2008. junius 16-an az 1. szdmu tana az 1. szama Ugyvédi Irod4dval tjabb
szerzOdést kotott, melyben a megbizasi dij tekintetében A, B, C kategoriaba soroltak az tigyfeleket.
Az A kategéridban legalizalt bevétel 45 szazaléka illette a megbizottat, a B kategéridba sorolt
igyfelek esetében oraszam alapulvételével munkadranként 10.000 forint + afa, a C kategéridban a
realizalt nettdo arbevétel 30 szazaléka illette meg a megbizottat a havi 800.000 forint/hé + afa
atalanydijon feliil. 2008. december 16-an Gjabb megallapodast kotottek, amely azt tartalmazta, hogy
a megbizo ligyvédi iroda 0sszes ligyvédi megbizasi dijbol szarmazo arbevételének a korrigalt nettd 5
szdzalékara jogosult a megbizott. Az arbevételt az ligyvédi iroda targyévet kovetd évben a targyévre
vonatkoz6 elfogadott mérlege alapjan kell megallapitani. A megbizo ¢és a megbizott megallapodasa
alapjan a megbizott minden év februdr 28. napjat kdvetden szamlat nytjthat be a feltehetd, de még
jova nem hagyott éves arbevétel 50 szazalékanak az 5 szazalékara. A szerzddés idobeli hatalya
tartalmazza, hogy az hatalyban marad 2009. és 2010. évekre vonatkozdan és ennek alapjan 2010.
majus 31. napjat kovetden kell eldszor és 2011. majus 31. napjat kovetden utoljara elszamolni. A
szerz0dés automatikusan meghosszabbodik a 2011. és 2012. évekre, amennyiben a 2010. és 2011.
években a megbiz6 arbevétele meghaladja az el6z6 évi arbevételt.

II.



[64] A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii és a II. rendi terhelt véddje terjesztett
eld feliilvizsgélati inditvanyt - a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjat megjeldlve -, az I. rendli
terhelt esetében a megtamadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, uj eljaras lefolytatasa,
masodlagosan a cselekmények enyhébb mindsitése €s a kiszabott biintetés enyhitése, a II. rendil
terhelt esetében a terhelt felmentése, masodlagosan az eljaras megismétlése érdekében.

[65] Az I. rendl terhelt véddje inditvanyaban hivatkozott arra, hogy az eljart birdsag
torvénysértden allapitotta meg, hogy az I. rendl terhelt a tényallds 3. pontja szerinti vesztegetés
elfogaddsanak bintettét 6nallo intézkedésre jogosult dolgozoként, a kotelességét megszegve,
blinszovetségben és lizletszerlien kovette el. Vitatta, hogy az itéleti tényallas 1/A. és 1/B. pontjaban
irt cselekményekben az 1. rendli terhelt felbujtoként vett részt; allaspontja szerint a terhelt
cselekménye helyesen a Btk. 291. § (1) bekezdése szerinti vesztegetés elfogadasa blntettét
valdsitotta meg, melynek biintetési tétele legfeljebb 3 évig terjedd szabadsagvesztés. Ezzel szemben
a birosag altal kiszabott 7 évi szabadsagvesztés torvénysértd mértékii, mivel tobb mint kétszerese a
torvényesen kiszabhato biintetésnek.

[66] Az 0nalld intézkedésre jogosultsag tekintetében a tényallas 1/A. és 1/B. pontjat érintéen
kifejtette, hogy a II. rend terhelt az 1. szdmu Zrt. jogi igazgatdjaként nem volt 6nallod intézkedésre
jogosult személynek tekinthetd. Utalt arra, hogy a II. rendl terheltnek nem volt 6nallo cégjegyzésre
jogosultsaga, 6nalld6 munkaltatéi jogkort nem gyakorolt, nem irhatott ald Onalloan megbizési
szerzOdést; kizarolag javaslatot fogalmazhatott meg, a végsd dontést az érintett szakteriilet vezetdje
hozta meg, és abban is a szakteriileti vezetd foglalt allast, hogy elégedett-e a résziikre végzett
munkaval, vagy mas tigyvédi irodat kivannak megbizni. A megbizasok teljesitését sem egyediil a II.
rendii terhelt igazolta. Allaspontja szerint abbél a ténybdl, mely szerint az 1. szama Zrt. vezetdi
megbiztak az altaluk jogi igazgatdi pozicido betdltésével megbizott a II. rendl terhelt szakmai
véleményében, javaslataiban, munkajaban, kizarélag azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a II.
rendi terhelt jOl végezte a munkajat és ellatta a rabizott feladatkorét, ami azonban nem azt jelenti,
hogy 6nallo intézkedésre lett volna jogosult. Az elséfoku birdsag altal feltételezett befolyas is csak
akkor lehet valamely biintet6jogi tényallas alapja, ha 6nalld, vagyis ha mindenki mastol fiiggetleniil
alkalmas arra, hogy az alapjan az arra jogosultak érdemi dontést hozzanak. Ha valaki mésoktol
fliggetleniil jogosult dontést hozni, akkor ©Onallé intézkedésre jogosult, ha azonban mast kell
befolyasolnia ahhoz, hogy az adott dontés megsziilethessen, fogalmilag kizart az Onallosaga.
Ugyanezen érvek mentén hivatkozott arra, hogy az I. rendli terhelt a 2. szamu Zrt. jogi
igazgatdjaként ugyancsak nem tekinthetd 6nalld intézkedésre jogosult személynek. E mindségében
ugyanis munkaviszonya fennalldsa alatt egyetlen szerzodést sem irhatott ald. A tényallas 3.
pontjaval Osszefliggésben utalt arra, hogy a tényallas szerint a 2009. junius 12. napjan és 2009.
julius 22. napjan kelt leveleket az 1. rendt terhelt nem egyediil irta ald, senkire nem volt 6nalld
rahatasa. Ehhez képest az els6foku birdsag a logika szabalyaival is ellentétesen kovetkeztetett arra,
hogy befolyasolni tudé rahatassal rendelkezett az I. rendl terhelt a dontés meghozatalara jogosult
személyre, ezzel szemben kizarolag javaslattételi joga volt.

[67] A tényaéllasszerliséghez megkivant kotelességszegéssel kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birésag ennek tényét megallapitotta ugyan, de nem jeldlte meg annak mibenlétét. Az 1/A.
és 1/B. tényallasi pontok esetében e kdrben esetlegesen felmeriild tilszamlazasok tényét nem lehet
megallapitani - ilyet sem a vad, sem az itéleti tényallds nem tartalmazott -; a megjeldlt igyvédi
irodak a rajuk bizott munkat piaci aron elvégezték, az 1. szdmu Zrt. nem szenvedett kart, ezért a II.
rendl terhelt terhére kotelességszegés nem allapithatdé meg. Hasonld érvek alapjan az 1. rendil
terheltnek a 2. szamu Zrt.-vel kapcsolatos tevékenysége sem tekinthetd kotelességszegésnek, hanem
épp ellenkezdleg, a kotelességének teljesitésérdl volt sz6. Torvénytelennek tartotta az eljart birosag
azon allitdsat, mely szerint az 1. rendl terhelt kotelességszegése a 3. pont alatti cselekménynél



lényegében abban nyilvanult meg, hogy az 1. szamu Kft. kivalasztasanal figyelembe vette az
alvallalkoz6 vesztegetési pénz fizetési hajlandosagat, hiszen allaspontja szerint ez ellentmond a
beszerzett okirati bizonyitékokban foglaltaknak.

[68] Az inditvdnyoz6 az lzletszerliség ¢és a bilinszovetség mint mindsitd korilmények
megallapitasaval kapcsolatban kifogésolta, hogy az eljart birdsdg semmilyen moédon nem fejtette ki
ezen mindsitd korilmények megallapitasanak indokat, illetve azt, hogy a rendszeres haszonszerzés
miben meriilt ki. Sérelmezte, hogy az I. rendii terhelt magatartasat az 1. tényallas esetében az eljart
els6fokl birésag blinsegédi elkovetésnek mindsitette, a masodfoku birdsag viszont felbujtoként
hatarozta meg elkovetdi alakzatat. Kifogésolta, hogy a birdsag arra hivatkozott, hogy bar tény, hogy
az ugyvédi megbizasi dijak visszaosztdsa idején az I. rendi terhelt nem allt az 1. szdmu Zrt.
alkalmazéasaban, igy nem volt 6nallo intézkedésre jogosult, de az I. rendli terhelt volt az, aki az
érintett ligyvédekkel a targyaldsokat lefolytatta, majd a II. rendli terheltben a megallapodas
kozlésében az eldny elfogadasara vonatkozo akaratelhatarozast kialakitotta, és ennek kovetkeztében
kertilhetett arra is sor, hogy az I. rendi terhelt a visszaosztott megbizasi dijakbol részesedett.
Allaspontja szerint ezen érvelés mindennemii megalapozottsagot nélkiiloz, ellentétes a biintetd
anyagi jog szabalyaival, egyuttal a rendelkezésre allo bizonyitékoknak is ellentmond. Utalt arra,
hogy az a koriilmény, hogy az I. rendii terhelt az 1/A. és 1/B. pontokban irt cselekmények elkdvetési
idopontjadban mar nem allt az 1. szamu Zrt. alkalmazasaban, mar 6nmagaban kizarja részérdl a
felbujtoi elkovetést. Hivatkozott arra is, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok, igy kiilondsen az 1.
szamu tanu vallomasa alapjan a cselekmény elkovetésére oly modon keriilt sor, hogy miutan az 1.
szamu Zrt. az ligyvédi irodakat kiilonféle jogi munkdk elvégzésével bizta meg, a II. rendli terhelt
volt az, aki az 1. szdmu Zrt. jogi igazgatojaként tajékoztatta a lehetdségekrol az 1. rendil terheltet,
aki ezt kovetden erre figyelemmel 1épett kapcsolatba az egyes ligyvédi iroddkkal. Az események
ezen idérendi sorrendjébdl kovetkezden allaspontja szerint a masodfoku birdsag ténymegallapitasa
ez okbdl is kizart. Kifogéasolta tovabba az eljart birdsag indokoléasi kotelezettségének mikénti
teljesitését: a jogi indokolas konkrét jogi érvek kifejtése helyett 1ényegében az egyes bizonyitékok
ismertetésébdl all, a masodfokl birdsag hatarozatabol pedig teljes mértékben hianyzik.

[69] A 1I. rendl terhelt véddéje inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a masodfoku birosag altal
kiegészitett itéleti tényallasbol az kdvetkezik, hogy a II. rendli terhelt nem volt 6nall6 intézkedésre
jogosult, nem szegte meg munkakori kotelességét, a pénzt sem ¢ kérte, hiszen a targyalasokrol,
illetdleg a visszaosztassal kapcsolatos megbeszélésekrdl csak utdlag szerzett tudomast. Ebben az
esetben pedig allaspontja szerint az elkdvetés idején hatalyos 1978. évi IV. torvény 252. és 253. §-ai
szerint a cselekmény nem mindsiilt biincselekménynek.

[70] Az 6nallo intézkedésre jogosultsaggal és kotelességszegéssel kapcesolatban kifogésolta, hogy
az eljart birésag erre nézve konkrét tényallitast nem rogzitett. Allaspontja szerint a tényallds még
kovetkeztetési szinten sem tartalmaz olyan tovabbi allitast, mely arra vonatkozna, hogy az I. rendi
terhelt a II. rendi terheltet arra birta rd, hogy valamely munkat ezzel vagy azzal az ligyvédi irodaval
kellene elvégeztetni, hiszen a masodfokt birdsag is csupan azt allapitotta meg, hogy a rabiras
kizarolag az eldny elfogadasara vonatkozott. A kotelességszegéssel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy az nem kovetkezmény, hanem kiilon vizsgalat targyat képezd tényallasi elem, ez azonban az
eljaras adatai alapjan nem allapithatd meg. A masodfoku birdsag altal elvégzett tényallas kiegészités
kapcsan egyes bizonyitékok tartalmat felidézve iratellenes ténymegallapitdsokat kifogasolt.
Sérelmezte azt is, hogy a II. rendi terhelt nem volt gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselje
tekintettel arra, hogy vezetd allast munkavallaldja sem volt az 1. szdmu Zrt.-nek, ezért torvénysértd
a vele szemben alkalmazott foglalkozastdl eltiltds a vonatkozasban is, hogy olyan foglalkozastol
tiltja el a II. rendi terheltet, amelyet nem is gyakorolt.

[71] Az eljarasi szabalyok megsértése korében kifogasolta, hogy az eljart birésag a védo tobb olyan
részletes iratismertetésre vonatkozd inditvanyat is elutasitotta, amelynek teljesitése indokolt lett



volna. Sérelmezte azt is, hogy az ligyben VII. és VIII. rendi terheltek véddje a nyomozas soran tana
jogi képviseldjeként is eljart, ezért e terheltek véddjével szemben a Be. 45. § (2) bekezdésében irt
kizar6 ok allt fenn, amely abszolut eljarasi szabalysértés az ligy egészére kihatott.

[72] A Legfobb Ugyészség BF.18/2018. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyokat részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Az ligyészi allaspont szerint az I. rendii terhelt
véddje inditvanyaban az irdnyadd tényallast tamadja, amikor kifogédsolja a masodfoku birdsag
tényallas kiegészitését, és egyes tényallasban nem szerepld megallapitdsokat hianyol, illetve a
tényallas megallapitasaival ellentétes vagy abban nem szerepld tényekkel érvel. Ugyanezen okbol
kizart a feliilvizsgalat a II. rendii terhelt véddje altal az iranyadd tényallas iratellenességére tortént
hivatkozasai korében. Utalt arra, hogy az eljart birdsagok nem tévedtek, amikor az 1. és II. rendii
terheltet 6nalld intézkedésre jogosult személynek tekintették, az allanddsult birdi gyakorlat szerint
ugyanis nem csak a lényeges kérdésekben dontési joggal rendelkezdk, hanem a dontéseket
befolyasold, a dontés eldkészitésében kozvetleniil kozremiikodd személyek is ilyennek tekintenddk,
az 1. rendi és a II. rendl terheltek tevékenysége pedig ennek mindenben megfelelt. A terheltek
magatartasa emellett kotelességszegésnek is értékelhetd; az 1. rendli terhelt ugyanis miutdn
megindult a szerzodés- nyilvantarté rendszer beszerzése iranti eljaras, kifejezetten abbol a célbdl,
hogy az altala preferalt az 1. szdmu Kft. ajanlata kedvezdbbnek tlinjon, a 4. szdmu Zrt.-tél egy
33.000.000 forintos ajanlatot beszerezve, majd a 3. szamu Zrt. 31.000.000 forintos ajanlatat is
megismerve allapodott meg a XII. rendli terhelttel, hogy az 1. szamu Kft. benyujt egy 30.000.000
forintos ajanlatot, amelybdl 12.000.000 forintot visszajuttat neki. A Legfébb Ugyészség szerint az I.
rendi terhelt a szerz8dés-nyilvantartd rendszert megvalositod vallalkozas kivalasztasa sordn nem a 2.
szamu Zrt. gazdasagi érdekeit, hanem azt tartotta szem eldtt, hogy a vallalkozas képviseldje a
véllalkozasi dij tobb mint egyharmadat hajlandé neki visszafizetni. Hasonlé okokbol tekinthetd
kotelességszegonek a II. rendi terheltnek az 1. szamu Zrt.-vel kapcsolatos azon magatartasa, amikor
azon tugyvédi iroddk megbizasat javasolta, amelyek esetén a megbizasi dij egy részének
visszajuttatisara szamithatott. A Legfobb Ugyészség szerint az irdnyadd tényallas alapulvételével a
terheltek biinszovetségben jartak el, egyiittmiikddésiikben a blinszovetség Btk. 459. § (2) bekezdés
2. pontja szerinti elemei felismerhetdk, hiszen elézetesen megéllapodtak a bilincselekmények
elkovetésében, ¢és a feladatokat megosztva a blinszovetséghez megkivant szervezettséggel kovették
el.

[73] Az ligyészi allaspont szerint a tényallas 1/A., 1/B. pontjaban irt cselekmények tettese csak a II.
rendii terhelt lehetett, hiszen az 1. szamu Zrt. tekintetében 6 volt 6nallo intézkedésre jogosult
személy. Az elézéekben hivatkozott megallapodés csak a biincselekmények elkdvetésének altalanos
szandékat jelentette; a konkrét blincselekmények esetében az I. rendi terhelt a II. rendi terhelt
tudtdval az erre hajlandd {igyvédekkel megallapodott a megbizasi dij egy részének
visszafizetésében, majd ennek a pénznek egy részét atadta a I1. rendu terheltnek, ezért e magatartas
az I. rendi terhelt esetében nem blinsegélynek, hanem felbujtadsnak mindsiil.

[74] Ramutatott arra is, hogy a II. rend terhelt cselekménye az elkovetés idején hatalyos 1978. évi
IV. torvény 252. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
blincselekmény megallapitasara alapot ad, felmentésére tehat az idébeli hatalyra figyelemmel sem
kertilhet sor. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat az I.
¢s II. rendt terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[75] Az 1. rendi terhelt véddje a Legfobb Ugyészség atiratdban irtakra tett észrevételében
fenntartotta, hogy sem az 1., sem a II. rendii terhelt nem volt 6néll6 intézkedésre jogosult; I. rendii
terhelt pedig kotelességszegést sem valositott meg, mivel a kozos dontés el6készitd anyag
megkiildésekor - miutdn mogottes szandéka nem volt - munkakori kotelességét nem szegte meg, épp
ellenkezlleg, a vezérigazgatdtol kapott utasitdsra kotelességét teljesitette. A felbujtas kapcsan
kifejtette azt is, hogy ennek lényege a tettes rabirdsa egy vagy tobb konkrét bilincselekmény



elkovetésére. Allaspontja szerint a felbujtoi tevékenységnek értelemszeriien meg kell idében eléznie
a biincselekmény végrehajtasanak megkezdését; és a felbujtas kizarolag akkor allapithaté meg, ha a
felbujté rabirdsa volt a szandékkivaltdé dontd ok, aminek hatdsara a tettes elhatarozta a
btincselekmény elkdvetését. Ugyanakkor a feltételezett biinszovetségben torténd elkdvetés, vagyis
blincselekmények szervezett elkdvetésében valdé megallapodas nézete szerint mar Onmagaban
kizarja annak lehetdségét, hogy a bilincselekmények elkdvetésére iranyuld akarat a bilinszovetség
valamely tagjaban csak ezt kdvetden, a tagtarsa rabirasara alakuljon ki. Hivatkozott arra is - a BH
2011.97. szamu eseti dontést megjelolve -, hogy a mindsitd koriilmények koziil akar egynek az
elmaradasa is érintheti a biintetés mértékét €s a biintetés torvényességét akkor is, ha a kiszabott
biintetés a helyesbitett mindsitéshez tartozo biintetési tételkereten beliil marad.

[76] Az 1. rendii terhelt észrevételében hivatkozott arra, hogy az 6nalld intézkedésre jogosultsagot
mindig az adott ligyre vonatkozoan, konkrétan kell megvizsgalni. A terhére rott 3. tényallasi pont
szerinti esetben minden javaslattétel kettds aldirassal keriilt az illetékes dontéshozo elé, onalléan
még befolyasolni sem tudott senkit és semmit, dontés elokészitd javaslatukat is kizardlag az
informatikai igazgatoval egylitt tudta megtenni. Utalt arra, hogy a beszerzési szabalyzat
engedélyezte egy ajanlattevd konkrét felhivasat ajanlat megtételére, az 6 munkakdri kotelezettsége e
szabalyzat betartisa volt, és ha az 1. szamu Kft. ajanlatan tll tovabbi ajanlatokat is beszerzett volna,
ez akkor sem mindsiilt volna a beszerzési szabalyzat - egyben munkakdri kotelezettsége -
megsértésének, hiszen e szabdlyzat szerint egyetlen megfeleld ajanlatot kellett bekérni, mely jelen
esetben meg is tortént. Ennélfogva téves az a hivatkozas, mely szerint kotelezettségszegése a
tovabbi ajanlat beszerzésével valosult volna meg. Sérelmezte, hogy az eljaras soran nem mertilt fel
annak gyanuja sem, hogy felbujtoja lett volna barmely cselekménynek, ugyanakkor a masodfokt
birdsag erre tekintettel 1ényegesen stlyositotta a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat.
Kérte tovabba a biintetés kiszabdsa soran enyhitd koriilményként figyelembe venni azt, hogy két
kiskort gyermeket nevel, édesanyja egyediilallo slyos beteg, sajat maga sulyos cukorbetegségben
szenved, és az eltelt idészak alatt semmilyen jogsértést nem kovetett el.

[77] A 1I. rendii terhelt véddéje a Legfébb Ugyészség 4tiratara tett észrevételében inditvanyét
valtozatlanul fenntartotta, igy a megallapitott tényallas helyességét vitatva azt, hogy a II. rendi
terhelt esetében sem kotelességszegés, sem 6nallo intézkedésre jogosultsdg nem allapithaté meg.

[78] A 1II. rendt terhelt véddjéhez csatlakozva szabadsagvesztés biintetése végrehajtasanak
félbeszakitasat kérte arra a koriilményre is tekintettel, hogy korabban egyediil nevelt kiskort
gyermeke sorsar6l nem tudott megnyugtatO moddon gondoskodni a szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdéséig.

I1I.

[79] Az I. rendii és a II. rendi terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgélati inditvanyok egyarant
nem alaposak.

[80] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szembeni jogi - €s nem pedig
ténybeli - kifogas lehetdségét biztositja. Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban
megjelolt anyagi €s eljarasjogi okokbdl vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok térvényi kdre nem
bdvithetd.

[81] A feliilvizsgalati inditvanyok kifogasoltadk, hogy a tényallas 1/A. és 1/B. pontja korében a II.
rendl terhelt az 1. szamu Zrt. jogi igazgatdjaként 6nalld intézkedésre jogosult személynek volt
tekintheté. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag altal feltételezett befolyas is csak akkor lehet
valamely biintet6jogi tényallas alapja, ha 6nallo, vagyis ha mindenki mastdl fliggetleniil alkalmas
arra, hogy az alapjan az arra jogosultak érdemi dontést hozzanak. Ha valaki masoktdl fiiggetleniil
jogosult dontést hozni, akkor 6ndllo intézkedésre jogosult, ha azonban mast kell befolyasolnia



ahhoz, hogy az adott dontés megsziilethessen, fogalmilag kizart az 6nallésaga. Ugyanezen érvek
mentén hivatkoztak arra, hogy az I. rendi terhelt a 2. szdmu Zrt. jogi igazgatdjaként - a tényallas 3.
pontja esetében - ugyancsak nem tekintheté 6nallo intézkedésre jogosult személynek. A megjeldlt
igyvédi irodak a rajuk bizott munkat piaci aron elvégezték, az 1. szdmu Zrt. nem szenvedett kart,
ezért a II. rendl terhelt terhére kotelességszegés nem allapithaté meg. Hasonl6 érvek alapjan az 1.
rendl terheltnek a 2. szamu Zrt.-vel kapcsolatos tevékenysége sem tekinthetd kotelességszegésnek,
hanem ¢épp ellenkezdleg, a kotelességének teljesitésérdl volt szo.

[82] Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak van helye, ha a
terhelt blinosségének megallapitasara a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt keriilt sor.

[83] Nem sértett torvényt az eljart birdsag, amikor az I. rendl és a II. rendi terhelt blinosségét tobb
rendbeli vesztegetés elfogadasa bilintettében megallapitotta.

[84] A Btk. 291. § (1) bekezdése szerint (gazdasagi passziv vesztegetés): Aki gazdalkodo szervezet
részére vagy érdekében végzett tevékenységével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy a jogtalan
elonyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért
jogtalan eldny kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért, blintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha az elkdvet6

a) a jogtalan eldnyért a kotelességét megszegi, egy €vtol 6t évig,

b) az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt biinszovetségben vagy tizletszertien kdveti
el, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Ha az elkdvetd gazdalkodd szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzd, onallo
intézkedésre jogosult személy, a biintetés

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben egy évtol 6t évig,

b) a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben két évtol nyolc évig,

c) a (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés.

[85] Az elkovetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény 251. § (1) bekezdése szerint: A koltségvetési
szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy a tarsadalmi szervezetnek az a dolgozoja, illetdleg tagja,
aki a miikddésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, vagy a kotelességének megszegéséért az ilyen
elényt, illetve annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetért,
vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Ha az elkovetd a jogtalan eldnyért a kotelességét megszegi, biintettet kovet el, és egy évtdl 6t évig,
fontosabb tligyben tortént kotelességszegés esetén, illetdleg ha a cselekményt blinszovetségben vagy
iizletszertien koveti el, két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[86] A 252. § (1) bekezdése szerint: A koltségvetési szervnek, gazdalkodd szervezetnek vagy a
tarsadalmi szervezetnek az az 0nalldo intézkedésre jogosult dolgozdja, illetve tagja, aki a
miikddésével kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, avagy az ilyen elényt vagy ennek igéretét elfogadja,
illetve a jogtalan eldny kérdjével vagy elfogadojaval egyetért, biintettet kovet el, és egy évtol 6t évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd az elonyért a kotelességét
megszegi.

(3) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkovetd

a) a kotelességét fontosabb ligyben szegi meg,
b) a blincselekményt blinszévetségben vagy lizletszertien koveti el.

[87] Az elbiralaskor hatdlyos Btk. 300/A. § (1) bekezdése - miként az elkdvetéskor hatalyos
1978. évi IV. torvény 258/A. § 2. pontja - szerinti értelmezo rendelkezés alapjan kotelességszegés a
kotelességnek elény adasdhoz kotott teljesitése is.

[88] E biincselekmények jogi targya a tagabb értelemben vett kdzélet - gazdasagi €s tarsadalmi élet
- tisztasaga, korrekt, jogszeri mikodése €s az ehhez fiz6d6 kozbizalom megovasanak érdeke.



[89] A passziv gazdasagi vesztegetés elkdvetési magatartasai a jogtalan eldny kérése, az eldnynek
vagy az igéretének elfogadasa, illetve az eldny kérdjével vagy elfogaddjaval egyetértés. Az elony
kérése az elony addsara vonatkozd ohaj kifejezését, a korrupcios kapcsolat kezdeményezését jelenti.
A kérésnek az elkovetd tevékenységével kapcsolatban kell megvaldsulnia. Az elony elfogadasa a
dolog atvételével, a szolgaltatds igénybevételével (a birtokviszonyok valtozasaval), az eldny
igéretének elfogadasa pedig az atvételre irdnyuld beleegyezd nyilatkozat kinyilvanitasaval valosul
meg. A biincselekmény csak szandékosan kovethetd el. Az elkovetd tudatanak ki kell terjednie az
elény és a tevékenysége koOzotti kapcsolatra. A biincselekmény - stlyosabban fenyegetett -
mindsitett esete, ha az elkdvetd a jogtalan eldnyért a kotelességét megszegi. Ez alatt az adott
szervezetre vonatkozd jogszabalyokban és belsé normakban eldirt Iényeges, az ligy érdemére
kihatassal 1év6 szabalyok megszegését kell érteni. Nem jelent kotelességszegést olyan belsé vagy
mas ugyviteli jellegli szabalyok megsértése, amelyek jogilag nem szabalyozottak. A torvény
tartalmazza az 1978. évi IV. torvény 258/A. § 2. pontjdban irt azon Kkiterjesztd értelmezd
rendelkezést [Btk. 300/A. § (1) bekezdés], amely szerint kotelességszegés a kotelességnek elony
adasdhoz kotott teljesitése is, tehat amikor a passziv vesztegetd dontése egyébként megfelelt a
vonatkoz6 jogilag kikényszerithetd szabalyoknak, csak nem biztos, hogy ugyanazt a dontést hozta
volna meg az adott elény nélkiil is.

[90] Nem tévedett az eljart birosag, amikor az I. rendi és a II. rendl terheltek 1. és 3. tényallasi
pontokban irt magatartasait kotelességszegésként értékelte.

[91] Az iranyado tényallas egyértelmiien rogziti az 1. pont korében, hogy az I. rendii terhelt és a II.

rendl terhelt egyes olyan tligyvédi irodak kivalasztasakor, amelyeket az 1. szdmu Zrt. jogi munkak
elvégzésével bizott meg, nem csupan a kivalasztds szempontjabol relevans korilményeket
mérlegelte, hanem a dontést jogtalan haszonszerzésen alapuld személyes motivumokkal
befolyéasolta. Igy tortént az 1. szamt Ugyvédi Irodanal, és igy tortént volna a 2. szamu Ugyvédi
Irodandl is, ha az ajanlatukat nem utasitjadk vissza. Mindezzel egy eldre meghatirozott metddus
szerint eljarva rendszeres haszonszerzésre torekedtek, amelyben pontosan rogzitették, hogy a
visszaadasok elérésében melyikiiknek mi a konkrét feladata. Miutdn az 1. szdmu Zrt. az 1. szamu
Ugyvédi Irodat kiilonféle jogi munkak elvégzésével bizta meg, a I1. rendd terhelt errdl tajékoztatta
az I. rendi terheltet még azt kovetden is, hogy az 1. rendii terhelt mar nem allt munkaviszonyban az
1. szamu Zrt.-vel. Az 1. szdmu tantval ezen iddszak alatt végig az 1. rendl terhelt tartotta
kozvetleniil a kapcsolatot, aki - a II. rend terhelttel egyeztetve - az iigyvédi iroda altal kiallitando
szamlékat eldzetesen feliilvizsgalta, meghatarozta, hogy szamlanként pontosan mekkora Osszegre
(nagysagrendileg a szamlak 0sszegébdl 1-10 szazalékra) tartanak igényt, és eléfordult az is, hogy a
szamlak végosszegét a résziikre kifizetendd Osszeg egy részével megemelte. Ezek altal a II. rendi
terhelt a munkaszerzddésében irt kotelezettségét megszegte, mivel az 1. szdmu Zrt. gazdasagi
érdekeit megsértette, €s ahelyett, hogy a munkaltatdja érdekei szerint cselekedett volna, az elé a
sajat szempontjait helyezte.
A tényallas 3. pontja pedig tartalmazza, hogy az I. rendl terhelt az 1. szamu Kft. nyertessége
érdekében nem csupan a kivalasztas szempontjabdl relevans koriilményeket mérlegelte, hanem a
dontést olyan, jogtalan haszonszerzésen alapuld személyes motivumokkal befolyasolta, amelyek a
szerzOdéstar beszerzésének sziikségét, igy az ligy érdemét tekintve irrelevansak voltak. Az 1. rendii
terhelt az 1. szamu Kft. részére kedvezd dontésért jogtalan elonyt kért a XII. rendi terhelttél. Az 1.
rendi terhelt azzal, hogy az 1. szamu Zrt. beszerzési szabalyzata altal nem megkdvetelt arajanlatok
koziil a 4. szam0 Zrt. arajanlatat az 1. szamu Kft. ajanlatdnak kedvezd szinben vald feltiintetése
érdekében beszerezte, a 2. szdmu Zrt. részérdl a szerz0dés megkdtésével kapcsolatban eljard
személyeket tévedésbe is ejtette. Ezzel az 1. rendii terhelt a munkaszerzédésben rogzitett
kotelességét megszegte, mivel munkaltatdja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztette.

[92] A gazdalkodd szervezet dolgozdja a munkaviszonybol, megbizasb6l adodd feladatat



kétségkiviil oly modon koteles teljesiteni, hogy annak eredményeként az 6t alkalmazo tarsasag a
lehetd legkedvezobb helyzetbe keriiljon.

[93] Merében mas a helyzet azonban akkor, amikor a szervezet dolgozodja ténykedésével
Osszefiiggésben terjeszt el6 maga - vagy mas szamdra - olyan vagyoni, személyes elonyt jelentd
igényt, amely az adott jogviszonyba nem tartozik bele, és ebbdl kovetkezden a gazdasagi életben
szokasos alku targya nem lehet. E magatartds nem pusztan a gazdasagi é€let etikai normait sérti,
hanem egyben jogellenes is; a kotelességének ilyen eldny adasahoz feltételiil szabott teljesitése
pedig egyben kotelességszegésnek is mindsiil [Btk. 300/A. § (1) bekezdés], ezért e cselekmény a
Btk. 291. § (1) és (2) bekezdés a) pontja szerinti - miként az 1978. évi IV. térvény 251. § (1) és (2)
bekezdése szerinti - biincselekmény megallapitasara nyujt alapot.

[94] Jelen tigyben pedig éppen ez tortént.

[95] A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor van helye rendkiviili jogorvoslatnak, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mds szabalyanak megsértése miatt
torvénysérto biintetést szabtak ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak.

[96] Kovetkezésképpen az esetlegesen hibds mindsités nem Onmagdban, hanem csak akkor
képezi feliilvizsgalat alapjat, ha helyes mindsitéshez képest a kiszabott biintetés (alkalmazott
intézkedés) torvénysérto.

[97] A mindsités alatt a cselekmény Btk. Kiilonds Része szerinti mindsitése - az alapeset és annak
enyhébben, vagy stilyosabban mindsiild esete egyarant - értendo.

Feliilvizsgalati eljarasban megallapitott torvénysérté mindsités esetén a biintetés abban az esetben is
lehet torvénysértd, ha a torvényes mindsitésnek megfeleld blintetési tétel keretei kozott kertlt
kiszabasra (BH 2011.97., BH 2014.103).

[98] Ehhez képest a Kuria vizsgalta a felrott blincselekmény mindsitésének helyességét. Az
inditvanyozok ugyanis kifogasoltdk, hogy a terheltek cselekményei a vesztegetés elfogaddsa
blintette mindsitett esetének megallapitasara nyujtananak alapot.

[99] Az eljart birdsag jogi allaspontja szerint a két érintett jogi igazgatd - az 1. szdmu Zrt.-nél a
II. rendd terhelt (14sd 1. vadpont), a 2. szamu Zrt.-nél az 1. rendd terhelt (3. vadpont) - ugyan 6nalld
dontési vagy alairasi jogosultsaggal nem rendelkezett, azonban biintet6jogi szempontbol vizsgalva
az 6nallo intézkedésre jogosultsdg nem feleltethetd meg az 6nallo dontési vagy aldirdsi joggal.
befolyast tudjon gyakorolni a dontési folyamatra. Mindkét terhelt jogi igazgatoként abban a
helyzetben volt, hogy szakteriileti feleldsokként javaslattételeik utjdn befolydsolni tudtak a
dontéseket, értékitéleteikben a vezetéik megbiztak. Igy a jogi igazgatéi poziciobél fakadd dontés-
elokészitési, dontés-befolydsolasi és javaslattételi lehetOségeiknél fogva 0Onallé intézkedési
jogosultsaggal birtak.

[100] A Btk. a vesztegetés elfogadasa biintette korében a gazdalkodo szervezet 6nallo intézkedésre
jogosult dolgozdjat, tagjat, mint specialis alany elkdvetdt nevesiti, silyosabb jogkovetkezményeket
flizve ehhez; a kordbbi torvény szerinti két kiilon tényallasban szerepld passziv gazdasagi
vesztegetést egy tényallasba vonja Ossze, mivel a gazdalkodo szervezet, egyesiilet részére vagy
érdekében tevékenységet végzd, onalld intézkedésre jogosult személy altal elkovetett passziv
gazdasagi vesztegetés valdjaban a passziv gazdasagi vesztegetés mindsitett esete.

[101] A gazdalkodd szervezet kétségtelen 6nalld intézkedésre jogosult dolgozodja az, aki az adott
szervezet mukodését iranyitja, az azzal kapcsolatban all6 személyek jogait és érdekeit érintd
lényeges kérdésekben donthet. Az ilyen személy - allandd6 munkakorénél vagy alkalmi
megbizasanal fogva - hatdskorébe tartozik a gazdalkodo szerv egésze vagy valamely meghatarozott
része mikodésére kihaté dontés a gazdalkodas (tevékenység) kereteit, modjat, az erdforrasok
mikénti felhaszndldsat illetéen. Ehhez képest a mindsitett eset korében tettesként felelhetnek
nemcsak a szervezet vezetdi, de azok is, akik akar a szervezet kialakitott belsé rendje (szabalyzatai),



igyrendje stb., akdr a vezetOk altal rajuk ruhéazott hataskorben - felsdbb jovahagyas nélkiil -
donthetnek bizonyos kérdésekben. A pusztan technikai kivitelezdi, végrehajtoi feladatkort ellatd
személyek legfeljebb részesként felelhetnek, de csak akkor, ha tettesi cselekményt eldémozdito
magatartastobblet allapithaté meg terhiikre.

[102] Nem kétséges az sem, hogy az elkovetdt a ténylegesen, mégpedig a konkrét vesztegetéssel
¢érintett igyben - nem pedig altalanossagban - megilletd jogokat figyelembe véve kell elbiralni, hogy
onallo intézkedésre jogosultnak tekintheté-e vagy sem. Onmagéban a munkakdr megnevezésébol
vagy egy adott szervezeten beliili vezetéi beosztasbol ugyanis nem kovetkezik egy adott ligy
mikénti elintézésére vonatkozo (dontési, ellendrzési, irdnyitasi) jogosultsag.

[103] Ugyanakkor valamely személy altal a dontéshozoéra, a konkrét {igyben dontésre jogosult
személyre gyakorolt befolyasnak - pusztan a befolyasolas lehetdségébdl fakaddan - altalanossagban
jelentéséget tulajdonitani, dnmagaban véve kiterjesztd értelmezés lenne. Sulyosabb megitélést
eredményezé mindsitd koriilményt, specidlis alanyisagot altalanos - konkrétsagot nélkiilozé -
értelmezéssel nem lehet (biintetdjogi feleldsséget tagitd modon) kitdlteni.

[104] A tényallds szerint II. rendli terhelt 2003. november 5. napjatol allt az 1. szamu Zrt.
alkalmazasaban, 2003. november 15. napjatdl vezetd allasi munkavallalé volt, jogi igazgatoi
beosztasban, 2003. november 18. napjatol 2009. december 18. napjaig egylittes cégjegyzési joggal is
rendelkezett. A jogi szakértelmet igénylo irat kizarolag a jogi igazgaté altal jovahagyott tartalommal
kertilhetett az 1. szamu Zrt.-n kiviili jogalanyokhoz, ami azonban nem volt azonos az azokban valo
Onallé dontési jogkorrel. Az 1. szdmu Zrt. az ligyvédi irodaval a II. rendl terhelt tudta nélkiil nem
kotott 1) megbizasi szerzddést, és azok megkotésére tobb esetben is a II. rendi terhelt javaslatara
keriilt sor annak ellenére, hogy 6nall6 dontési jogkore ebben neki nem volt. A II. rendi terhelt tett
javaslatot, illetéleg komoly rahatasa volt arra, hogy a mar keretszerz6déssel rendelkezd ligyvédi
irodak koziil egy adott jogi munka elvégzésével az 1. szamu Zrt. melyiket bizza meg, amit az
¢érintett szakteriilet vezetdi majd minden esetben el is fogadtak. Az I. rendd terhelt 2008. majus 19.
napjatol a 2. szamu Zrt. alkalmazasaban allt mint jogi igazgato, feladatai koz¢ tartozott a jogi
igazgatosag vezetése, a tarsasag jogi tevékenységének Osszehangolésa, feliigyelete €s a szerzodéstar
lizemeltetése. A tényallas 3. pontja szerint pedig a szerzodéstar beszerzését 1. és XI. rendl terhelt
kozos levélben javasolta, a javaslatot a vezérigazgatd jovahagyta, a beszerzési eljaras lefolytatasara
a vezérigazgatd engedélyével keriilhetett sor; a szerz0dést az igazgato irta ald, a teljesitést XI. rendii
terhelt igazolta. Az eljart birosag megallapitotta, hogy az I. és II. rendi terheltek 6nallé dontési vagy
alairasi jogosultsaggal nem rendelkeztek.

[105] Az o0nall6 intézkedésre jogosultsig nem 4altaldnos, hanem a valdsagban, konkrétan
megnyilvanuld jogkorben valé cselekvést jelentd, azt biztositd alanyi helyzet. Ertelemszertien ezt
jelenti valamely intézkedésre jogosultsdgra vonatkozd ¢€s kifejezett mandatum gyakorlasa.
Ugyanakkor ez ala tartoz6 egy feladatkor (igy egy cég jogligyei) ellatasahoz biztositott hataskdrnek
(a cég jogiigyeit ellatok vezetdje tevékenységének) gyakorldsa, mas széval egy feladatkor
ellatasaban betoltott ,,uralmi", vezetdi megbizas, megbizatas, illetve pozicid. Kétségtelen, hogy az
ilyen feltételezi, feltételezheti mas - rajta kiviilallé - dontési jogkor meglétét, gyakorlasat is, azonban
ettdl az adott feladatkdr ekkénti ellatdsa nem nevezhetd Onalldtlannak, ami egyébként az ellatott
tevékenység konkrét kivitelezésében is megnyilvanul.

[106] Az 6nalld intézkedésre jogosultsag kérdése esetében abbdl kell kiindulni, hogy akinek nincs
intézkedésre jogosultsaga, annak eleve nem lehet 6nall6 intézkedésre jogosultsdga sem. Ha azonban
egy feladatkorhoz kapott hataskorben van intézkedésre jogosultsag (ami nem feltétleniil kizardlagos
dontési jogkort jelent), akkor (a mar kifejtettek miatt) koriiltekintéen kell azt vizsgalni, hogy ez a
stlyosabb mindsitésre adhat-e alapot. Ehhez vezet, ha az elkdvetd az egyébként meglévd
intézkedési jogosultsaganak gyakorlasaval azonos tevékenység ellatasat célozza. Igy tigyvédi irodak
felkutatdsa, kivalasztasa a cégével szerzOdés végett. Jogi igazgatd szamdara ez nyilvanvaloan azért



feladat, mivel szakmai ismerete, jartassaga, tapasztalata alapjan erre rendeltetett és a cég érdekében
allo.

[107] Ha azonban ez a kivalasztds parosul a cég érdekein kiviil 1évd, 6nds magéanérdek
szolgalataval, akkor valdjaban a cég (és benne az adott pozicio) helyzetének felhasznélasa torténik.
Kétségtelen, hogy az adott pozicid, vezetdi beosztds hatdskorébe, jogkorébe tartozik arrol
intézkedni, hogy mely iigyvédi irodak legyenek a cég szdmara szerzddési partnerek. Ugyanakkor
ezzel az intézkedési jogkor gyakorlasaval tarsult a terheltek elkdvetdi magatartdsa. Ez pedig azt
jelenti, hogy jelen iigyben az elkdvetéi magatartas kifejtését az elkovetok beosztisa, pozicidja
kétségtelen megkonnyitette, mind a maguk, mind pedig a kiviilallo szdmara, illetve szempontjabol.
A mindsitett esetként valo - torvényi tényallas szerinti - értékelést pedig épp ez indokolja.

[108] Koriltekintéen kell tehat - és mindig az adott elkdvetés ténybeliségéhez mérten, illetve
igazodoan - vizsgalni, hogy az egyébként kétségtelen meglévd intézkedési jogkor, €és annak
onallosaga, az adott tigyben jelentdséggel birt-e, azaz atfordult-e jogellenes célra. Jelen ligyben errdl
van szo0.

[109] Az 6nall6 intézkedésre jogosultsdg kérdése esetében nem hagyhatd tovabba figyelmen kiviil
az sem, hogy az adott szervezeten (cégen) beliili dontési jogkorok gyakorlasanak szabalyozasa
valéban egyszemélyi kizardlagos-e, avagy valdjaban 0nallé intézkedésre jogosultsigok egymas
utanisagarol van szo.

[110] Az inditvany az lizletszerliség és a blinszovetség mint mindsitd koriilmények megallapitasaval
kapcsolatban kifogésolta, hogy az eljart birdsdg nem fejtette ki ezen mindsitd korilmények
megallapitdsanak indokat, illetve azt, hogy a rendszeres haszonszerzés miben meriilt ki. Az I. rendi
terhelt véddje inditvanyaban sérelmezte a felbujtoi elkdvetdi alakzat megallapitasat, mivel a
feltételezett blinszovetségben torténd elkovetés, vagyis blincselekmények szervezett elkovetésében
valdé megallapodas nézete szerint mar Onmagaban kizarja annak lehetdségét, hogy a
blincselekmények elkdvetésére iranyulod akarat a blinszovetség valamely tagjaban csak ezt kovetden,
a tagtarsa rabirasara alakuljon ki.

[111] Nem sértett torvényt a birésag, amikor a blinszovetségben elkovetést megallapitotta. A Btk.
459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint blinszovetség akkor 1étesiil:

- ha két vagy tobb személy

- blincselekményeket

- szervezetten kovet el,

- vagy ebben megallapodik,

- legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik,
- de nem jon létre blinszervezet.

[112] A fogalom értelmezésére - valtozatlanul - a Legfelsébb Birdsag altal meghozott IV. szamu
Biintet6 Elvi Dontés ad irdnymutatdst. Lényege szerint a Btk. a bilinszovetség
fogalommeghatarozasanal azt értékeli, amikor a kozremikodoknek, tehat a blinszovetség tagjainak a
megallapodasa tobb biincselekmény megvaldsitasat célozza. A tobb bilincselekmény megvaldsitasa
iranyulhat akar azonos, akar kiilonb6z6 blincselekmények elkovetésére.

[113] Az elvi dontés szerint a blinszovetség 1étrejottének tovabbi feltétele, hogy a blincselekmény
alanya akar tettesként, akar részesként két vagy tobb személy legyen, az elkdvetok megallapodéasa
tobb bilincselekmény elkovetésére iranyuljon, tovabba, hogy a megallapodds a cselekmények
elkdvetését iddben megeldzze.

[114] A blnszovetség megallapitasa akkor sem kizart, amikor az elkoveték két vagy tobb
cselekmény megvaldsitdsat hatdrozzak el és kezdik meg vagy fejezik be, de a cselekmények
torvényi egységet alkotnak. Megallapithaté akkor is a biinszovetség, ha az elkdvetdk a tervezett
blincselekmények koziil csupan egynek a megvaldsitasaig, illetve annak a kisérletéig jutottak el.

[115] Az eldzetes megallapodds - mint a szervezett elkovetés egyik eleme - olyan, a jovOben



megvaldsitandd blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelent, amely pl. az elkdvetd
kovetkezetességét, a végrehajtds jelentésebb koriilményeiben, modozataiban megnyilvanulo
tervszeriséget (is) feldlelheti. Nem zarja ki viszont a biinszOvetség megallapithatosagat az, ha a
végrehajtas modja adott esetben eltér az elézetes megallapodastdl, illetve hogy a blincselekmények
végrehajtasanak nem minden egyes részletét szervezték meg. Lényeges azonban, hogy a
megallapodds mar eleve a blindzésre, vagyis a mar emlitett tobb biincselekmény elkdvetésére
iranyuljon.

[116] Az 1. szamu Zrt.-vel kapcsolatban elkdvetett blincselekmény vonatkozasdban az eljart
birdsag helyesen mutatott ra, hogy a terheltek blinszovetségben jartak el. Erre utal, hogy az irdnyado
tényallas szerint a terheltek legkésébb 2008. év elején elhataroztdk, hogy az 1. szamu Zrt. altal
egyes ligyvédi irodaknak kifizetendd megbizasi dijakbol a maguk részére visszakérnek kiilonbozd
Osszegeket. Ezt kovetden a II. rendl terhelt altal javasolt iigyvédi irodak képviseldivel 1. rendi
terhelt tartotta a kapcsolatot, 6 kérte tdliik a pénzt, és azt minden esetben megosztotta a II. rendii
terhelttel. Az elsé ilyen cselekményre - akkor még sikerteleniil - 2008 majuséban, a VI. rendl
terhelttel kapcsolatban keriilt sor.

[117] A terheltek egyltittmikddésében a biinszovetségnek a Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja
szerinti elemei felismerhetok, megallapithatok, hiszen eldzetesen megallapodtak a bilincselekmények
elkdvetésében €s azokat a feladatokat megosztva, a bilinszovetséghez megkivant szervezettséggel
kovették el. A terheltek ennek sordn - amint azt a tényallds is tartalmazza - rendszeres
haszonszerzésre torekedtek, ezért cselekményiik a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan
tizletszerlien elkdvetettnek is mindsiil.

[118] Nem zarja ki tovabba a blinszovetség megallapitasat, hogy az abban részt vevok koziil az
egyik elkovetd tettes, a masik felbujto, mivel a felbujté szandékkivaltd tevékenysége - a
megallapodas keretében - megvalosulhat ugy is, hogy a felbujtd késdbb tettesi magatartast nem fejt
vagy fejthet ki, erre csak a masik elkovetdt birja ra.

[119] Nem tévedett a masodfokt birésag, amikor az irdnyadé tényallas alapulvételével az 1. rendii
terhelt 1. tényallasban irt magatartasat felbujtoként értékelte; és ezen elkovetdi alakzat
megallapithatdsagat - szemben az inditvanyban foglaltakkal - nem zarja ki, hogy az I. rendii terhelt
ekkor mar nem allt az 1. szam@ Zrt. alkalmazaséban. Epp ellenkez6leg, hiszen ha az I. rendi terhelt
cselekményét az 1. szdmu Zrt. dolgozojaként (II. rendii terhelt beosztottjaként) valositotta volna
meg, tettesként felelne.

[120] A tényallas egyértelmiien rdgziti, hogy miutan az 1. szama Zrt. az 1. szamt Ugyvédi Irodat
kiilonféle jogi munkak elvégzésével bizta meg, a II. rendli terhelt errdl tajékoztatta az I. rendil
terheltet még azt kdvetden is, hogy az I. rendii terhelt mar nem allt munkaviszonyban az 1. szami
Zrt.-vel. Az 1. szdmu tanaval ezen iddszak alatt végig az 1. renda terhelt tartotta kozvetleniil a
kapcsolatot, aki - a II. renddi terhelttel egyeztetve - az {ligyvédi iroda altal kiallitandé szamlakat
elézetesen feliilvizsgalta, meghatdrozta, hogy szamlanként pontosan mekkora Osszegre
(nagysagrendileg a szamlak 6sszegébdl 1-10 szazalékra) tartanak igényt, és eléfordult az is, hogy a
szamlék végosszegét a résziikre kifizetendd 0sszeg egy részével megemelte.

[121] A masodfoku birdsag e tények alapjan helyes érvekkel és a birdi gyakorlattal 6sszhangban
all6 médon hatarozta meg az I. rendi terhelt esetében az elkovetdi alakzatot (BH 2013.114.).

[122] Ekként torvényesen jart el a birésag akkor, amikor az I. rendi terhelt terhére rott
cselekményeket felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa biintettének (1/A.
vadpont) [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és b) pont I. és II. fordulat, (3) bekezdés c)
pont], felbujtoként elkdvetett vesztegetés elfogaddsa biintettének (1/B. vadpont) [Btk. 291. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont és b) pont I. és II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], vesztegetés
elfogadésa blintettének (3. vadpont) [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont és b) pont II.
fordulat, (3) bekezdés c) pont], mig a II. rendii terhelt cselekményeit folytatdlagosan elkovetett



vesztegetés elfogadasa blintettének (1/A. vadpont) [Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont €s
b) pont L. és II. fordulat, (3) bekezdés c¢) pont], vesztegetés elfogadasa buintettének (1/B. vadpont)
[Btk. 291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont €s b) pont I. és II. fordulat, (3) bekezdés c) pont]
mindsitette.

[123] Az inditvanyozok sérelmezték az indokolasi kotelezettség megsértését.

[124] A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerint a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a hatarozat meghozataldra a Be. 373. § (1) bekezdés 1. b) vagy c)
pontjaban, illetve II-1V. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel kertiilt sor.
A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja szerint pedig feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, ha a birosag indokolasi kotelezettségét oly mértékben nem tette eleget, hogy
emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

[125] Az indokolasi kotelezettség megsértése azonban - feliilvizsgélati eljarasban is - csak akkor
vezet hatalyon kiviil helyezéshez, ha a blinosség megallapitdsaval, a felmentéssel, az eljaras
megsziintetésével, a jogi mindsitéssel, a biintetés kiszabasaval, illetve az intézkedés alkalmazaséaval
kapcsolatban a hatarozat indokoldsa oly mértékben hidnyos, hogy emiatt nem allapithatd meg, mire
alapitotta a birdsag a dontését.

[126] Tény- vagy jogkérdéssel Osszefiiggd indokolasi kotelezettség kapcsan feliilvizsgalatban
csupan az vizsgalhatd, hogy a kifogésolt hatarozatban nyomon kovetheté-e a birdsag értékeld
tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssa nem teheto.

[127] Ez pedig a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja altal meghatarozott kdrben a sziikséges és
elégséges mértékben megtortént. Az eljart birésag a vad keretihez igazoddan, a bizonyitas
eredményeként 4llapitotta meg a tényallast, a bizonyitékokat szamba vette ¢&s értékelte, az
alkalmazott anyagi és eljarasjogi szabalyhoz vezeté kovetkeztetéseit rogzitette. Igy - szemben az
inditvanyban foglaltakkal - eleget tett indokolasi kotelezettségének.

[128] A Il rendi terhelt véddje kifogasolta tovabba, hogy az els6- és masodfoku eljaras soran VII-
VIII. rendl terheltek védoéjeként olyan személy jart el, akivel szemben a Be. 45. § (2) bekezdése
a tobbi terheltre is, és ezaltal feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés
valosult meg.

[129] Az iratokbdl kitinden jelen feliilvizsgélattal érintett I. és II. rendd terheltek védelmét az
eljaras soran olyan védok lattak el, akikkel szemben kizard ok nem 4&llt fenn; a védok az elsé- és
masodfoku eljaras soran megtartott targyalasokon jelen voltak. Az I. és II. rend terhelt védelmét a
VII-VIII. rendi terhelt véddje nem latta el, védelmiikben helyettes véddként sem jart el.

[130] Ebbdl kovetkezden az 1. és II. rendii terheltek esetében a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti feliilvizsgalatra okot ado abszolut hatalyu eljarasi szabalysértés nem valosult meg.

[131] Téves ugyanakkor az inditvdnyozonak azon allaspontja, miszerint a VII-VIII. rendl terhelt
veédojét érintd kizard ok valamennyi, az tigyben érintett terhelt-tarsra kihatassal volt. Ezen eljarasi
szabalysértést kizardlag a VII-VIII. rendl terheltek vonatkozasaban lehet értékelni és figyelembe
venni (BH 2014.204.).

[132] A biintetdeljarasi torvény kimeritden meghatarozza tovabba azokat a feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalysértéseket, amelyek megvaldsuldsa esetén a birdsag jogerds
ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalat igénybe vehetd [Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pont]. E
torvényi okok kore nem bovithetd.

[133] Torvényben kizart a feliilvizsgalati inditvany az Un. relativ eljarasi szabalysértések
tekintetében.

[134] Az inditvanyban kifogéasolt, egyes iratok ismertetése elmulasztasaval Osszefiiggd eljarasi
szabalysértések onmagukban - megvaldsulasuk esetén is - relativ eljarasi szabalysértések korébe
tartoznak, amelyek nem adnak lehetdséget rendkiviili jogorvoslat lefolytatasara.



[135] A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds hatdrozatban
megallapitott tényallds az irdnyadd, ami a feliilvizsgéalati inditvannyal nem tamadhato;
feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].
A jogkdvetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[136] Ez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a
birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a bilindsség ¢és mindsités
kérdésének, vagy a biintetés kiszabasanak vitatasara sem.

[137] Az inditvanyok a bizonyitékok értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast tdmadtak,
amikor a tényallds kiegészitését, annak iratellenességét, ellentmondasossagat kifogasoltak.
Feliilvizsgalati eljarasban ez azonban eredményre nem vezethet.

[138] Ekként a Kuria - mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - az 1. rendli és a II. rendl terheltek védadi altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdlva a megtadmadott hatirozatot a Be. 424. § (1)
bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva az I. rendi és I1. rendi terhelt tekintetében a Be.  426. §-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[139] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a
416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

[140] A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal, ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. junius 26.
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