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A Gyori [télétabla dr.Takacs Péter Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek dr.Petrd Laszld
igyvéd altal képviselt alperes ellen k6zds vagyon megosztdsa irdant a ... Torvényszék elott
folyamatba tett perében ...ott, 2017.december 13.napjan 27.P.20.792/2016/20.szam alatt hozott itélet
ellen a felperes részérdl 24.sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6fokt birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és
megallapitja, hogy a ... hrsz-u ingatlan 13/50 részben a felperes tulajdona.
Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a feljegyzett 900.000,- (kilencszédzezer) forint kereseti, 721.300,-
(hétszazhuszonegyezer-haromszaz) forint fellebbezési és 376.300,- (haromszazhetvenhatezer-
haromszaz) forint csatlakozé fellebbezési illetéket az allam viseli.
Koteles az alperes a felperesnek 15 napon belill megfizetni 62.230,- (hatvankettéezer-
kett6szazharminc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje ... 2000. novemberétdl 2010.februar 4. napjaig élettarsi
kapcsolatban éltek.

A felperes az ¢lettarsi kapcsolat 1étrejottét megel6zéen Anglidban dolgozott mezdgazdasagi
managerként a hazastarsaval, ... ral, majd 1997-ben koltozott vissza Magyarorszadgra. A Gyulai
Varosi Birdésag 1998-ban felbontotta a hazassagat. A hazastarsi k6z0s vagyon megosztdsa soran
18.000.000,-Ft készpénzre tett szert.

Az élettarsi kapcsolat kezdetekor a felperes tulajdonat képezte a ....szam alatti lakésingatlan, a ... sz.
alatti ingatlan, valamint a fenti 18.000.000 forint készpénz.

... az altala alapitott gazdasagi tarsasagokon keresztiil az 1990-es évek elejétdl csddmenedzseléssel,
koveteléskezeléssel és ingatlan befektetéssel foglalkozott. Az élettarsi egytittélést megeldzden lett



részben tulajdonosa a ... Kft-nek, megalapitotta a ... Kft-t, a ... Kft-t és a ... Kft Utjan a ...
Részvénytarsasagot.

Az élettarsi kapcsolat kezdetekor a tulajdondban 4llt a ... hrsz-u, kivett major miivelési agu,
természetben a ... levl ingatlan, a ..., .., weey cos, oee, oo €S oo hrsz-U halasto, rét, arok, toltés megjelolési
ingatlanok, tobb ... mezdgazdasagi ingatlan, egy ... sz6l6ingatlan, a ... sz. alatti ingatlan, ...on a ...
utcaban egy ingatlan és egy ...1 garazsingatlan.

A ... Zrt. tulajdonaban éllt a ..., .... szam alatti irodaépiilet. 2004-ben a ... Kft. tulajdonaba keriilt a
S...l, ... Utcai ingatlan. A .... szam alatti irodahdzat ... részben az életkdzosség alatt két iitemben
jelentésen atalakittatta €s a ... utcai ingatlant is teljesen atépittette. Az épiiletet a tartoszerkezetekig
lebontottak és egy tobb lakasos tarsashazat alakitottak ki.

A felperes az €letkdzosség alatt 2002.jalius 2-at6l 2003.4prilis 30-ig a ... Kft-nél, majd 2003. majus
1-t6l augusztus 31-ig a ... Zrt-nél allt munkaviszonyban. Munkabére a minimalbérrel volt azonos.
2003. szeptember 9. napjatol 2003. december 2. napjaig regisztralt munkanélkiili volt. Az egyiittélés
ideje alatt 45 hét id6tartamban idegenvezetoként ...ban és ...0n végzett munkat. Jovedelemre tett
szert a s...1 lakdsanak bérbeadasabol is. Dijazas nélkiil személyesen kozremiikodott a ... Zrt. és a ...
Kft. munkajaban. O vezette az egyiittélés alatt a haztartast is.

Munkabérjovedelme, bérbeadasbdl szdrmazd jovedelme, valamint a gazdasagi tarsasdgokban
dijazas nélkiil végzett tevékenységének €s a haztartdsban végzett munkajanak az ellenértéke az
¢letk6zosség alatt 15.504.500,-Ft volt,

..nak az élettarsi kapcsolat alatt a vallalkozasaibdl a tulajdonost megilletd, a minimalbérrel azonos
jovedelme volt. Bevételre tett szert a mezdgazdasagi ingatlanai haszonbérbe adasabol és 2004-ig a
., -« Utcai lakdsok bérbeadasabol is. E jogcimeken 6sszesen 14.801.356,-Ft jovedelmet ért el.

Az egyiittélés alatt a felperes értékesitette a ... ingatlanat 2.600.000,-Ft-ért, ... pedig ... tavakat és
tobb mas ingatlanat, 6sszesen 48.789.342,-Ft-ért.

Az ¢élettarsak az €letkozosséglik alatt felhasznaltak a jovedelmeiket, valamint a felperes kizarolagos
tulajdonat képezd 18.000.000 forint készpénzt, a ..i ingatlandnak értékesitésébdl szarmazo
2.600.000 forintot, valamint a ... ingatlanainak értékesitésébodl szarmazo 48.789.342,-Ft-ot.

Ezen id0szak alatt keriilt sor a ... utcai, a .... szdm alatti és a ...i ingatlan jelentds koltséggel jaro
atalakitasara és emellett ... harmadik személyeknek 2001. augusztus 31-én 5.000.000,-Ft, 2004.
februar 2-an 4.000.000,-Ft, 2005. december 5-én 100.000,-Ft, 2005. december 8-an 800.000,-Ft,
2006. jalius 28-an 850.000,-Ft, 2008. aprilis 17-én 2.150.000,-Ft kdlcsont is nyujtott, valamint 2006.
februar 8-an 1.000.000,-Ft-ért megvasarolta a ...1 ... hrsz-u ingatlant.

A ... ingatlan atalakitasat az élettarsak 2005-ben kezdték. A teriileten meglevd négy istalloépiilet
egyikébol egy kisebb ¢és egy nagyobb lakast 1étesitettek. A nagyobb lakasba be is koltoztek. Egy
masik istalloépiiletet elbontottak, és a helyén egy 182,94 m2 hasznos alapteriiletli kuriaépiiletet
emeltek. Felujitottdk a vizhazat is, és a felperes személyes kozremiikodésével parkositottdk a
terliletet. Az épitkezést 2009. majusara fejezték be. A beruhdzas anyag és munkadij koltsége
40.544.063,-Ft volt.

A ... ingatlan értéke 2010. janudrban 49.100.000,-Ft volt, amelybdl a telek és a beruhazast
megel6zéen meglévo épiiletrészek 13.896.400,-Ft értéket képviseltek.



Az ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 39.200.000,-Ft.

Az élettarsak kozos lakohelyéiil szolgalo ...1 lakasban 2010. januar 29. napjan gazrobbanas tortént,
amelyben az élettarsak mindegyike sulyosan megsériilt. A baleset kovetkeztében ... 2010. februar 4.
napjan elhunyt.

A robbands kovetkeztében megsemmisiilt hazban a pancélszekrény sértetlen maradt. Az abban levo
targyakat és devizat, amelyekrdl a felperes allitotta, hogy a kiilonvagyonat képezik, az alperes
jogutddai kiadtak a felperes részére.

A felperes mddositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a ... hrsz-u, természetben a ...
talalhaté ingatlan tulajdonat 47/100 aranyban megszerezte élettarsi kozos szerzés cimén. Kérte a
keresetében megjelolt ingdsagok Y4 részére a tulajdonjoga megallapitasat és az ingdsagokon fennallo
kozos tulajdon megsziintetését oly modon, hogy azokat a birdsag adja az alperes tulajdonaba és
kotelezze az alperest megvaltasi ar megfizetésére.

Kérte tovabba, hogy a ... Zrt. tOkeemelésével és a ... Kft. tokeemelésével kapcsolatosan Gsszesen
3.000.000 forint 0sszeg visszafizetésére kotelezze a birdsag az alperest kdlcson jogecimén.

Eldadta, hogy ...val élettarsi kapcsolatban ¢t és az egyiittélés alatti kozos gazdalkodasuk
eredményébdl szarmazo bevételbdl finansziroztak a ...i beruhdzast, és kozdsen szerezték a
keresetében megjelolt ingdsagokat.

Nem vitatta, hogy a ...i ingatlan az ¢élettarsi kapcsolat l1étrejottét megel6zdéen mar ... tulajdonat
képezte, de allitotta, hogy a beruhazas kovetkeztében létrejott értékndvekedés miatt tulajdoni
hanyad illeti meg. Kifejtette, hogy a beruhazas 40.000.000,-Ft értékii volt és ennek a felét 6
biztositotta, mert a kiillonvagyonabol 10.000.000,-Ft készpénzt fektetett az épitkezésbe, és
ugyanilyen értékben személyesen kozremiikodott a beruhazasban.

A szerzési arany megallapitdsanal kérte annak a figyelembevételét, hogy a ... tulajdondban allo
gazdasagi tarsasagokban rendszeresen munkat végzett, emellett vezette a kozos haztartast és a ...i
ingatlanon a kerti munkdkat is szinte egyediil végezte. Arra is hivatkozott, hogy két részletben
9.000.000,-Ft-ot kapott kdlcson ... tol €s ... tol, amit szintén az épitkezésre forditott.

Allitotta, hogy az életkozosség alatt a ... Kft és a ... Zrt. tékeemeléséhez dsszesen 3.000.000,-Ft-ot
bocsatott rendelkezésre. Ezeket kdlcson jogecimén kovetelte vissza az alperestol.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Ellenkérelmében vitatta, hogy élettarsi kapcsolat 4llt volna fenn a felperes és ... kozott. Allaspontja
szerint még ¢élettarsi kapcsolat fennallta esetén sem keletkezhetett kézos vagyon, mert a
vagyonndvekmény forrasa kizarolag a jogelddje kiilonvagyona volt.

A Févarosi tél6tabla 1.Pf.22.268/2011/4. szamu jogerés kozbensd itélete szerint a felperes és ...
2000. november honapjatol 2010. februar 4. napjaig €lettarsi kapcsolatban ¢éltek.

A kozbensé itéletet kovetden meghozott 27.P.20.792/2016/20.szamu itéletével az elsdfokt birdsag
megallapitotta, hogy a ... kiilteriilet ... hrsz-u, a ... levd ingatlan 6/25 részben a felperes tulajdona.

Az itélet jogerére emelkedését kovetden megkereste a ... Megyei Kormanyhivatal ...i Foldhivatali
Osztalyat, hogy a felperes tulajdonjogat az ingatlanra élettarsi kozds vagyon cimén jegyezze be.



Az ¢lettarsi k6zos vagyonhoz tartozd ingosagokat akként osztotta meg, hogy a felek tulajdonaba
adta a birtokukban tartott ingdsagokat.

Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a feleket, hogy a ... Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivdsara személyenként
fizessenek meg 147.210,-Ft eldlegezett koltséget.

ftéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperesi vitatassal szemben tényként allapithato
meg, hogy a ... ingatlannak a baleset idOpontjara kialakitott ndvényzete és az azon épiilt kuria a
felperes ¢és ... k0zos tevékenységének az eredménye. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a
beruhdzashoz nem csak a jovedelmével, hanem a konyhakert kialakitasaval, a disznovényzet
telepitésével, annak gondozasaval, a munkak szervezésével, valamint a berendezés kialakitasaval is
kozremikodott.

Az elséfoku birésag megitélése szerint az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a beruhazas teljes
egészében ... kiillonvagyonabol tortént. Kifejtette, hogy .. a ... tavakat 2004. januar 30-an
36.700.000,-Ft-ért értékesitette, majd 2004. marcius 6-an az altala nyitott bankszamlan 20.000.000,-
Ft-ot kotott le, amelyet 2007.méjus 4-ére teljesen ki is vett, de onmagéaban ez nem igazolja, hogy a
... tavak vételarat, vagy az ebbdl lekotott 20.000.000,-Ft-ot a ...i ingatlanra forditotta. Utalt arra is,
hogy ebben az iddszakban ... a ... Gti ingatlanon is 10.000.000,-Ft-os nagysagrendi értéknoveld
beruhdzast végzett.

Annak érdekében, hogy az ¢élettarsak részvétele a ...n végzett beruhdzasban tisztdzhatd legyen, az
elséfoku birdsag vizsgalta, hogy az élettarsi kapcsolat alatt milyen készpénzvagyonnal rendelkeztek
¢s milyen bevételeik voltak.

Allaspontja szerint a felperesnek a ... Zrt-ben és ... Kft-ben végzett tevékenysége olyan volumenii
volt, amely egy alkalmazott esetén a miniméalbérnek megfeleld 0Osszegbe keriilt volna. E
megallapitdsakor értékelte azt tényt is, hogy a bejelentés rovid iddszakaban a felperes a
minimalbérnek megfeleld munkabért kapott a ... Zrt-tol.

A felek egyez0 eldadasa és a beszerzett adobevallasok alapjan megallapitotta, hogy az egyiittélés
ideje alatt ... jovedelme is a mindenkori minimalbérnek felelt meg.

Megallapitotta tovabba, hogy mindketten bérleti dij bevételhez is jutottak az €lettarsi kapcsolat alatt.
A felperes a .... szam alatti lakas hasznositasabol 3.695.000,-Ft, ... a ... utcai és a mezdgazdasagi
ingatlanai hasznositasabol 8.787.856,-Ft bevételre tett szert.

Figyelembe vette ezen tGlmenden, hogy a felperes 2007-t6] kiilfoldon végzett hosszabb
id6tartamban munkat. Vélelmezte, hogy ez 0sszefiiggésben allhat azzal, hogy a ...1 €pitkezés egyre
tobb pénzt igényelt. Megallapitotta, hogy a kiilfoldi munkaval a felperes 1.683.000,-Ft jovedelmet
ért el.

A tanuvallomdsok alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a felperes vezette a kdzos héaztartast. Ennek
ellenértékét havi 30.000-40.000,-Ft-ban allapitotta meg.

Ezt kovetden az elsdfokt birdsag azt vizsgalta, hogy milyen egyéb, nem kozos jovedelemmel
rendelkeztek az élettarsak.

Az alperes elismerése alapjan megallapitotta, hogy a ...1 ingatlan vételara 2.600.000,-Ft volt, és hogy
az az egylittélés alatt folyt be a felpereshez. Az alperes vitatdsdval szemben azt is tényként
allapitotta meg, hogy a felperes a ...ral fennallott hazassaga felbontasat kovetéen 18.000.000,-Ft
készpénzvagyonra tett szert. Ezért a felperes élettarsi kapcsolatba bevitt készpénz vagyonat
20.600.000,-Ft-ban hatarozta meg.

Rogzitette, hogy ... az egylittélés ideje alatt értékesitette a ... tavakat 36.700.000,-Ft-ért, a ...i szanto
ingatlanat 3.089.342,-Ft-ért, valamint a ...i ... hrsz-u ingatlanat 5.000.000,-Ft-ért, és az élettarsi
egyliittélés alatt folyt be hozzd végrehajtds sordn a kiilonvagyonat képezd 4.000.000,-Ft, igy
minddsszesen 48.789.342,-Ft kizardlagos vagyonra tett szert.



Az els6foku birosdg ramutatott arra, hogy az alperes tovabbi ingatlanokrol nem tudta bizonyitani,
hogy azokat az egyiittélés alatt adta el a jogelddje és a felperes sem igazolta, hogy a ...tol, valamint
...nétol kolesonkapott 6sszegek a kiilonvagyonat képezik.

A fenti adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes €s ... az €lettarsi kapcsolat alatt
kiilonboz6 jogcimeken keletkezett jovedelme azonos volt, de az indulé vagyonuk aranya 1/3-2/3
volt ... javara.

Az elsofoku birosag a ... ingatlanon végzett beruhazassal kapcsolatban kifejtette, hogy a munkak
kezdeti finanszirozdsa nyilvanvaléan nagyobb készpénz raforditast igényelt, ezért ehhez a felek
nagy valoszintiséggel a meglévé vagyonukat hasznaltdk fel, mig a késobbi munkalatoknal
kertilhetett sor azok befolyd jovedelembdl vald finanszirozasara. Erre vonatkozoan tobb tant
vallomasat idézte, amelyek szerint a késobbi iddszakban eldfordult, hogy a munkabéreket,
vallalkozasi dijakat ... a felperes kiilfoldi munkavégzésébdl szarmazo dsszegbdl egyenlitette ki.
Megallapitotta, hogy a ...1 ingatlanon létrehozott Uj érték - a kuria teljes éplilete, az liveghaz, a
kemence és a kuria koriili parkositas - 35.108.470,-Ft (szdmszakilag helytaléan 35.208.470,-Ft).
Allaspontja szerint az élettarsak ennek az 1j értéknek a létrehozasahoz 1/3 - 2/3 aranyban jarultak
hozza, azaz a felperesre jutd beruhdzas érték 11.736.157,-Ft, mig ... hozzajarulasa 23.472.314,-Ft. A
hozzajarulasok mértékét aranyositotta az ingatlan értékéhez ¢és megallapitotta, hogy a felperes az
ingatlanon 24 %, azaz 6/25 részben szerzett tulajdont.

Az els6foku birdsag a felperes altal készitett ingd vagyonmérlegbdl kirekesztette az ingatlan
tartozékat képezd ingdsagokat ¢és azokat a tételeket, amelyek kizardlagos tulajdonat az alperes
bizonyitotta. Megallapitotta, hogy a leégett épiiletben volt széfben levd, a felperesnek kiadott ingdk
is - 200 angol font kivételével - az €lettarsak kozos vagyonahoz tartoztak. Azokat az ingdésagokat is
a vagyonmérlegben tartotta, amelyekrdl az alperes azt allitotta, hogy elloptak. Ezt azzal indokolta,
hogy az alperes altal hivatkozott eltulajdonitasra az ¢letkzosség megszakadasat kovetden kertilt sor,
mig a birdsadgnak az életkdzosség megszakadasakor meglévo ingdsagokat kellett szamitasba vennie.
Az ingo6sagok 8.384.180,-Ft-os 0Osszértékének a megallapitdsakor a felek egyezd nyilatkozatat,
illetdleg azt vette figyelembe, hogy a felperes az alperes altal a 135-158. tételig felsorolt ingdsagok
értékérdl nem tett az alperes nyilatkozataval ellentétes nyilatkozatot.

Rogzitette, hogy az 1-4., 18., 53., valamint a 135-155. tétel alatti ingdsagok a felperes, mig a tobbi
ingdsag az alperes birtokdban van, és megallapitotta, hogy a peres felek nagysagrendileg azonos
értéket tartanak a birtokukban. Rdmutatott arra, hogy az egyiittélés ideje alatt a kozos haztartashoz, a
vasarlasokhoz az élettarsak az egyenld mértékii jovedelmiikbdl egyenld aranyban jarultak hozza,
ezért az ingodsadgokon egyenld tulajdont szereztek. Ezért értékkiegyenlitésre kotelezést nem tartott
indokoltnak.

A felperes kolcson visszafizetésével kapcsolatos keresete kapcsan az elséfoku birosag ramutatott
arra, hogy a felperes ezeket az 6sszegeket nem az ¢€lettarsa jogutddjatol, hanem a jelenleg is miik6do
tarsasagoktol kérheti vissza. Ezért az erre iranyulo keresetet elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést, az alperes pedig csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.
A felperes elsddlegesen az itélet keresetet elutasitd rendelkezésének részbeni megvaltoztatasat, és

annak a megallapitasat kérte, hogy a ... hrsz.-u ingatlan 47/100 aranyu tulajdonat szerezte meg a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 578/G.§ (1) bekezdése alapjan.



Misodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoka birésag megsértette az rPtk.578/G.§ (1) bekezdését, a polgari
perendtartasrol szold 1952. évi II1. tv. (rPp.) 3.§ (3) bekezdését, 206.§ (1) bekezdését és 221.§ (1)
bekezdését, mert nem telepitette az alperesre az rPtk. egyenld szerzésre vonatkozd vélelmével
szemben a bizonyitas terhét, nem indokolta meg, miért mellézte e vélelem alkalmazasat, hogy
milyen bizonyitékok igazoltak az alperesi szerzést és annak mértékét, miért nem vizsgalta, hogy a
beruhdzas mely része valosult meg kozos, és mely része kiillonvagyonbol, tovabba mi alapjan
hatarozta meg a ... Zrt-ben , a ... Kft-ben folytatott tevékenysége és a haztartasban végzett munkaja
ellenértékét.

Ezen feliil megitélése szerint az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokbol iratellenes és
okszerltlen kdvetkeztetést vont le.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az ingatlanra 1/3 - 2/3 ardnyu, mig az ingdsagokra Y2 - 2
aranyt tulajdonszerzést allapitott meg. Allaspontja szerint az egyenlé mértékii jovedelem alapjan
legalabb a beruhdzés egy részére 2 - 42 aranyu szerzést kellett volna megallapitani. Véleménye
szerint a kiilonvagyoni beruhazas mértékét az elséfokt birdsag csak valdszintisitette, de konkrét
szamokkal nem tdmasztotta ald. Eldadta, hogy az élettarsi kapcsolatba bevitt kiilonvagyona ¢€s az
¢lettarsi kapcsolat alatt szerzett bevétele meghaladta a beruhdzasi koltség felét, ezzel szemben az
alperes nem tudta azt bizonyitani, hogy ... a bekeriilési koltség felénél nagyobb Osszeget forditott a
beruhazasra. Allaspontja szerint legfeljebb az nyert bizonyitast, hogy az alperesi jogelédnek a
beruhdzasi koltségek felénél tobb bevétele volt, ami azonban nem jelenti azt, hogy azt a beruhazésra
forditotta. Kifejtette, hogy a meglévd adatok alapjan nem tarhatd fel a szerzési arany, ezért 2 - 2
aranyu tulajdonszerzést kellett volna megallapitani.

Allitotta, hogy az els6foku birdsag helyteleniil és magyarazat nélkiil hatarozta meg a haztartasban
végzett munkdja ellenértékét, és sérelmezte, hogy nem vette figyelembe a minimalbér 6sszegének az
emelkedését.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében az itélet keresetnek helyt add rendelkezése
megvaltoztatasat, €s a kereset teljes egészében torténd elutasitadsat kérte. Arra az esetre, ha a teljes
elutasitast nem tartana indokoltnak az itélotabla a felperes tulajdoni hdnyadanak a csokkentését
kérte, de ennek mértékét nem jeldlte meg.

Megismételte azt az allitasat, hogy az élettarsak egyiittélése alatt nem kovetkezett be érdemi
vagyongyarapodas, illetve, hogy a megszerzett javak forrasa a jogelddjének az egyiittélés elotti
vagyona volt. Eléadta, hogy ha mégis megallapithato vagyongyarapodas, azt kompenzalta a felperes
altal a széfbdl elvitt vagyontargyak értéke. Ramutatott arra, hogy a felperes a kiilonvagyonara
vonatkozoan a perben ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tett, €s az altala eléadottakkal ellentétesek
egyes tanuk nyilatkozatai is. A 18.000.000,-Ft-nyi kiilonvagyonat a hazassagi bontdpere soran
késziilt kozos tulajdont megsziintetd okiratok, valamint az azokat készitd ... tanil vallomésa sem
igazolja.

Megjegyezte, hogy a felperes elismerte, hogy ...nak volt olyan kiilonvagyona is, amit a perben nem
tartak fel.

A fellebbezés részben alapos, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezése az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére is irdnyult.



Az itélotabla elsddlegesen ezt a fellebbezési kérelmet vizsgélta, mert ennek eredményessége az
elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalatat kizarna.

A felperes az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését az rPp. 3.§ (3) bekezdése, 206.§ (1)
bekezdése és 221.§ (1) bekezdése megsértésére alapozva kérte.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag sem a bizonyitas, sem az itélet indokolasa
soran nem kdovetett el olyan Iényeges eljarasi szabalysértést, amely az érdemi feliilbiralat akadalya.
A felek altal felajanlott bizonyitast az elsdfoku birdsag lefolytatta, a bizonyitékokat mérlegelte és a
mérlegelés alapjan kialakult jogi allaspontjat megindokolta. Kifejtette azt is, melyik bizonyitékot
milyen tény igazolaséara fogadta el.

Miutén az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, az itéldtabla az elsdfoku birdsag fellebbezett
rendelkezéseit érdemben biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
helyesen allapitotta meg, azonban a jogi kdvetkeztetéseit az itél6tabla nem osztja teljes koriien.

A felperes és ... kozott az élettarsi jogviszony fennalltat és annak idStartamat a Févarosi {tél6tabla
jogerds kozbenso itélete megallapitotta.

Az rPtk.578/G.§ (1) bekezdése alapjan torvényes vélelem all fenn arra nézve, hogy az élettarsi
kapcsolat fennalldsa alatt az élettarsak akar egylittesen, akar kiilon-kiilon szereznek vagyont vagy
keletkezik vagyonszaporulat, az - a szerzéshez vald hozzajarulas ardnyaban - az ¢lettarsak
tulajdonszerzésére vezet.

Az ¢lettarsi jogviszonyhoz kapcsoldodo torvényes vélelemmel szemben csak az képez kivételt, ha
valamelyik élettars kizarolagos szerzést bizonyit, amelyet igazolhat az élettarsak fentiek szerinti
kifejezett vagy rautald magatartassal (rPtk.216.§ (1) bekezdés) kinyilvanitott akarata, a szerzés
iddépontja, jogcime vagy a szerzéshez felhasznalt vagyon eredete.

Ezért a perben vizsgalando volt az, hogy keletkezett-e vagyonszaporulat az élettarsi életkdozosség
alatt, és ha igen, akkor a torvényes vélelemmel szemben az alperes eleget tudott-e tenni az altala
allitott kizardlagos szerzés és azon alapulo ,.kiillonvagyon" vonatkozasaban az 6t terheld bizonyitasi
kotelezettségnek, amelyrdl az els6fokt birdsag a 42. szamu jegyzokonyvben tajékoztatta.

A felek nyilatkozatai, a tantik vallomasa €s a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény
alapjan kétséget kizaréan megallapithatdo, hogy az ¢élettarsak egyiittélése alatt keletkezett
vagyonszaporulat, hiszen ingosagokat, ingatlanokat szereztek, és tobb ingatlanon, koztik ...n is
értékndveld beruhazast hajtottak végre.

A rendelkezésre allo adatok alapjan helytalloan mutatott rd az elséfoku birésag arra, hogy bar ...
kizarolagos tulajdonaban allt az élettarsi kapcsolat kezdetekor tobb ingatlan, és az élettarsi kapcsolat
alatt egyes ingatlanai értékesitésébdl kizardlagos tulajdonat képezd bevétele szarmazott, az nem
igazolt, hogy kizardélag ebbdl a vagyonbol valdsult meg a ...1 ingatlanon végzett beruhdzas.

Az rPtk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti kozos tulajdonszerzés vélelmével szemben ugyanis
kétséget kizardan kell bizonyitani az egyik élettars tulajdonszerzésének sajat vagyoni forrasat.
(Kuria Pfk.11.21.776/2017/8)



A ... tavak, a ..i1 szanto, a ... ingatlan értékesitését €s a végrehajtasbol befolyt 4.000.000,-Ft
kézhezvételét kovetden ... tobb befektetést is eszkozolt. Elkezdddott az épitkezés a ...i ingatlanon,
2004-t61 2008-ig 12.900.000,-Ft kolcsont nyujtott harmadik személyeknek, 2006. februar 8-an
1.000.000,-Ft-ért megvasarolta a ... ... hrsz-u ingatlant és finanszirozta a ... utcai és a ... Zrt.
tulajdondban allo .... sz. alatti ingatlan jelentds koltséggel jaro atalakitasat is.

Az a perben nem nyert bizonyitast, hogy a 48.789.342,-Ft-ot ... melyik befektetéshez, beruhazashoz
¢s milyen aranyban hasznalta fel.

Erre tekintettel itéleti bizonyossaggal nem allapithato meg, hogy a ... épitkezésre kizardlag ...
kiilonvagyona nyujtott fedezetet.

Ugyanigy nem bizonyitott az sem, hogy a felperes a kizarélagos tulajdonat képezd pénzbdl
hozzajarult-e az épitkezéshez, és ha igen, milyen mértékben.

Az itélotabla osztja az elsdfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a peradatok alatamasztjak, hogy a
felperes tulajdonédban allt 18.000.000,-Ft az élettarsi kapcsolat kezdetekor. Ezt bizonyitja a felperes
volt hazastarsdnak aggalytalan tantvallomésa, és az a tény, hogy igen hosszi id6n keresztiil
Angliaban végzett jol fizetd munkat, €s nem ¢€letszertitlen, hogy onnan vagyonosan tért haza.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes az ... i keresményének elhelyezésére és hazahozatalara
vonatkozdan részben ellentmondd nyilatkozatokat tett, és hogy ugyanezekre a koriilményekre ... €s a
felperes eldadasa kozott is eltérések vannak. Az itélotabla megitélése szerint a felperes és ...
nyilatkozatainak egyes eltérései nem tették aggalyossa a pénz Osszegére ¢és annak felperesi
tulajdonba keriilésre vonatkozo tanuvallomdst és nem tették szavahihetetlenné a felperest. A
felperes nyilatkozatainak részbeni ellentmondasai sem a pénz meglétére €s a tulajdonba keriilésére
vonatkoztak. Ezekrdl a per kezdetétdl kovetkezetes nyilatkozatot tett.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az sem cafolja a felperesi készpénzvagyon meglétét, hogy ezt a
vagyont a hdzassagi bontdperében nem nevesitette a felperes és .... Erre elfogadhato és életszerti az a
magyarazat, hogy a vagyonmegosztasra mar ennek a pénznek a felperes részére torténd atadasat
kdvetden kertilt sor.

A felperes készpénzvagyonat igazolja kozvetetten az is, hogy csak az élettarsak igazolt jovedelme €s
... kiilonvagyona nem volt elegendd az élettarsak megélhetésére €és az ¢Elettarsi kapcsolat alatti
beruhazasok finanszirozasara.

A felperesnek a ... ingatlana értékesitésébol is szarmazott kizardlagos vagyona. Ezt, és ennek
Osszegét az alperes nem vitatta.

A felperes nem allitotta a perben, hogy a teljes kizarolagos vagyonat a ...1 épitkezésre forditotta, de
azt sem igazolta, hogy a vagyonabol mekkora 6sszeggel jarult hozzé a beruhdzashoz.

A fentiek alapjan csak az nyert bizonyitdst, hogy a felperes az élettarsi kapcsolat kezdetekor
rendelkezett 18.000.000,-Ft-tal és az egyiittélés alatt tovabbi 2.600.000,-Ft-hoz jutott, de az nem,
hogy ezt mire forditotta.

Ezért a ...i ingatlanon a beruhazas kovetkeztében kialakult vagyonszaporulaton kizardlagos vagy
részben kizarolagos szerzés egyik élettars oldalan sem nyert bizonyitast.

A kiilonvagyonok felhasznaldsa azonban nem maradhatott értékelés nélkiil, mert az egyértelmiien
megallapithat6, hogy a felhasznalasuk az élettarsi életk6zosség alatt megtortént. Ezt igazolja, hogy a
...1 épitkezés soran felmertilt koltségek kifizetése tobb alkalommal a felperes kiilfoldi jovedelmébol
tortént, illetve, hogy a robbands utan érintetleniil maradt pancélszekrényben nem volt jelentésebb
pénzosszeg.



Az itélotabla a kizardlagos pénzeszkozok felhasznalasanak vizsgalatakor figyelemmel volt arra,
hogy az élettarsak kiilonvagyonat képez6 vagyoni forrasok csak akkor mérvaddak a szerzési arany
megallapitdsanal, ha azokat a rendelkez6 fél nem a kiilonvagyon biztositasanak célzataval kezeli, és
igazolhato annak kozos gazdalkodasi célzata. (Gyéri [tél6tabla P£.1.20.083/2008/5.)

A perben tényként volt megallapithatd, hogy az ¢élettarsak kozds célok érdekében egyiitt
tevékenykedtek, hazassagot terveztek, egyiitt épitkeztek és a felperes részt vett a ... tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasdgok tevékenységében. Nem volt arra utald adat, hogy barmelyik élettars
kizarolagos szerzés céljabol, a kozos tevékenységen talmutatdo célra forditotta volna a
kiilonvagyonat.

Az itélotabla a felperes egyenld aranyu szerzésre vonatkoz6 vélelemre torténd hivatkozasa kapcsan
ramutat arra, hogy az rPtk.578/G.§ (1) bekezdése az ¢élettdrsak egyenld aranyu szerzésére
vonatkozoan nem vélelmet allit fel, amellyel szemben a bizonyitds a red kedvezdbb szerzési aranyt
allitod felet - a jelen perben az alperest - terheli, hanem csupan olyan kisegitd szabaly, amely akkor
alkalmazhat6, ha a lehetséges bizonyitas lefolytatdsa utdn mérlegeléssel sincs lehetdség a szerzési
arany realis meghatarozasara. (Legfelsobb Birosag Pf.11.25.919/2000/4., BDT 2016.3477)

A szerzésben vald kozremiikodés azonos mértéke tehat csak arra az esetre vélelmezett, ha a
kozremiikodés aranya semmilyen mas modon nem 4llapithatd meg. (Gyéri [télétabla
Pf.111.20.315/2009/12)

Az itélotabla ezen felil kiemeli azt is, hogy a tulajdonszerzés aranyat nem vagyontargyanként
kiilon-kiilon, hanem az egyiittélés teljes tartama alatt megszerzett vagyontomegre egységesen kell
meghatarozni. (BH 1996.258; BDT 2011.2492)

A fentiekre tekintettel az elsdfoku birdsdg helytalldan jart el, amikor - bizonyitott kiilon szerzés
hianyaban - a kizarolagos vagyonokat figyelembe vette a szerzési arany megallapitasanal és a
kizarolagos tulajdont képezd pénzeszkozokon feliil értékelte az élettarsak életkozosség alatti
tevékenységébdl szarmazo bevételét €s a felperes altal a haztartdsban végzett munkat is.

Az itélotabla rdmutat arra, hogy a ... els6foka birosag altal megallapitott, a gazdasagi tarsasagokbol
¢s az ingatlanok bérbeadasabol szarmazo jovedelmét a felek a fellebbezéseikben nem vitattak.

A felperes a fellebbezésében a ... Kft-ben és ... Zrt-ben elvégzett tevékenysége, valamint a
haztartdsban végzett munkaja ellenértékére vonatkozd megallapitdsokat vitatta, és sérelmezte az
elséfoku birosag ezzel kapcsolatos mérlegelését.

Az itélotabla nem osztja a felperes allaspontjat.

A felperes a minimalbérnek megfeleld igazolt juttatdsban részesiilt 2002. julius 2-t61 2003. aprilis
30-ig, majd a ... Zrt-nél 2003. majus 1-t6l augusztus 31-ig. Ezt kdvetéen nem volt igazolt
jovedelme. A ... tulajdonat képezd gazdasagi tarsasagokban dijazds nélkiil mikodott kozre
személyesen. Ezt a személyes kozremiikodést - csakigy, mint a haztartads ellatdsat - indokolt a
szerzési ardny megallapitdsanal figyelembe venni. A felperes személyes kozremiikddése és
haztartdsban végzett munkdja nyilvanvaldéan értéket képvisel, €s megtakaritast jelentett az
¢lettarsaknak, hiszen ezeknek a munkaknak az elvégzésére nem kellett mast foglalkoztatniuk.

Az els6fokl birosag a gazdasagi tarsasdgokban végzett munka kapcsan a minimalbérnek megfeleld,
a haztartasi munka kapcsan havi 30-40 ezer Ft-os értéket vélelmezett.



Mivel a felperes a ... Zrt-nél fennallo teljes munkaidés munkaviszonya idején igazoltan minimalbér
juttatdsban részesiilt, és mivel ezt kdvetden a 2 gazdasagi tarsasagban nyilvanval6an nem 8-8 draban
végzett munkat, nem okszerlitlen az els6foku birdsag azon mérlegelése, amellyel a 2 tarsasagban
torténd kozremiikodés ellenértékét a minimalbérben hatarozta meg.

Az rPtk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan a haztartdsban végzett munka a szerzésben valo
kozremitkodésnek szamit.

A héztartdsban végzett munka szerzési aranyt befolyasold mértékének a meghatdrozasara nincs
tételes szabaly. Sor keriilhet a munka figyelembevételére szerzési %-ban, de nem kizart az el6foku
birésag altal alkalmazott, a munka tényleges pénzbeli értékének megallapitasa sem.

A haztartadsi munka akar %-os, akar pénzbeli értékének a meghatidrozasa mérlegeléssel, a haztartast
vezetO ¢€lettars altal végzett tevékenység €s a raforditott 1d6 figyelembevételével torténhet.

Annyiban helytall6 a felperes fellebbezése, hogy az elséfoku birdsag kiilon nem indokolta, hogy
milyen tevékenységet €s milyen iddtartamban vett figyelembe, amikor havi minimum 30-40 ezer Ft-
ban hatdrozta meg a felperes altal végzett munkéat, de az itélet egyéb megallapitasai alapjan a
mérlegelés helyessége megallapithato.

Az elsdéfoku birosag tényként rogzitette az itéletében, hogy a felperes a haztartas vezetése mellett a
kerti munkakat is végezte a ...1 ingatlanon. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a felperes kiilfoldon is
végzett hosszabb ideig munkat.

Az elséfoku birosag altal meghatarozott havi 30-40.000,-Ft az élettarsi kapcsolat teljes id0szakat
vizsgalva a minimalbér tobb mint felét teszi ki, hiszen 2000-ben a brutt6 minimalbér 25.500,-Ft,
2009-ben pedig 71.500,-Ft volt.

Az itélétabla megitélése szerint a felperes altal az ingatlanon és a haztartdsban végzett munka
értékeként az elséfoku birosdg altal megallapitottnal magasabb Gsszeg figyelembevétele nem
indokolt, mert a felperes ezt a munkat egyéb tevékenysége mellett nem egész nap végezte, és nem
latta el az élettarsi kapcsolat teljes idoszaka alatt, hiszen amikor a kiilf6ldon volt, nyilvanvaléan nem
végzett haztartasi és kerti munkat.

Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfokt birdsag altal meghatirozott tevékenység ellenérték
Osszegeket itélete alapjaul elfogadta.

Nem értett egyet azonban az itéldtabla az els6fokt birdsag altal a szerzési arany meghatarozasakor
alkalmazott szamitéssal.

Az alperes jogelddjének és a felperesnek a szerzésben vald kozremiikodési aranyat a teljes élettarsi
egyiittélés idoszakara vonatkozd jovedelmeik €és egyéb bevételeik Osszevetése, €s az élettarsaknak e
kapcsolat idején végzett egyéb tevékenysége (pl. a haztartdsban valé kozremiikodése) alapjan kell
megallapitani.

Nem elegend6 arra utalni, hogy a jovedelmek 6sszege azonos volt, €s nem helytalld csak az élettarsi
egyiittélés alatt felhasznalt kiilonvagyonok Osszegét egymashoz viszonyitani, mert ez esetben az
egyeb jovedelmek és tevékenységek szerzési aranyhoz vald hozzajaruldsanak az értékelése elmarad.

A felek altal nem vitatott itéleti megallapitas szerint ... az élettarsi kapcsolat alatt a minimalbérnek
megfeleld jovedelmet ért el. Ez 2000 novemberét6l 2010. januarjaig osszesen 6.346.500,-Ft volt.
(2000: 25.500,-Ft, 2001: 40.000,-Ft, 2002: 50.000,-Ft, 2003: 50.000,-Ft, 2004: 53.000,-Ft, 2005:
57.000,-Ft, 2006: 62.500,-Ft, 2007: 65.500,-Ft, 2008: 69.000,-Ft, 2009: 71.500,-Ft, 2010: 73.500,-
Ft)



Ezen feliil bérbeadasbol is szarmazott 8.454.856,-Ft bevétele és felhasznaltak az élettarsak
48.789.342,-Ft kizarolagos tulajdonat képezd pénzdsszeget.

A felperes munkabér jovedelme, bérbeadasbol szarmazod bevétele, valamint a gazdasagi
tarsasagokban ¢és a haztartasban végzett munkajanak az ellenértéke 15.504.500,-Ft volt és
hozzajérult a szerzéshez 20.600.000,-Ft kiilonvagyonnal.

Az Osszesen 99.695.198,-Ft-nyi k6z0s hozzajarulasbol a felperes részesedése 36%, ...6 64%. Ezért
az élettarsak szerzésben vald kozremukodése 36-64% ...ra kedvezObben.

Ez a szerzési arany a ...i ingatlanndl csak az ¢élettarsi életk6zOsség alatti vagyongyarapodas
vonatkozdsdban vehetd figyelembe, tekintettel arra, hogy az ingatlan az élettarsi kapcsolat
1étrejottekor mar ... tulajdondban allt. (BH 2017. 405)

A perben beszerzett aggalytalan és az ingatlan ¢élettarsi kapcsolat l1étrejottekori értékére vonatkozdan
a felek altal nem vitatott szakértéi vélemény adatai alapjan az itéldtabla megéllapitotta, hogy az
¢épitkezés befejezddésekor az ingatlan értékébol 28%-ot (28/100) tett ki a ... kiillonvagyonat képezd
ingatlanrész. (49.100.000,-Ft-bol 13.896.400,-Ft)

Ezért a 36-64%-0s szerzési aranyt csak az ingatlan 72/100 tulajdoni hanyadara lehetett alkalmazni.
Ennek figyelembevételével a felperes az ingatlanon 26/100 (egyszertisitve 13/50) ardnyban szerzett
tulajdont (a 72/100 tulajdoni hanyad 36%-a).

Az élettarsi kapcsolat alatt szerzett, a vagyonmérlegben szerepld ingdsagoknal a szerzési arany a 36-
64%.

Az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felek birtokdban levd ingdsagok kozel azonos
értéket képviselnek, ez a megéllapitds azonban nem helytalld, mert az alperes altal birtokban tartott
ingosagok értéke az ingdsagok dsszértekének megkdozelitdleg 60%-at teszi ki.

Mivel azonban a felek fellebbezése az ingdk megosztasat kiilon nem érintette, illetve mert a szerzési
aranyhoz kozelit a megosztas, az itélétabla az ingdk megosztasara vonatkozo itéleti rendelkezést
nem valtoztatta meg.

Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes altal a pancélszekrénybdl elvitt ingdsagok €s
pénz kompenzalja a vagyongyarapodasbdl a felperest megilletd részt, mert a fentiek alapjan a
felperes vagyoni részesedése jelentdsen meghaladja a vagyonmérleg 135-155. tételeinek értékét.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét rPp.253. § (2) bekezdése alapjan - az
indokolés fenti kiegészitésével - a ... hrsz-u ingatlanra vonatkozoan a rendelkezé rész szerint
részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A felperes fellebbezésének értéke 9.016.000,-Ft, az alperes csatlakozd fellebbezésének értéke
9.408.000,-Ft volt. A felperes fellebbezése 784.000,-Ft erejéig (a ...i ingatlan 2/100 tulajdoni
hanyadanak értéke) vezetett eredményre. A szamara megallapithatd masodfoka perkoltségnél ezt,
valamint az eredménytelen csatlakozd fellebbezés értékét kellett figyelembe venni
(6sszesen:10.192.000,-Ft). Mivel a felperes fellebbezése a 784.000,-Ft-ot meghalad6 részében
eredménytelen volt, ezért az alperes szamara megallapitandé masodfoku perkoltségnél 8.232.000,-Ft
volt az irdnyado. A két érték kozotti kiilonbozet képezte az alapjat a felperes javara megallapitandd
masodfoku perkoltségnek.



Az 1.960.000,-Ft utan a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet alapjan az itel6tabla az alperest 49.000,-Ft +
Afa (brutté 62.230 Ft) masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag itéletében nem rendelkezett a feljegyzett kereseti
illeték viselésérodl, ezért ezt potolta. Mivel a felek az illeték megfizetése aldli mentességet biztositd
koltségkedvezményben részesiiltek, az itélétabla megallapitotta, hogy mind a kereseti, mind a
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986 (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan.

Gyor, 2018.janius 7.
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