Gyéri itélétabla
P£.11.20.046/2018/13/1.

A ...i [tél6tabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horvath Gabor iigyvéd) altal képviselt
felperesnek a dr. Kovacs Kalman tigyvéd altal képviselt Lr., dr. Kovacs Kalman

[Lr. és dr. Horvath Zoltan tigyvéd altal képviselt IV.r. alperesek ellen ajandék visszakovetelése,
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2017. november 6.
napjan kelt 17.P.20.422/2014/83/11. szamu itélete ellen az I-IL.r. alperes részérdl 85. sorszdm alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a
felperes a ..., belteriilet ... hrsz-0 ingatlan 37/100 tulajdoni hanyadat szerezte meg ajandék
visszakovetelése jogcimén, és a ...1 ... hrsz-u ingatlan Y4 tulajdoni hanyadat ajandék visszakovetelése
jogcimén szerezte meg.

A felperesnek

..., beltertiilet ... hrsz-0, kivett beépitetlen teriilet 856 m?,

..., belteriilet ... hrsz-1, kivett beépitetlen teriilet 2660 m?,

..., beltertilet ... hrsz-0, kivett beépitetlen tertiilet 1143 m?,

..., belteriilet ... hrsz-1, kivett beépitetlen teriilet 1040 m?,

..., beltertilet ... hrsz-0, kivett beépitetlen teriilet 1065 m?,

..., beltertilet ... hrsz-u, kivett Gt 190 m?,

..., belteriilet ... hrsz-0 kivett zaportarozo 2145 m?,

..., belteriilet ... hrsz-u kivett beépitetlen tertilet 1221 m? és

..., belteriilet ... hrsz-u szant6 2.4096 ha

ingatlanok II. r. alperesi tulajdoni hanyadanak Y% részére irdnyul6 tulajdonjog megallapitasa,

O DD

valamint

a .. Kft felperesi iizletrészének adasvételére iranyuld, 2005. december 9. napjan megkotott
adasvételi szerzddés 1étre nem jottének megallapitasara irdnyulod

keresetétis elutasitja.
Ezt meghaladdan az els6foku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Melldzi az itéletbol
- annak kétszeres megallapitasat, hogy a felperes ajandék visszakovetelése jogcimén
megszerezte a ..., zartkert ... hrsz., gyep (rét) 1597 m? ingatlan % tulajdoni hanyadat,
- a..i Jarasi Foldhivatal megkeresését a ..., belteriilet ... hrsz-u, ... hrsz-q, ... hrsz-4, ... hrsz-u,
«. hrsz-u, ... hrsz-u, ... hrsz-u ... hrsz-0 és ... hrsz-u ingatlanok II. r. alperesi tulajdoni



hanyadénak ' részére vonatkozdan a felperes tulajdonjoganak élettarsi kozOs szerzés
jogcimén torténd bejegyzésére €s

- a ..l Torvényszék Cégbirosaganak a ... Kft felperesi iizletrészének 2009. december 9-i
adasvételével kapcsolatos intézkedések megtételére vonatkozd megkeresését.

A ...1 Jarasi Foldhivatal megkeresését annyiban moédositja, hogy a foldhivatal a ..., belteriilet ... hrsz-
U ingatlan ... I. 1. alperesi tulajdoni hanyadat 37/100 résszel csokkentse, €s arra a felperes (...) javara
jegyezze be a tulajdonjogot ajandék visszakovetelése jogcimén a javara fennallé haszonélvezeti jog
torlése mellett.

A ...1 Jarési Foldhivatal megkeresését annyiban modositja, hogy a foldhivatal a ...1 ... hrsz-1 ingatlan
% tulajdoni hényadara a felperes tulajdonjogat ajandék visszakovetelése jogcimén jegyezze be a
felperes javara fennallo haszonélvezeti jog torlése mellett.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a II. r. alperesnek 250.000,-
(kétszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget, mig az L. r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 1.207.770,-Ft (egymillio-kétszazhétezer-hétszazhetven) masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest 942.500,- (kilencszaznegyvenkétezer-6tszaz) Ft, az 1. r. alperest 1.265.000,-
(egymilli6-kétszazhatvandtezer) Ft, a II. r. alperest 292.500,- (kétszazkilencvenkétezer-6tszaz) le
nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a magyar allamnak az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon
felhivasara.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és a I r. alperes 1997. juliusa
¢€s 2005. majusa kozott €lettarsi kapcsolatban ¢€ltek. Az . r. alperes a II. r. alperes gyermeke.

Az ¢letk6zosség kezdd idOpontjaban a felperes tulajdonat képezte az ... frsz-, Volkswagen Polo
tipusu személygépkocsi, egy Mercedes A tipusu személygépkocsi, a ...1 ... hrsz-u ingatlan, valamint
a .... sz. alatti ingatlan "2 tulajdoni hadnyada.

A IL. 1. alperes tulajdonaban allt az ... frsz-a Volvo tipust személygépkocsi, a ...1 ... hrsz-u ingatlan, a
...... 1 ... hrsz- ingatlan Y5 tulajdoni hanyada, a ...1 ..., ... €s ... hrsz-l ingatlanok ¢€s a ...i ..., ... €s ...
hrsz-1 ingatlanok.

A felperes ...ban fogorvosként, a ILr. alperes ...ben ligyvédként praktizalt. Kozdsen toltottek a
hétvégéket és a szabadnapokat. A felperes hétvégente a hdztartds feladatainak az ellatasaban
kozremiikddott.

A felperes 1998. januar 31. napjaig a ... Bt-nél dolgozott alkalmazottként. A munkabére 1997 évben
204.000,-Ft, 1998. januarjaban 19.500,-Ft volt. 1998. februar 1. napjatél a ... Bt. keretében
tevékenykedett. Bevallott jovedelme 1998. december 31. napjaig 220.000,-Ft, 1999. januar ho 1-tdl



1999. augusztus 31. napjaig 200.000,-Ft, 1999. szeptember 1-t6l 1999. december 31. napjaig
100.000,-Ft, 2000. évben 350.000,-Ft, 2001. évben 480.000,-Ft, 2002. év els6¢ harom hoénapjaban
150.000,-Ft, az év fennmaradd részében 450.000,-Ft, 2003. évben 600.000,-Ft, 2004. évben
636.000,-Ft, 2005. évben 680.000,-Ft volt.

A Il.r. alperes tligyvédként ..ben mikddtetett irodat, emellett magyarorszagi ¢s kiilfoldi
ingatlanforgalmazassal, ingatlanbefektetéssel foglalkozott €s boraszati tevékenységet végzett.
Bevallott jovedelmére vonatkoz6 adat a perben nem 4ll rendelkezésre.

A felperes és a ILr. alperes kozos befektetéseket is eszkozoltek. Ingatlanokat véaséaroltak a sajat
neviikkre és az I. r. alperes nevére is, valamint tObb gazdasagi tarsasagot is alapitottak. A kozos
gazdasagi tevékenység jogi és pénziigyi feladatait a II. r. alperes bonyolitotta.

Az élettarsi kapcsolat idétartama alatt az 1. r. alperes nevére 79 ingatlan, (illetve ingatlanhanyad)
megvasarlasara keriilt sor. Az ingatlanok tobbsége mezdgazdasagi jellegii, ezek harom ...i és egy ...i
ingatlan kivételével a ... talalhatok. Ezen feliil szerzett az I. r. alperes egy ..i. lakdst a hozza tartozo
teremgarazzsal, egy ...1 lakast, valamint harom ...1 lakast és egy teremgarazst.

Az L. r. alperes nevére keriilt fenti ingatlanok koziil 62 ingatlanon a felperes ¢és a Il. r. alperes holtig
tartd haszonélvezeti jogot szerzett.

A ... 1 ingatlanok megvasarlasanal a II. r. alperes eldzetesen egyeztetett a felperessel, aki az
ingatlanvésarldsokat nem ellenezte, az ingatlanok megvételére vonatkoz6 dontést azonban a II. r.
alperes hozta meg, és az eladokkal is 6 targyalt.

A perrel érintett ...1 €s a ...1 ... hrsz-U ingatlanok vételarat a volt élettarsak kozos gazdasagi, illetve a
keresd tevékenységébdl szarmazo bevétel fedezte.

Az ¢életkozbsség alatt a II. r. alperes tulajdonaba is keriilt tobb ...i és ...1 ingatlan, illetve ingatlan
tulajdoni hanyad.

Az ¢életk6z0sség idOtartama alatt a felperes részben a tulajdonosa lett a dr. ... és a dr. ... altal 1997-
ben alapitott ... ... Kft-nek. 2005. december 9-én eladta az iizletrészét az I. r. alperesnek. Az irdsba
foglalt szerzddésben a vételarat nem hataroztak meg, a szerz0dés szerint annak meghatarozasa kiilon
okiratban torténik.

2000. februar 2-an alapitotta a felperes és a II. r. alperes baratjanak a felesége, ... a ... Kft-t.

A II. 1. alperes is tobb tarsasagban volt érdekelt, ezek koziil az ... Kft lizleti kapcsolatban allt a Dr. ...
- Dr. ... Kft-vel. 2003. szeptember 1-jén alapitottdk az alperesek a boraszati tevékenységgel
kapcsolatban a ... Sz616birtok és Borkereskedés Kft-t.

A felperes modositott keresetében annak a megallapitasat kérte, hogy a ... Kft. I. r. alperes
tulajdonaban 4llo6 tlizletrészének az - része, valamint az ¢életk6zdsség iddtartama alatt az 1. r. alperes
tulajdondba kertiilt ingatlanok és ingatlan tulajdoni illetéségek (a modositott kereset szerinti I-IV.
vagyoncsoport ingatlanai) 2 tulajdoni hanyada ajandék visszakovetelése cimén, mig a ... Kft I r.
alperes tulajdonaban all6 iizletrészének az "2 része és az ¢letkozosség alatt a II. r. alperes



tulajdondba keriilt ingatlanok, ingatlan tulajdoni illetdségek (a modositott kereset szerinti V.
vagyoncsoport ingatlanai) Y4 tulajdoni hanyada szerzeményi vagyonk6zosség cimén 6t illeti meg.
Arra az esetre, ha a ... Kft-ben a tulajdonjoga bejegyzése akadalyba iitkozne, 10.000.000,-Ft
megfizetésére kérte kdtelezni az alpereseket az altala igényelt tizletrész ellenértékeként.

Az I-II. r. alperesek tulajdonaban allt ingatlanokkal kapcsolatos masodlagos ¢és harmadlagos
keresete - arra az esetre, ha nem szerezhet tulajdonjogot - az ingatlanokra kotott szerzédések
érvénytelenségének a megallapitasara, illetve ennek alaptalansaga esetén az I-II. r. alperesek
11.500.000,-Ft megfizetésre kotelezésére iranyult.

Az ... Kft. I. 1. alperesi tizletrészével kapcsolatban 1.450.000,-Ft megtérités megfizetésére kérte
kotelezni a II. r. alperest.

Kérte tovabba annak a megallapitasat, hogy a ... .. Kft. felperesi tlizletrészének atruhdzéasara
vonatkozo szerz6dés nem jott 1étre, és kérte a tulajdonjoganak visszajegyzését az lizletrészre.

Ha a birosag azt allapitana meg, hogy a szerzddés 1étrejott, az I. r. alperes kotelezését kérte a ... Kft.
2005. december 19-én fennalld vagyoni értéke 50%-anak a megfizetésére, amelyet jogfenntartassal
2.200.000,-Ft-ban jelolt meg.

A III-IV. 1. alperest a keresete teljesitésének a tlirésére kérte kotelezni.

Az ¢élettarsi kapcsolat alatt a szerzésben vald kozremiikddésiik aranyat - figyelemmel arra, hogy a
ILr. alperessel nem a hivatalos bevallott jovedelmiikbdl éltek, és a jovedelmeik szamszerii
Osszesitése allaspontja szerint mar nem is lehetséges - 50-50%-ban jel6lte meg.

Allitotta, hogy az L. r. alperes tulajdonaba keriilt, a médositott keresetében I-IV. ingatlancsoportba
sorolt ingatlanok ¢és a ... Kft L. r. alperes tulajdonéba keriilt iizletrészének a vételarat a II. r. alperessel
kozos jovedelmiikbol biztositottak, és 6 a vételarat ajandékba adta az I. r. alperesnek. Eldadta, hogy
az ajandékozasra az a feltevés vezette, hogy az I-II. r. alperesekkel egy csaladot fognak alkotni
¢letiik végéig, az I. r. alperes Oregkorara a segitségére lesz és unokéakra szamithat téle. Miutan a II. .
alperessel fennallo élettarsi kapcsolata megsziint, megsziint az I. r. alperessel fennalld erds érzelmi
kotédésen alapulo kapcesolata is, ezért az ajandékozasra alapot ado feltevése véglegesen meghiusult.
Emiatt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.tv. (rPtk.) 582.§ (3) bekezdése alapjan az
iizletrészt és I-IV. vagyoncsoportba sorolt ingatlanokat/ingatlan illetoségeket visszakovetelte az 1. r.
alperest6l. Mivel az ajandékozasra a IL.r. alperessel kdzosen, és egymas kozott egyenld aranyban
keriilt sor, ajandék visszakovetelése cimén a ... Kft. I. r. alperesi tizletrészének és az I. r. alperes
tulajdonaba kertilt ingatlanok/ingatlan tulajdoni illetéségek 'z részére, illetve masodlagosan az altala
igényelt tulajdon ellenértékének a megfizetésére tartott igényt.

A 1II. r. alperessel fenndllt élettarsi kapcsolatdra figyelemmel, az 50-50%-o0s szerzési arany
alapulvételével az rPtk. 578/G § (1) bekezdése alapjan kérte a II. r. alperes tulajdonéba kertilt, az V.
vagyoncsoportban megjelolt ingatlanok/ingatlan tulajdoni illetdségek ¢és a ... Kft II. r. alperes
tulajdonaban allo iizletrésze 2 hanyadara a tulajdonjoganak a megallapitdsat, masodlagosan az
altala igényelt tulajdoni hanyadok ellenértékének a megfizetését.

Az ... Kft-vel kapcsolatban eldadta, hogy a tarsasag alapitasara az ¢€letkdzdsség alatt 3.000.000,-Ft
torzstokével kertilt sor, €s ebbdl 2.900.000,-Ft-ot, az 1. r. alperes iizletrészének az értékét a IL. r.
alperes biztositott a koézOsen szerzett jovedelmiikbdl. A szerzési aranyra hivatkozva ennek az
Osszegnek a felére tartott igényt megtéritésként az rPtk. 578/G § (1) bekezdése alapjan.

Allitotta, hogy a ... ... Kft. tulajdonaban 4ll6 iizletrészének az értékesitésekor a vételarban nem
allapodtak meg az I. r. alperessel. A szerzddés szerint ugyanis a vételar meghatarozasa kiilon



okiratban torténik meg, de ilyen okirat nem késziilt. Ramutatott arra, hogy az adasvétel egyik
lényeges kérdése a vételar, és ha abban nincs a szerzddd felek kozott megallapodas, akkor a
szerzOdés az rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan nem jon 1étre.

Az I-11. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitattdk, hogy a felperes és a II. r. alperes az élettarsi életkdzosség alatt a szerzésben 50-50%-os
aranyban vett részt. Allitottak, hogy a felperes jovedelme nem volt magas, az csak a megélhetésére,
illetve a nevére vasarolt ingatlanok, ingatlan tulajdoni illetéségek ¢és haszonélvezeti jog
ellenértékének a megfizetésére volt elegendo.

Arra is hivatkoztak, hogy az rPtk.578/G.§-a szerinti, a kozremiikdodés egyenld aranyara vonatkozo
vélelem a perbeli esetben nem alkalmazhat6, mert az élettarsak - a kozos tigyleteik ellenére - kiilon
gazdalkodtak, azaz a fogaszat teljes bevételével a felperes gazdalkodott, és azt a sajat céljaira
hasznalta fel. Az ingatlanok vasarlasdban torténd kozremikodésiik mértéke pedig megallapithato,
mert a felperes az ingatlanok vasarlasdhoz nyujtott anyagi hozzajaruldsara tekintettel és annak
mértékében haszonélvezeti jogot szerzett. Hatarozottan allitottak, hogy a felperes haszonélvezeti
joga azért keriilt az ingatlanokra bejegyzésre, mert annak pénzbeli ellenértékét megfizette, és a
haszonélvezet értékénél tobbel nem jarult hozza a vételarhoz. A haszonélvezet bejegyzését azzal is
indokoltédk, hogy addkedvezményt és adomentességet Ostermeldként csak akkor tudtak igénybe
venni, ha a felperes is jogosultsaggal bir a mezdgazdasagi ingatlanokon.

Eldadtak, hogy a felperes altal igényelt Osszes ingatlan (I-V. vagyoncsoport) ¢és iizletrészek
megvasarlasahoz a II. r. alperesnek személygépkocsik, ingatlanok értékesitésébdl, kolcsonokbol és
korabban kolcsonadott Osszegek torlesztésébdl, valamint az iligyveédi és ingatlanforgalmazoi
tevékenységébdl 100.000.000,-Ft-ot meghalado, elegendd sajat forras allt a rendelkezésére, és hogy
ezeken feliil felhasznaltak az I. r. alperes vagyonat is. Tobbszor hivatkoztak arra, hogy a ...i ... hrsz-
U, természetben a ... ... szam alatt talalhato lakasingatlant az I. r. alperes vagyonat képezd, a
gyamhivatal altal engedélyezetten felhasznalt 7.500.000,-Ft ¢és a II. r. alperes tartozasanak mindsiild
6.000.000,-Ft pénzintézeti kolcson felhasznéalasaval vasaroltak meg. Kérték figyelembe venni, hogy
az I. . alperesnek egy ... biztositasbol is volt bevétele, €s az is forrasa volt az ingatlanvéasarlasoknak.

Kifejtették, hogy a fentiek alapjan a felperes nem szerzett tulajdont szerzeményi vagyon cimén, és
mivel nem volt olyan jovedelme és vagyona, amelynek a terhére ajandékozhatott volna az I. r.
alperesnek, ezért ajandékozasi szerzddés sem jott 1étre kozte €s az 1. r. alperes kozott.

Ezen feliil azt is allitottdk, hogy a felperes egyetlen alkalommal sem tett ajandékozasra vonatkozo
nyilatkozatot. Arra az esetre, ha a birésag mégis megallapitand az ajandékozasi szerz6dés 1étrejottét,
azzal védekeztek, hogy a visszakovetelés alapjaul szolgdld okok nem értelmezhetdk kiterjesztden.
Olyan okra alapitottan nem kovetelhetd vissza az ajandék, amely az ajdndékozonak a koriilmények
jovobeni kedvezd alakuladsdval kapcsolatos 4ltalanos elképzelését tiikrozi, és amely a
megajandékozott személyétél ¢és a magatartdsatél teljesen fiiggetlen, és igy arra a
megajandékozottnak nem lehet befolyasa. Az 1. r. alperes eldadta, hogy nem értékelhetd a terhére,
hogy az ¢lettarsak kapcsolata visszafordithatatlanul megromlott, kiilonds figyelemmel arra, hogy
tobbszori leanykérés ellenére sem volt hajlandoé a felperes hazassagot kotni a Il. r. alperessel.
Véleményiik szerint a felperes az ajandék visszakdveteléshez fiiz0do joga el is enyészett, tekintettel
arra, hogy az igénye érvényesitésével alapos ok nélkiil késedelmeskedett.



A 1II. 1. alperes az V. vagyoncsoportba sorolt ...1 ... hrsz-i ingatlanokkal kapcsolatban még arra is
hivatkozott, hogy az ingatlanok telekmegosztas utjan alakultak ki, és ennek soran a felperes
tulajdonéba keriiltek a kedvezdébb fekvési telkek, €és ezeket a felperes értékesitette is. A II. r. alperes
megitélése szerint - ha fenn is allt kozottiik a felperessel a vagyonk6zosség - ezekre az ingatlanokra
azt a telekmegosztassal mar megsziintették.

A IIL és a IV.r. alperes - a zélogjoguk fennmaradésa esetén - a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében az 1. r. alperes kizarélagos, illetve
részben tulajdonat képezd és a felperes haszonélvezeti jogaval terhelt, az 1. és II. vagyoncsoportba
sorolt ingatlanok koziil 62 ingatlan tekintetében megallapitotta, hogy a felperes megszerezte az
ingatlanok (tulajdoni illetdségek) V2 részét ajandék visszakovetelése cimén.

A 1L r. alperes kizardlagos, illetve résztulajdonat képezd, az V. vagyoncsoportba sorolt ingatlanok
kozil 15 ingatlan vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes megszerezte az ingatlanok
(tulajdoni illetéségek) V4 részét élettarsi kozos szerzés cimén.

Megallapitotta, hogy a felperes a ... Kft. L. alperes tulajdondban 4ll6 '% hanyadu iizletrész "2 részét
ajandék visszakovetelése, a ILr. alperes tulajdonaban 1év6 2 hanyadu iizletrész Y2 részét élettarsi
koz0s szerzés jogcimén megszerezte.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes €s az L.r. alperes kozott a ... Kft. Y2 hadnyadu tizletrészére
nem jott 1étre adasvételi szerz8dés.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Megkereste az illetékes jarasi hivatalokat és a ...i Torvényszék Cégbirosagat az L.-II. r. alperesek
tulajdoni hényadait érinté valtozds ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése ¢és az iizletrészekkel
kapcsolatos sziikséges intézkedések megtétele céljabol.

Kotelezte a felperest és az I-ILr. alpereseket, hogy fizessenck meg a Magyar Allam javara az
illetékes adoigazgatosag kiilon felhivasara - a felhivasban jelzett idében és modon - 300.000,- -
300.000,- - 300.000,-Ft eljarasi illetéket.

Kotelezte az L.r. alperest 300.000,-Ft, a ILr. alperest 550.000,-Ft perkoltség megfizetésére a felperes
részére az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon beliil.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaban a Vas Megyei Birosag a 2010. junius 15.
napjan kelt 18.P.20.569/2009/66. szamu kozbensé itélete alapjan, - amelyet a ...i [télétabla 2010.
junius 15. napjan kelt PfI1.20.318/2010/11. szamu rész-kozbensd itélete emelt jogerdre -
megallapitotta, hogy a felperes és a ILr. alperes 1997. juliusa és 2005. majusa kozott élettarsi
kapcsolatban éltek. Ramutatott arra, hogy az életk6zdsség idOtartama alatt az élettarsak kozott
sokrétli gazdasagi egyiittmiikodés alakult ki, tobb cégben is tarsak voltak és szdmos ingatlant
szereztek, valamint ingatlanokat vaséroltak az I. r alperesnek is, részben a haszonélvezetiikkel
terhelten.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes altal csatolt bankszdmlakivonatok céafoljak a IL.r.
alperes azon eldadasat, hogy az ingatlanok adasvételekor mind a felperes, mind 6 kiilon kezelte a
vételarat. Megitélése szerint a ... Bank 4ltal vezetett bankszdmla forgalmardl csatolt kivonatok azt



igazoljak, hogy az élettarsak a vagyoni forrasaikat egyesitették, k6zos gazdalkodasi célzat vezette
oket.

Figyelembe vette, hogy a felperes és a ILr. alperes is olyan keresd tevékenységet folytatott,
amelybdl a nyilvantartott jovedelmiikon feliil tovabbi jovedelmiik is szdrmazott. Ezért a
kozremtikodés ardnyanak a meghatarozasanadl nem a bevallott jovedelmiiket vette figyelembe,
hanem megkisérelte feltdrni annak tényleges 0sszegét.

A felperes jovedelme kapcsan utalt arra, hogy a II. r. alperes allitdsaval szemben a felperes el6adasa,

.. ¢s ... tanuk vallomasa, és az abbol levezetett becslés alapjan megallapithatd, hogy a felperes a
fogorvosi tevékenységébdl szarmazo, az igazoltat joval meghaladd jovedelemmel rendelkezett. A
felperes javara értékelte azt is, hogy részt vett a haztartas ellatasaban.

A IL.r. alperes oldalan figyelembe vette az élettarsi kapcsolat alatt altala kifejtett gazdasagi és jogi
igyintézést, amit a felperes is elismert. Ezen feliil értékelte a ILr. alperes ingatlanforgalmazasi
tevékenységét is, amelybdl szintén szarmazott jovedelme. Ugyanakkor ramutatott arra, hogy bar a
ILr. alperes a perben tanukkal bizonyitotta az ligyvédi tevékenységén feliill végzett mas jellegli
jovedelemszerzd tevékenységét, de az abbol szarmazoé jovedelmet szamszeriisithetden nem igazolta.
Kitért arra is, hogy a II. r. alperes a hdzassagi bontoperében a jovedelmére vonatkozodan a jelen
perbelivel ellentétes tartalmu nyilatkozatokat tett, és megallapitotta, hogy a IL.r. alperes a kiilonb6z6
perekben az adott perbeli érdekének megfeleléen vallott a jovedelmérol.

Mivel a felek pontos jovedelmére, €s igy a szerzési arany megallapitdsara vonatkozé bizonyitas nem
vezetett eredményre, az elsOfoktl birdsag az ¢élettarsi ¢€letk6zosség alatti szerzési arany
megallapitdsakor az rPtk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti kisegitd szabalyt alkalmazta, és a
szerzésben valo kozremiikodés mértékét azonosnak vélelmezte.

Tényként allapitotta meg, hogy az I. r. alperes tulajdonaba keriilt, a felperes haszonélvezeti jogaval
terhelt ingatlanok (I-II. vagyoncsoport) megvasarlasarol szold dontést a II. r. alperes hozta meg, de a
vételarat a volt élettarsak kozos gazdalkodasabol szarmazo jovedelmekbdl fizették ki. E
megallapitasakor sullyal értékelte, hogy az I-II. r. alperesek nem tudtak arra vonatkozdan
nyilatkozni, hogy mikor, melyik ingatlant, milyen pénzdsszegbdl vasaroltak meg, és hogy az L.r.
alperes a mezdgazdasagi ingatlanokkal 6sszefliggésben akként nyilatkozott, hogy a felperes és a IL.r.
alperes kozos cégeinek a jovedelmét hasznaltak fel a vételar kifizetéséhez.

Ramutatott arra, hogy a felperes azon jogiligyletek kapcsan, ahol haszonélvezetet szerzett, a
szerzOdés alanyaként az L.r. alperes tulajdonszerzésérdl sziikségképpen tudott, azzal egyetértett, és a
vétel kozos vagyonbol torténd finanszirozasaval kinyilvanitotta az ajandékozasi szandékat, az Lr.
alperes pedig az ajandékot a IL.r. alperes mint torvényes képviseld altal torténd jovahagyasa, illetve a
nagykoruva valasat kovetden a szerzOdések aldirasaval elfogadta. Kiemelte, hogy amig az L.r.
alperes kiskoru volt, addig az rPtk. 12/A. § (5) bekezdése alapjan a torvényes képviseldje tett a
nevében jognyilatkozatot, ezért az ajandékozasi szandékot a felperes a ILr. alperes, mint térvényes
képviseld felé nyilvanithatta ki, és nem életszeriitlen, hogy vele kozolte azt. Ez megtortént azzal,
hogy az élettarsak egymassal egyetértésben, a kozos vagyonbol finansziroztadk az Lr. alperes
tulajdonszerzését. Kiemelte azt is, hogy az ajandékozas tényét a felperes javara bejegyzett
haszonélvezeti jog is valdszinlsiti, és hogy a haszonélvezet alapitdsanak okaként az alperesek altal
eldadott indokokat semmilyen peradat nem tadmasztotta ala.

Azt is megallapitotta, hogy a sajat gyermeket nem neveld felperes a haszonélvezetével terhelt
ingatlanok vételarat azért adta ajandékba az I. r. alperesnek, mert bizott a ILr. alperessel vald
kapcsolatanak tartossagaban, és abban, hogy az L.r. alperessel idos koraban is egy csaladot alkotnak



majd. Utalt arra, hogy a felperes az L.r. alperest elfogadta és szerette, és hogy az L.r alperes a
kapcsolatban az élettarsak gyermekének a szerepét toltotte be.

A felperes haszonélvezete nélkiil az 1. r. alperes tulajdonaba keriilt ingatlanok (III-IV.
vagyoncsoport) vonatkozasaban az els6foku birosdg az ajandékozés tényét nem allapitotta meg.
Réamutatott arra, hogy a III. csoportba sorolt ...i ingatlant 1999. majus 13. napjan vésarolta az I. .
alperes, akkor, amikor a felperes ¢€s a II. r. alperes kapcsolata még nem mélyiilt el. A IV. csoportba
sorolt ingatlanok megszerzésére pedig 2004. év kozepétdl kezdddden keriilt sor, amikor az L.r.
alperes mar nagykora volt, ezért az ajdndékozasi szandékat a felperesnek kozvetleniil az L.r. alperes
fel¢ kellett volna kinyilvanitania. Ez azonban a felperes sajat eldaddsa szerint sem tortént meg. Az
elséfoku birésag kiemelte, hogy a haszonélvezettel nem terhelt ingatlanoknal a felperes nem volt
szerz0do fél, és a nem is tudott arr6l, hogy az ingatlanok kinek a nevére keriiltek megvasarlasra.
Ramutatott arra, hogy ajandékozéas hianyaban a IV. csoportba sorolt ingatlanokkal kapcsolatban
kotelmi jellegli igénye lehet a felperesnek az élettarsi kozos vagyont kezeld I1.r. alperessel szemben,
de mivel a per targya tulajdonjog megallapitasa, ¢és a felperes keresete nem irdnyult az élettarsi
kozos vagyon megosztasara, ezért ebben a perben csak az ajandék visszakdvetelése iranti igény volt
elbiralhat6.

Az ajandék visszakovetelése iranti igény kapcsan kiemelte a perbeli ajandékozas sajatos
koriilményeit: az ajandékozo és az ajdndékozott sziil6-gyermeki viszonyat, a rendkiviil nagy szami
¢s jelentds értéket képviseld gazdasagi jellegli ingatlan vételarahoz torténd hozzajarulast és az
ajandékozas azon motivaciojat (feltevés), hogy a felperes bizott az élettarsi kapcsolat tartdssagaban,
¢s azon keresztiil az I. r. alperessel kialakult kapcsolatanak hosszu tavi fennmaradaséaban.

Ez utobbi feltevésnek megitélése szerint az I. r. alperesben, illetve kiskorisaga idején a II. r.
alperesben, mint térvényes képviseloben - a feltevés kifejezett kinyilatkoztatdsa hianyaban is -
szlikségképpen tudatosulnia kellett.

Erre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes az I. r. alperesnek ajandékba adott, az 1. és a II.
pontokban felsorolt ingatlanok/ingatlan tulajdoni illetéségek Y2 tulajdoni hanyadat visszakovetelheti,
mert a tartos, csaladként torténd egyiittélés, mint feltevés az élettarsi kapcsolat megsziinésével
véglegesen meghitsult. Azt is megallapitotta, hogy e motivacido hianyaban az ajandékozasra
kétséget kizardéan nem keriilt volna sor.

Nem tartotta alaposnak azt az alperesi védekezést, hogy a felperes minden alapos ok nélkiil
késedelmeskedett az ajandék visszakovetelésével. Ertékelte, hogy 2005 majusat kovetéen a felperes
¢és a I r. alperes még targyaltak a vitds vagyoni viszonyaikrol. Ezen targyalasok soran 2006. aprilis
10. napjan, az élettarsi vagyonkdzosség részleges megsziintetésére iranyuld megallapodast kotottek.
A megallapodas azonban nem ment teljesedésbe, emiatt a volt élettarsak viszonya elmérgesedett, és
meghiusult a remény a vagyoni kérdések rendezésére. Ezt kdvetden - és igy nem elkésetten -
terjesztette eld a felperes a keresetét.

A II. r. alperessel szemben érvényesitett tulajdoni igény kapcsan az elséfoku birdsag ramutatott arra,
hogy az ¢élettarsi jogviszony nem zdrja ki az élettarsak kizarolagos tulajdonszerzését egyes
vagyontargyakra, de a II. r. alperes kizarélagos tulajdonszerzését a Kkeresettel éErintett
vagyontargyakra bizonyitatlannak itélte. Ramutatott arra, hogy az alperesek nem igazolték, hogy az
¢lettarsak a kozos tizleti ligyeik ellenére kiilon gazdalkodtak, és ezért nem szereztek kozos tulajdont,
valamint, hogy az élettarsi kapcsolat alatt szerzett ingatlanok vételarat kizardlag a II. r. alperes
fedezte a rendelkezésére 416 kiilon forrasokbol.

A 1L 1. alperes altal megjelolt kiilon forrasokkal kapcsolatban idézte a II. r. alperes 2013. oktober 7.
napjan megtartott targyaldson tett nyilatkozatat, amely szerint "nagyobb pénzodsszegek mozogtak,



tehat ebbdl kifolyolag nem lehet pontosan megmondani, hogy mikor, melyik ingatlant melyik
OsszegbOl vasaroltam. Egy részét természetesen pontositani lehet. Amikor nagy mennyiségl
mezOgazdasagi ingatlan keriilt megvasarlasra, nem lehet elkiiloniteni, hogy melyik ingatlan keriilt ...
altal biztositott kolcsonbdl megvételre, és melyik mas forrasbol".

Kizardlagos szerzés igazolasanak hianyaban az elséfoku birésag a modositott kereset V/1. és V/2.
pontjai szerinti ingatlanok kivételével az V. vagyoncsoportban feltiintetett ingatlanokrol/ingatlan
tulajdoni 1illetéségekrél megéllapitotta, hogy azok vételardt a felperes és a II. r. alperes az
¢letk6zosség alatti jovedelmiikbdl fizették ki, ezért azok - tulajdoni illetdéségére megallapitotta a
felperes tulajdonjogat élettarsi kdzos szerzés cimén.

A modositott kereset V/1. és V/2. pontjaban megjeldlt, és a II. r. alperes altal mar értékesitett
ingatlanok vonatkozdsaban az élettarsi szerzeményi vagyonra alapozott tulajdonjog megallapitasa
iranti kereset elutasitotta, utalva arra, hogy a felperes altal hivatkozott rPtk. 117. § (1) bekezdése és
200. § (2) bekezdése alapjan a II. r. alperes altal az ingatlanokra kotott szerzédések nem
érvénytelenek. Megallapitotta, hogy a volt élettarsak egymas kozotti belsd viszonyéaban a felperes
tulajdoni igényének kielégitési alapjat a II. r. alperes ugyan elvonta, de az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjogaval valéo rendelkezéssel egyébként nem sértett jogszabalyt. Ezen
ingatlanokkal kapcsolatban a felperes masodlagosan elGterjesztett megtérités iranti igényét is
elutasitotta, utalva arra, hogy jelen per nem élettarsi vagyonkdzOsség megosztasara iranyult.
Kifejtette, hogy a bir6i gyakorlat szerint az élettarsak kozotti vagyoni igényeket egységesen kell
elbirdlni, ezért a csak tulajdonjog megallapitasara irdnyuld perben a birdsdg nem donthet a felek
megtéritési igényeérol.

Ugyanezen indokra hivatkozassal utasitotta el a felperesnek az ... Kft. vonatkozasaban el6terjesztett
megtéritési igényét is.

Az alperesek tulajdonaban all6 ... Sz6ldbirtok és Borkereskedés Kft-vel kapcsolatban az elséfoku
birdsdg rogzitette, hogy annak tevékenysége az I. r. alperesnek ajandékozott mezOgazdasagi
ingatlanokhoz kapcsolddik. Ezért az I-II. vagyoncsoportba sorolt mezdgazdasagi ingatlanok
vételaraval kapcsolatban kifejtett okfejtéssel egyezden az I. r. alperesre esd torzstdke Osszegét az
¢lettarsi k6zos vagyonbdl finanszirozottnak, és 'z részét a felperes altal az 1. r. alperesnek adott
ajandéknak tekintette, utalva arra, hogy az iizletrészre, annak természeténél fogva haszonélvezeti
jogot nem alapithattak a felperes javara.

A kft. II. r. alperes tulajdonaban 4ll6 {izletrészérdl megallapitotta, hogy az - kizarélagos szerzés
bizonyitasanak hidnyéaban - az élettarsi vagyonkdzosség részét képezi.

A fentiekre tekintettel ugy foglalt allast, hogy a felperes a kft iizletrészének "2 részét részben
ajandé¢k visszakovetelése, részben pedig élettarsi kozos szerzeés jogeimén megszerezte.

A ... Kft. ilizletrészére iranyuld kereset kapcsan az elséfoku birdsdg idézte az rPtk. 205. § (1)-(2)
bekezdéseit, amelyek szerint a szerz8dés a felek akaratanak kolcsonds €s egybehangzo kifejezésével
jon létre, és a szerzddés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. Kiemelte, hogy az rPtk. 365. §
(1) bekezdése alapjan az adasvételi szerzodés lényegi eleme a vételar meghatarozédsa. A ... Kft.
iizletrészének eladasarol szolo adasvételi szerzodés azonban nem tartalmazza a vételarat, és az a
késobbiek soran sem keriilt meghatdrozasra. Ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint a ... Kft.
felperes tulajdonaban 4ll6 tlizletrészére az adasvételi szerzédés nem jott 1étre. Mivel 1étre nem jott
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményeit kell alkalmazni, az rPtk. 237. § (1)
bekezdése alapjan helyreallitotta az eredeti allapotot.



Az itélettel szemben az I. és a II. r. alperesek terjesztettek elé fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag 1) eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat kérték.

Megismételték azon allitasukat, hogy a felperes fogorvosi tevékenységbdl szarmazé jovedelme nem
volt az altala allitott mértéki, ezért vitattak, hogy a felperesnek lett volna olyan jovedelme vagy
vagyona, amelynek a terhére ajandékozni tudott volna. A bizonyitas hidnyossagai miatt megitélésiik
szerint nem tisztazott kozos gazdalkodas és a vagyonszaporulatban az élettarsak kozremiikodésének
a mértéke.

Sérelmezték, hogy az elséfoku birosdg nem engedélyezte a II. r. alperesnek, hogy a felpereshez
kérdéseket intézzen az ingatlaniigyletekbdl szarmazo jovedelmekre, az ingatlaniigyletek bonyolitasa
soran végzett tevékenységére. Azt is kifogasoltak, hogy a birdsag nem hallgatta meg tantként ... t,
aki az ingatlan beruhazédsokkal és a felperes altal a haztartasban végzett munkékkal kapcsolatban
tudott volna nyilatkozni. Allaspontjuk szerint csak e bizonyitas lefolytatasat kovetden keriilhetett
volna sor arra, hogy szakérté meghatarozza a vagyonszaporulathoz torténé hozzajarulas mértékét és
a tulajdoni illetoségeket.

Arra is hivatkoztak, hogy nem csak egy, a perfeljegyzés elleni fellebbezésben nevesitett ..., .... szdm
alatti ingatlanhoz allitottak a II. r. alperes kiilonvagyondnak a felhasznaldsat, és hogy a ...i ... hrsz-
ingatlan megvasarlasa kapcsan kozokirattal igazoltdk az 1. r. alperes gyamhatosagi engedéllyel
tortént pénzbeli hozzajarulasat és 6.000.000,-Ft olyan pénzintézeti kdlcson felhasznalasat, amelyet a
II. r. alperes torlesztett.

Kérték figyelembe venni, hogy a ...i épitési telkekre két szerzddéssel részben megsziintették az
élettarsi vagyonkozosséget €és a telekmegosztas soran a tulajdoni hanyaduknak megfeleld, 6nalld
helyrajzi szadmq, kiilon tulajdonba kertil6 telkeket kaptak.

Arra is hivatkoztak, hogy az ... biztositas 0sszegébdl vasarolt ingatlanok nem mindsiilhetnek kdzos
szerzésiinek. Eldadtak, hogy az elséfoku eljards sordn pontosan megjeldlték, hogy melyik
ingatlanok vételaranak volt a forrasa a biztositasi sszeg.

Fenntartottdk, hogy a felperesnek nem volt ajandékozasra iranyuld akarata, ilyet rautalo
magatartassal sem fejezett ki, ezért nem volt mit elfogadnia az I. r. alperesnek.

Eldadtak, hogy ha a felperes ajandékozott, akkor az ajandék visszakovetelésének nincs helye, mert a
feltevés meghitisuldsat 6 maga okozta, illetve elenyészett az ajandék visszakovetelésének a joga.

A ... Kft-vel kapcsolatban eldadtak, hogy a felperes nem jarult hozza pénzzel a gazdasagi tarsasag
alapitasahoz.

Sérelmezték, hogy a felperes a 2006. aprilis 10-én alairt megéallapodasbol csak a szdmara kedvezd
feltételeket tartotta be, a kotelezettségeinek alig tett eleget. Igy nem irta ald a ... Kft iizletrésze
vételaranak megfizetését igazold iratot sem. Kifejtették, hogy ennek ellenére az iizletrészre az
adasvételi szerz0dés létrejott, mert a vételdr irasba foglalasa nem érvényességi kellék, és hogy a
vételarban szoban megallapodtak, azt a Dr. ..- Dr. ... Kft iizletrészének a vasarlasakor
beszamitottak, és ezt kovetden az tobb mint egy évtizedig nem képezte vita targyat.

Arra is hivatkoztak, hogy az itélet indokolasaba a felek eldadasabol tobb helyen csak a IL.r. alperest
elmarasztald részek keriiltek be, és hogy az elséfoku birosag elfogadta a felperes valdtlan allitasat



arrol, hogy az ¢letkdzosség létrejottekor a tulajdonaban allt egy Mercedes A tipusu
személygépkocsi.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

Osztotta az els6foku birosadg jogi allaspontjat a kozos gazdalkodasrdl, a szerzési aranyrol, az
ajandékozas létrejottérdl €s annak forrasarol.

Visszautasitotta az alperesek azon allitdsat, hogy az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés
meghitsulasat az ¢ felrbhatdé magatartdsa okozta. Arra hivatkozott, hogy ezt az alperesek nem
bizonyitottak.

Fenntartotta azt az 4llitasat is, hogy a visszakovetelési jog nem enyészett el, mert mihelyt a
kapcsolata a II. r. alperessel mélypontra siillyedt, az igényét azonnal érvényesitette.

Eldadta, hogy a fellebbezésben hivatkozottal szemben az alperesek nem igazoltdk kozokirattal, hogy
a ..l .. hrsz-u lakés gyamhivatali letét felhasznalasaval keriilt megvasarlasra. Az pedig, hogy a
bankkdlcsont utdlag ki, és milyen aranyban fizette, nem befolyésolja a tulajdonjog megszerzését.
Nem tartotta igazoltnak az ... biztositasbol szarmazd 0Osszeg ingatlanvasarlashoz torténd
felhasznalasat sem.

Vitatta, hogy a 2006. aprilis 10-1 megallapodas teljeskori teljesitése az 6 magatartdsa miatt hiusult
volna meg. Hangsulyozta, hogy a megallapodas csak részelszamolast tartalmazott, és az kizarélag az
alperesek gazdasagi érdekeit helyezte el6térbe.

A ... telkekkel kapcsolatban kiemelte, hogy a II. r. alperesnek nem volt olyan tényallitasa, hogy két
tulajdonk6zosséget megsziintetd szerzodést kotottek, e téren az alperesek Uj - mar figyelembe nem
vehetd - tényeket allitanak a fellebbezésben.

Megalapozatlannak tartotta azt az alperesi kifogast, hogy az els6foku birdésag akadalyozta a II. r.
alperest abban, hogy kérdéseket tegyen fel neki. Indokolatlannak itélte ... tanikénti meghallgatésat,
utalva arra, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan az azonos mértékl szerzés
megallapithatd volt. Arra is rdmutatott, hogy a megismételt eljarasban a II. r. alperes kizarolag ...
tanukénti meghallgatasat inditvanyozta, ezen feliil a szerzéshez vald hozzajarulas aranyara egyik fél
sem terjesztett eld tovabbi, igy szakértd kirendelésére iranyuld bizonyitési inditvanyt.

Az itélet indokolasara vonatkozé alperesi kifogasok kapcsan megjegyezte, hogy az abban foglaltak
az elséfoku itélet onkényes kiegészitésének mindsiilnek, tovabba a fellebbezés ezen pontjaban
foglaltakra az I-11. r. alperesek az elséfoku eljaras soran nem is hivatkoztak.

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a polgari perendtartasrol szold 1952. évi II1. tv. (rPp.) 253.§
(3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felil. Ennek
alapjan - fellebbezés hianyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a keresetet az
alperesi fellebbezéssel nem érintett részében elutasito, elsdfokon jogerdre emelkedett rendelkezéseit.

Az itélotabla a torvényszeék altal megallapitott tényallast - az elséfoku eljaras és a masodfokon
felvett bizonyitas adatai alapjan - az aldbbiak szerint egésziti Ki.

- Az r alperes 2003. oktdber 28. napjan toltotte be a 18. életévét.

- Az r. alperes a kedvezményezettje volt az ... Biztosito ... kotvényszamia NN 002 Student-5
¢letbiztositasi szerzodésének. A biztositasi szolgaltatds esedékessé valasat kovetden a



biztosité 2003. marcius 19-¢én arrol tajékoztatta a II. r. alperest, hogy 8 napon beliil 931.034,-
Ft-ot utalnak az I. r. alperes részére. A t4jékoztatasban figyelmeztette a II. r. alperest, hogy
ilyen értékrol a sziilo a gyamhatosag jovahagyasa nélkiil nem rendelkezhet.

A .1 ... hrsz-u, természetben a ... ... szam alatt taldlhato lakasingatlanban alakitottak ki az
¢lettarsak a felperes fogorvosi rendel6jét. Az ingatlant a 2002. majus 16-an kotott
adasvétellel szerezte meg az I. r. alperes a felperes és a II. r. alperes holtig tartd
haszonélvezeti jogaval terhelten. A vételar bruttd 17.410.810,-Ft volt. A vételar kifizetéséhez
a gyamhivatal hozzdjarulasaval felhasznaltdk az I. r. alperes tulajdonat képezd ..., .... szdm
alatti lakasingatlan eladasabodl szarmazo 4.500.000,-Ft-ot. A II. r. alperes ¢€s a felperes, mint
ados és adostars 6.000.000,-Ft ... Bank Zrt-t6] kapott kolcsont is felhasznéaltak a vételar
kifizetéséhez.

A wiil ety eey weey wes, oo €S ... hrsz-u ingatlanok részben a felperes és a II. r. alperes kozos
tulajdonaban alltak. Ezekbdl az ingatlanokbdl alakultak ki telekmegosztasok utjan a ...i ...
hrsz-u ingatlanok. A tulajdonostdrsak megdllapoddsa alapjan a felperes kizarolagos
tulajdonaba Kerliltek a ...l e, veey ey weey weny wney wnny wely a7, 008, 003, 0005, 07, 002, 003 hrsz-0
ingatlanok. A II. r. alperes kizardlagos tulajdondba Kerliltek a ..., coe, veey eey ooy eey caey vuey ceny euny
teey suey saey seey svey sesy sesy seny ssuy ssey saey sasy sesl); oea2 €8 ...0 hrsz-U ingatlanok.

A megosztas sordn alakult ki a ... hrsz-1 ingatlan is, amely az alperesek, valamint ..., ... és ...
osztatlan k6z0s tulajdonaba keriilt. 2005-ben a II. r. alperes adasvétel jogcimén megszerezte
a tulajdonostarsai tulajdoni hanyadait.

A .1 ... hrsz-0 ingatlant 2003 januarjaban arverésen szerezte meg a IlI. r. alperes. Tulajdoni
hanyada cserék révén 10/40 hanyadra csokkent. A ...1 ..., ... hrsz-0 ingatlanokhoz, valamint a
el w. €s .. hrsz-0 ingatlanok résztulajdondhoz a II. r. alperes a ... ... hrsz-u ingatlan
résztulajdonainak a cseréje révén jutott.

A felperes ¢és a IL. 1. alperes ...n, a ...ben is terveztek - utobb meg nem valositott - ingatlan
beruhdzast. A teriilet kozmiivesitésére alapitotta a felperes és ... 2000. februar 2-an a ... Kft-t.

A .1 telkek értékesitésével kapcsolatos projektszamla a felperes ... Bank Zrt-nél vezetett
0003-...-511 szamu szamlaja volt.

..n a felperes édesapja, ... is szerzett ingatlanokat, és a felperessel és a II. r. alperessel
egylttmitkddve hazakat kivant az ott kialakitando telkekre tervezni.

1999. julius 26-an a felperes és az 1. r. alperes megalapitotta a ... Kft-t. A kft. 1999-t6l
lizingelt és vasarolt fogorvosi berendezéseket, amelyeket az 1. r. alperes és a II. r. alperes
bejarondje, ... altal 2002. november 18-an alapitott ... Kft megvasarolt, majd bérbe adott a
2002. februar 10-én a felek altal alapitott Dr....- Dr.... Kft-nek.

A 1II. 1. alperes 1996. december 3-4n 2.100.000,-Ft kdlcsont nyujtott ... nek. ... a kdlcsont
annak kamataival 1999. januar 25-ig 7 részletben fizette vissza a II. r. alperesnek.

A IL r. alperes az életk6z0sség 1étrejottét megeldzden ...nek is nyujtott kdlesont. A kdlesont
... 1998-ban fizette vissza.



- .. is nyujtott 30.000.000,-Ft 6sszegben kolcsont a II. 1. alperesnek 3 részletben: 2003. julius
30-an 7.000.000,-Ft-ot, 2004. januar 6-an 14.000.000,-Ft-ot, 2005. majus 28-an pedig
9.000.000,-Ft-ot.

- .. 2001. aprilisdban lakéasvasarlasra 8.000.000,-Ft koélcsont nyujtott a II. r. alperesnek. A II. .
alperes a kdlcsont az €letk6zosség megsziinése utan fizette vissza.

- Az ¢letkdzdsségmegsziinését kovetden, 2006. aprilis 10. napjan a felperes és a II. r. alperes
megallapodast kotottek arrol, hogy

e aDr .-Dr. .... Kft. I-IL. r. alperesi tulajdonban allo tizletrészei a felperes ¢és a felperes
¢desanyjanak a tulajdonaba kertiilnek,

e az..Kft. 51%-a 14.000.000,-Ft II. r. alperes részére torténd megfizetését kovetden a
felperes tulajdonéba keriil,

e a..i..hrsz- ingatlant a felperes a II. . alperes altal megalakitand¢ ... Ingatlaniroda
tulajdonaba adja 100.000,-Ft megfizetése ellenében,

e a felperes 2006. januar 1. napjatél megfizeti a Dr. ..-Dr. ... Kft. tiszta jovedelmének
50%-at

e a felperes lemond az I. r. alperes tulajdonaban allo ...i és a ...i ingatlanokat terheld
haszonélvezeti jogarol. A haszonélvezeti joga ellenértékét az ... Kft iizletrészének az
értekébe szamoljak el.

- 2007 nyaran a felperes és a II. . alperes k6z0s olaszorszagi utazdson vett részt.
- A ILr alperes 2008-ban is készitett megallapodas tervezetet a kdzos vagyon megosztasara.
- A modositott keresettel mar nem érintett ... €és ... ingatlanokat terheli a III. r. alperes

jelzalogjoga

- A ..i.. hrsz-i ingatlant terheli a IV. r. alperes jelzalogjoga.

Az itélétabla melldzi az elséfoku itélet indokoldsabol azt a ténymegallapitast, hogy a felperes az
¢letk6zosség kezdd idopontjaban rendelkezett egy Mercedes A tipust személygépkocsival.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy az I-II. r. alperesek
fellebbezése részben alapos.

1. Az élettarsi kapcsolat alatt a felperes és a II. r. alperes szerzéshez valo
hozzajarulasanak aranya:

Az élettarsi jogviszony fenndlltat és annak tartamat jogerds kozbensd itélet allapitotta meg, ezért a
felperes és a Il. . alperes élettarsi kapcsolatdnak ténye mar nem vitathato.



Miutén a per targya nem az ¢€lettarsi vagyonkozosség megsziintetése (a kzos vagyon megosztasa)
volt, hanem az élettarsi kozds vagyonhoz tartozd egyes vagyontargyak (ingatlanok, iizletrészek)
tulajdonjoganak a megallapitasa, a felperes igénye (rPtk.116.§ (1) bekezdés) vagyonmérleg
elterjesztése nélkiil is érvényesithetd volt.

Nem volt mell6zhetd azonban a perben a szerzéshez vald hozzajarulasuk aranyanak a tisztazasa, az
rPtk.578/G.§ (1) bekezdése alapjan ugyanis az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben valo
kozremiikddésiik aranyaban szereznek k6zos tulajdont.

Csak akkor lehet a szerzést azonos mértékiinek tekinteni, ha a lehetséges bizonyités lefolytatasa utan
mérlegeléssel sincs lehet0ség a szerzési ardny redlis meghatarozasara. (LegfelsObb Birdsag
Pf.11.25.919/2000/4., ...i {tél6tabla P£.I11.20.315/2009/12).

A szerzési arany meghatdrozasa ezen feliil a felperes ajandék visszakovetelése iranti igénye
elbiralashoz is nélkiilozhetetlen volt, tekintettel arra, hogy a felperes a kdzos szerzésbodl raesd rész
aranyaban allitott ajandékozast.

Az els6foku birdsag az rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan tobb alkalommal is tajékoztatta a feleket
arrdl, hogy a szerzésben vald koézremukodésiik ardnyat bizonyitaniuk kell. (P.20.569/2009/76.,
P.20.569/2009/122, P.20.422/2014/22.)

A 1L r. alperes az addzott jovedelmét nem igazolta, a felperes nyugdijbiztositasi igazgatosag altal
igazolt jovedelme pedig a minimalbérrel volt azonos. A peradatokbol azonban egyértelmii, hogy az
¢lettarsak jelentds 0Osszegli, de be nem vallott (addzatlan) jovedelemmel rendelkeztek. Sajat
eldadasukon feliil a tanuk (..., e, oo, e, «..) Vallomasai alapjan kétséget kizaréan megallapithat6 volt,
hogy az élettarsi kapcsolat alatt mindketten folytattak jovedelemszerzé tevékenységet és abbol az
atlagos jovedelmet joval meghalad6 jovedelemre tettek szert.

Arra vonatkozoan azonban nem vezetett eredményre a bizonyitds, hogy az élettarsak
tevékenységének eredményeként kiilon-kiilon elért jovedelem ténylegesen milyen mértéka volt. A
tanik csak a felperes jol jovedelmezd fogaszati praxisardl és a II. r. alperes ugyancsak jol
jovedelmezd ingatlanforgalmazasi tevékenységérdl tudtak értékelhetd informacioval szolgalni, az
¢letk6zOsség alatt elért jovedelemrdl csak részben, €s nem a teljes idészakra vonatkozdan volt
tudomasuk.

Mivel a fentiek szerint bizonyitds nem vezetett eredményre, az els6foka birésag az rPtk. 578/G § (1)
masodik mondata szerinti kisegité szabalyt helytalloan alkalmazva allapitotta meg, hogy a felek
szerzésben vald kozremiikodésnek az aranya azonos mértékii volt.

Az I-II. 1. alperesek a fellebbezésiikben sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag nem engedélyezte,
hogy a IL. r. alperes egyéb jovedelemszerzd tevékenysége és az ingatlanligyletekkel kapcsolatos
tevékenysége ¢és az abbol szdrmazo jovedelem felhasznaldsa korében kérdéseket intézzenek a
felpereshez, valamint, hogy nem hallgatta meg tantiként ...t.

A hatalyon kiviil helyezést kovetden folytatddo eljarasban az I-II. r. alperesek a 2016. majus 11-én
tartott targyalason inditvanyoztak ... ismételt meghallgatasat. Az elséfoku birdsag P.20.422/2014/44-
L. szamu végzésével a bizonyitasi inditvanyt mint elkésettet elutasitotta.

Az itélotabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a bizonyitdsi inditvany elkésettségére
vonatkozoan. Az els6foku birdésag tobb alkalommal tajékoztatta az I-I1. .r alpereseket a rajuk harulo
bizonyitasi teherr6l. Az I-II. r. alperesek nem voltak elzarva attol a lehetdségtol, hogy a bizonyitasi
inditvanyaikat a birdsadg altal megszabott hatdridében megtegyék. ... meghallgatasat korabban
inditvanyoztak is, és a birésag a 2009. november 10-én tartott targyalason a tantiként meghallgatta.



A felperes keresetének a jogalapja és a keresetét megalapozo tények a tanti ismételt meghallgatasara
vonatkoz6 inditvany el6terjesztésekor ugyanazok voltak, mint a tant 2009-ben tortént
meghallgatasakor, ezért az I-II. r. alperesek a 2016-ban feltenni javasolt kérdéseiket a tanu korabbi
meghallgatasakor is feltehették volna.

Attol sem voltak elzarva az alperesek, hogy a perben a II. r. alperes élettarsi €életkdzosség alatti
jovedelmének az 0sszegét bizonyitsak. A felperes perben tett nyilatkozataibdl egyértelmii volt, hogy
a IL. r. alperes jovedelmére vonatkozdan hatarozott nyilatkozatot nem tud tenni, de nem ismeri el a
ILr. alperes allitasat a kiilon forrasaira, valamint arra, hogy az ingatlan vasarlasokat €s a tarsasagok
alapitasat kizardlag a II. r. alperes altal elért jovedelembdl valositottadk meg. Ezért nem sértett az
elsofoku birdsag eljarasi szabalyt, amikor a II. r. alperes jovedelemszerzd tevékenységére és az
ingatlantigyletekre vonatkozoan ismételten nem nyilatkoztatta meg a felperest.

2. AL r. alperes élettarsi életkozosség alatti kizardlagos szerzése:

Az ¢lettarsi kozos szerzésre vonatkozd torvényes vélelemmel szemben bizonyithaté valamelyik
¢lettars kizardlagos szerzése. Ezt igazolhatja az élettarsak kifejezett vagy rautaldé magatartassal
(Ptk.216.§ (1) bekezdés) kinyilvanitott akarata, a szerzés idépontja, jogcime vagy a szerzéshez
felhasznalt vagyon eredete.

A 1L r. alperes a perben arra hivatkozott, hogy az életkdzosség alatt a rendelkezésére allt tobb,
kizar6lagos vagyonanak mindsiilé forrds, és ezekbdl, valamint az 1. r. alperes tulajdonat képezd
biztositasi Osszegbdl és az I. r. alperes tulajdonat képezd pénzbdl vasarolta a perrel érintett
ingatlanokat, valamint ezekbdl finanszirozta a gazdasagi tarsasagokat.

A sajat kizardlagos forrasait az alabbiak szerint jelolte meg:

1. Ford Orion tipusu személygépkocsijanak az eladasi ara - 500.000 Ft,

2. Volvo tipusu személygépkocsijanak az eladési ara - 2.000.000 Ft,

A ..., ... szam alatti ingatlan 2.800.000 Ft eladasi arabol 1999. szeptember 15. napjaig
1.400.000 Ft, 2001. januar 1. napjatol tovabbi 1.400.000 Ft,

A ...t6] kapott 8.000.000 Ft kolcson,

A ......, .... sz&m alatti csaladi haz értékesitésébdl befolyt 28.000.000 Ft,

A ... és ... részére kolcsOnadott Osszeg visszafizetett részletei, 6sszesen 17.000.000 Ft,
horvatorszagi ingatlanok értékesitése kapcsan a ... Kft-tdl kapott jutalékok, 1996-ban
8.500.000 Ft, 1997-ben 7.000.000 Ft 6sszegben

8. A ...tol kdleson kapott 30.000.000 Ft,

9. magyarorszagi ingatlan értékesitésébdl befolyt jovedelem,

10. tigyvédi iroddjanak a bevételei

11. pénzintézeti kolcsonok

[98)

Nowe

A torvényes vélelemmel szemben a II. r. alperesnek az altala allitott kizarolagos szerzés
megallapitdsdhoz bizonyitania kellett azt, hogy az éltala megjelolt 6sszegek a rendelkezésére alltak,
valamint ezen feliil azt is, hogy ezeket a felperes keresetével érintett vagyontargyak megszerzésére
forditotta. Az élettarsak kozos tulajdonszerzésének vélelmével szemben ugyanis kétséget kizardan
kell bizonyitani az egyik ¢élettars tulajdonszerzésének sajat vagyoni forrasat. (Kuria
Pfk.11.21.776/2017/8)



Az erre vonatkozé bizonyitasi kotelezettségérol az elséfoku birosag tobb alkalommal tajékoztatta a
II. 1. alperest. (P.20.569/2009/76., P.20.569/2009/122, P.20.422/2014/16, P.20.422/2014/22.)

Az itélétabla ramutat arra, hogy a II. r. alperes ligyvédi iroddjanak bevétele és a magyarorszagi,
valamint a horvatorszagi ingatlanok értékesitésébdl szarmazo bevételeinek Osszege (7. 9. és 10.
tételek) a perben nem nyert bizonyitést.

A e 1 ingatlan értékesitésébol befolyt 28.000.000.Ft-rol (5. tétel) maga a II. r. alperes nyilatkozta
azt (P.20.569/2009/133. és P.20.422/2014/39.), hogy abbol az ... Kft 28.000.000,-Ft Osszegben
fogaszati berendezéseket vasarolt a ... Kft-t6l.

A ...t6l és a ...t0] visszakapott pénzbdl, valamint a ...t61 kapott kdlcsonbdl (4. és 6. tételek) vasarolta
a IL. r. alperes - sajat nyilatkozata szerint - a mddositott keresettel nem érintett ...1 ... hrsz-u lakast, a
«.l ... hrsz-u lakast és mélygarazst, mig a ... Kft részére nyujtott tagi kdlcson forrasa a ...t6l kapott
»pénzosszeg" (feltehetden a 8. tétel) volt. (P.20.569/2009/27, P.20.569/2009/85., P.20.422/2014/11.)

A fentiek alapjan nem igazolt, de még csak nem is valosziniisitett, hogy a II. r. alperes kizardlagos
forrasainak 4-10. tételei a felperes altal igényelt vagyontargyak vételaranak forrasaul szolgaltak.

A pénzintézeti kolcsonok kapcsan ramutat az itélotabla, hogy az ¢élettars - kiilon
kotelezettségvallalas hidnyaban - nem tartozik helytallassal a mésik élettars altal kotott szerzodésbol
fakado kotelezettségekért (EBH 2001.531), ennek kdvetkezménye viszont az is, hogy nem mindsiil
az élettarsak kozos adossaganak az élettdrsak valamelyike altal kiilon megszerzett vagyontargy
vételaranak a kifizetéséhez felhasznalt kolcsontartozas, s ezért nem képezi az élettarsak kozos
tulajdonat az annak felhaszndldsédval megszerzett vagyontargy sem. (BH 2007.122)

Ezért a I1. r. alperes altal hivatkozott pénzintézeti kdlcsonokre kotott szerzodéseket és a kolesonok
felhasznalasat érdemben kellett vizsgalnia a birdsagnak.

A 1II. 1. alperes altal hivatkozott kdlcsonok koziil csak egy olyan volt, amelyet a felperes keresetével
érintett ingatlan megvasarlasdhoz hasznaltak fel. Ez a ...1 ... hrsz-0 ingatlan, amelynek vételarat
részben a ... Bank Zrt-t0l felvett 6.000.000,-Ft kolcson felhasznalasaval fizettek ki. Mivel azonban
ennek a kolcsonnek a felperes az adostarsa, ezért az a II. r. alperes €s a felperes kozos adossaga, és
mint ilyen, az ingatlan vételardhoz a k6zos hozzajarulasa. A felperes helytalloan mutatott ra arra,
hogy a kolcson egyediili torlesztése tulajdonjogot nem eredményez. Ezért a pénzintézeti kolcsonok
(11. tétel) sem vehetdk figyelembe a felperes altal igényelt vagyontargyaknal a II. r. aleres
kizardlagos hozzdjarulasaként.

A személygépkocsik és a ..., ... sz. alatti ingatlan értékesitésébol befolyt jovedelem (1-3. tételek)
ingatlanvasarlasra vagy tarsasagalapitasra torténd felhasznalasat sem bizonyitotta a II. r. alperes.

Mindezekre tekintettel az elséfokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a II. r. alperes az itélet
rendelkezé részében felsorolt, az életkdzosség alatt az 1. és a II. r. alperes tulajdonédba kertilt
ingatlanok/ingatlan tulajdoni illetéségek és a ... Kft tizletrészeinek vételarahoz kizarolagos forrassal
nem jarult hozza.

3. Azl.r. alperes sajat vagyonanak a felhasznalasa:




Az I-1II. 1. alperes arra is hivatkozott, hogy az életk6zosség alatt az 1. r. alperes nevére vasarolt ...i
ingatlanok megvasarlasdhoz felhasznaltdk az I. r. alperes NN-Student biztositasa kapcsan kifizetett
Osszeget, valamint a ...1 ... hrsz-u ingatlan vételarahoz a gyamhivatal engedélyével az I. r. alperes
tulajdonat képez0 ..., ...ton levo lakasanak vételarabol 7.500.000,-Ft-ot.

Az ... Biztositd Zrt. 2003. marcius 19-én kelt tajékoztatasa alapjan tényként allapithaté meg, hogy az
I. r. alperes a kedvezményezettje volt a ... kotvényszama NN 002 Student - 5 életbiztositasi
szerzOdésnek. Az is bizonyitott, hogy a biztositd 2003. marcius 19-én kelt levelével arrél
tajékoztatta a II. r. alperest, hogy 8 napon beliil 931.034,-Ft-ot utal a biztositas lejarta kapcsan.
(P.20.569/2009/45)

Az 6sszeg kifizetésének iddpontja azonban nem igazolt, és annak felhasznalasara az I-11. r. alperesek
ellentmondasos eldadasokat tettek. A II. r. alperes a P.20.569/2009/74. szamu beadvanyaban a ,,...1"
ingatlanok, az 1. r. alperes a P.20.569/2009/136. jegyzOkonyvben a ..i ingatlanok,a
P.20.569/2009/85. szamu beadvanyaban 6 ...1 ingatan vételaranak forrasaul jelolte meg a biztositasi
Osszeget. Ugyanakkor a P.20.569/2009/136. jegyzOkonyvben a II. r. alperes elismerte, hogy maga
sem tudja, melyik ingatlant, milyen pénzbdl vasarolta.

Ezen tilmenden az itélétabla ramutat arra, hogy a biztositd kifejezetten felhivta a II. r. alperes
figyelmét arra, hogy az 0sszeg gyamhatdsagi jovahagyassal hasznalhat6 fel, és a II. r. alperes nem
igazolta azt sem, hogy a gyamhatdsag mely ingatlanok megvasarlasahoz jarult hozza.

A .1 ingatlanok koziil csak a ... ... hrsz-i ingatlanra kotott adasvételi szerzodésben szerepel
(6sszeg, forrds és egyéb adatok nélkiili) gyamhatdsagi jovahagydsra vald utalas, de annak
vételarahoz a II. r. alperes nem allitotta a biztositasi 6sszeg felhasznalasat.

Ezért az I-II. r. alperesek csak allitottdk, de nem bizonyitottdk, hogy a biztositasi Osszeget a ...i
ingatlanok megvasarlasara forditottak.

A ...i ... hrsz-u, természetben a ..., ... sz. alatti ingatlant brutté 17.410.810,-Ft-ért vasarolta meg az I.
r. alperes 2002. majus 16-an. A felperes €s a Il. r. alperes haszonélvezeti vevok voltak.

A vételar kifizetéséhez a II. r. alperes adosként 6.000.000,-Ft kolcsont vett fel a ... Bank Zrt-tdl és a
gyamhivatal engedélyével felhasznaltak az I. r. alperes ... lakdsanak értékesitésébdl szarmazo
vételarbol 4.500.000,-Ft-ot is.

A 4.500.000,-Ft az 1. r. alperes sajat hozzajarulasa volt a vételarhoz és az Osszegét, valamint a
felhasznaldsat 1is igazolja a ..i Vérosi Gyamhivatal 72.319-2/2001 szdmua hatarozata.
(P.20.569/2009/11)

A koleson viszont, mivel annak addstarsa volt a felperes, a felperes és a Il. r. alperes kozos forrasa
volt.

A fentiek alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy az ingatlan vételaranak 26%-at az I. r. alperes
fizette ki. Ezért a felperes és a II. r. alperes - egyenld szerzési aranyuk folytdn - egymas kozott
egyenld aranyban csak a vételar 74%-at fizették.

A 4.500.000,-Ft hozzajarulast - annak bizonyitottsaga ellenére - az els6fokt birdsag nem vette

figyelembe, ezért megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a ...1 ... hrsz-l ingatlan vételarat teljes
egészében a felperes €s a II. r. alperes fizette a kozos jovedelmeikbdl.

4. A felperes altal az L. r. alperesnek nyujtott ajandék:




a) Ingatlanok:

Az itélétabla a PfI1.20.071/2014/4 szamu hatalyon kiviil helyezd végzésének indokoldsaban
ramutatott arra, hogy az akkor rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a felperes haszonélvezeti jogaval
terhelt ingatlanok tekintetében a felperes és az I. r. alperes kozott ajandékozasi szerzddés jott 1étre.

A hatalyon kiviil helyezést kovetden folytatddo eljardsban nem meriilt fel olyan 0j adat, amely a
fenti megallapitast cafolna.

Az itélétabla ismételten kiemeli, hogy a II. r. alperes, mint az ¢lettarsi kapcsolaton beliili
vagyonkezeld, és egyuttal, mint az . r. alperes torvényes képviseldje minden esetben tisztaban
kellett, hogy legyen az ingatlaniigyletek finanszirozasanak a forrasaval, és azzal, hogy az ligyletek
révén a felperes ingyenesen juttat a sajat vagyona terhére az I. r. alperesnek.

Az rPtk. 12/A.§. (5) bekezdése alapjan a II. r. alperes, mint toérvényes képvisel6 - az ott
meghatéarozott, jelen perben nem relevans kivétellel - a korlatozottan cselekvéképes kiskora I. r.
alperes nevében tehetett jognyilatkozatot, ezért az ajandékozas kapcsan a nyilatkozat hozza is
cimezhetd volt, és annak elfogadasara 6nalldan is jogosult volt. Ezért az ajdndékozasi szandékat a
felperes a II. r. alperes, mint torvényes képviseld felé kinyilvanithatta, €s nem életszertitlen, hogy
vele kozolte azt. Ez megtorténhetett rautald magatartassal is, azzal, hogy az élettarsak egymadssal
egyetértésben, a kdz0s vagyonbdl finansziroztdk az I r. alperes tulajdonszerzését, €s ezt a juttatast a
I 1. alperes az I. r. alperes nevében elfogadta.

Az 1. r. alperes - szovegkdrnyezetébdl kovetkezden a mezdgazdasagi jellegli ingatlanokkal
Osszefliggésben - az altala megszerzett ingatlanok forrasaként részben a felperes €és a II. 1. alperes
kozos cégeinek jovedelmét nevesitette, amibdl az kdvetkezik, hogy az 1. r alperes is tudta azt, hogy
a vagyonszerzése (legalabb részben) az élettarsi vagyonszaporulat terhére tortént (P.20.569/2009/27.
jkv.), és a szerz8dések alairasaval az ajandékot is elfogadta.

Mindezek alapjan az els6fokti birésdg a peradatokat helytdloan mérlegelve jutott arra a
kovetkeztésre, hogy a ... ... hrsz-0 ingatlan kivételével az I. r. alperes kiskorusaga idején, majd
nagykortiva valasat kovetden a felperes haszonélvezetével terhelten a tulajdonaba keriilt, az
elséfoku itélet rendelkezd részében I-II. vagyoncsoportba sorolt ingatlanok vételardnak 50%-at a
felperes ajandékba adta az 1. r. alperesnek, és az L. r. alperes az ajandékot elfogadta.

A felperes a modositott keresetében az I. vagyoncsoportba sorolta a ...i ... hrsz-u, az L. r. alperes
tulajdonaban 4ll6 ingatlant és kérte az 2 tulajdoni hanyadéara ajandék visszakovetelése cimén a
tulajdonjoga megallapitasat. Az els6fokll birosag a moddositott kereset I-II. vagyoncsoportjaban
szerepld ingatlanokra megalapozottnak itélte a felperes keresetét, ennek ellenére a ...i ... hrsz-u
ingatlan 2 tulajdoni hanyadat nem ajandék visszakovetelése, hanem szerzeményi vagyon jogcimén
adta a felperes tulajdonaba.

Ezért az itélétdbla - miutdn osztja az elséfokd birésdgnak a kereset I-II. vagyoncsoportjara
vonatkoz6 jogi allaspontjat - annyiban valtoztatta meg az elséfoku itéletet a ...i ... hrsz- ingatlanra
vonatkozoan, hogy annak ’% tulajdoni hanyadat a felperes nem élettarsi kozds szerzés, hanem
ajandék visszakdvetelése jogcimén szerezte meg.



A jelen itélet indokolasanak 3. pontjaban kifejtettek szerint a ...1 ... hrsz-u ingatlan vételaranak csak
74%-at fizette k6zOs forrasbdl a felperes és a II. r. alperes, ezért a felperes a szerzési és a vételarhoz
vald hozzajarulas ardnyanak a figyelembevételével a vételar 37%-4at (37/100) adta ajandékba az I. .
alperesnek.

b) A ... Kftiizletrésze:

A ... Kft. I. és II. 1. alperesek altali alapitasara 2003. szeptember 1-jén kertilt sor. Ekkor az élettarsi
¢letk6zosség még fennallt, és a II. r. alperes nem tudott olyan kizarélagos forrast igazolni, amelybdl
a torzstoke Osszegét megfizették. Ezért azt kell vélelmezni, hogy a torzstdke 3.000.000,-Ft-os
Osszegét a II. r. alperes az ¢élettarsak kozos jovedelmébdl finanszirozta. A kozos beruhdzést
tamasztja ald az is, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenysége a felperes €s a II. r. alperes altal kozdsen
finanszirozott mezdgazdasagi ingatlanokkal szorosan Osszefliggott. Ezért okszerli az elséfoku
birdésag azon kovetkeztetése, hogy a felperes - mivel kozremiikodott a mezOgazdasagi ingatlanok
megvasarlasdban ¢és a vételar 50%-at a II. r. alperessel kozos bevételeibdl ajandékba adta az I. r.
alperesnek - a ... Kft alapitasakor is egylittmtikodott a II. r. alperessel, és anyagilag részt vallalt a
tarsasag alapitasaban, igy az I. r. alperesre es0 torzstdke 50%-at ajdndékba adta az I. r. alperesnek.

A kft. alapitdskor az I. r. alperes még kiskort volt, ezért a II. r. alperes képviselte térvényes
képviseldként, ezért az ajandékozasi szandékat a felperes a II. r. alperes fel¢ kinyilvanithatta, és az
ajandékot a II. r. alperes az I. r. alperes nevében elfogadhatta.

5. Az ajandék visszakovetelése:

Az rPtk 582.§ (3) bekezdéséhez kapcsolddd PK 76. szamu allasfoglalasban foglaltak alapjan az
ajandékozas alapjaul szolgdlé feltevés végleges meghilsuldsa miatt inditott ajandék
visszakovetelése iranti perekben az ajandékozot terheli a bizonyitasi kotelezettség az alabbi
konjunktiv feltételek fennalltara vonatkozéan:

- az ajandékozasi szerz6dés létrejotte;

- valamilyen lényeges kortilményre vonatkozé feltevés inditotta az ajandékozét az ajandékozasra és
e feltevés nélkil az ajandékozasra kétséget kizaréan nem keriilt volna sor;

- a feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékozd az ajandékot adta, utébb véglegesen meghidsult.
A fentieken tilmenden a birdi gyakorlat azt is megkivanja, hogy az ajandékozast motivalé feltevést

(elvarast) az ajandékozo kifejezetten, de legalabb a megajandékozott altal is felismerhetéen
kinyilvanitsa.

a) Az ajandékozast motivalé lényeges koriilményre vonatkozo feltevés, annak
kinyilvanitasa és utobb tortént végleges meghiusulasa:

A felperes és az I. r. alperes egybehangz6 nyilatkozata igazolja, hogy a felperes gyermekeként
szerette az L. r. alperest, és Ot az L. r. alperes is elfogadta csaladtagként.



Az ¢életk6z0sség alatt az 1. r. alperes részére jutatott nagy értékii ajandék és a felperes, valamint az I.
r. alperes kozotti vérszerinti kapcsolat hidnya a bizonyossaggal hataros modon valdszinisiti a
felperes azon 4llitasat, hogy az ajandékozésra nem feltevés nélkiil kertilt sor.

Ugyanezen tények ¢€s a felperes kovetkezetes, részben az alperesek altal sem cafolt eldadésa alapjan
az is megallapithato, hogy a felperes az ajandékozéskor bizott az élettarsi és az 1. r. alperessel
kialakult csaladi kapcsolat fennmaraddsdban és ennek sziikségképpen - a feltevés kifejezett
kinyilatkoztatdsa hianyaban is - tudatosulnia kellett a megajandékozott I. r. alperesben (illetve
kiskortisaga idején a II. r. alperesben, mint torvényes képviseldben).

Az itélotabla ismételten ramutat a hatalyon kiviil helyezd végzésben mar felhivott eseti dontés
alapjan arra, hogy a visszakovetelés szempontjabdl nem csupan az ajandékozashoz kapcsolodod
feltevés kifejezett kinyilvanitasa relevans, hanem az is elegendd, ha a koriilményekbdl a feltevés a
megajandékozott (torvényes képviseldje) altal felismerhetd volt. (BH 1998.126.)

A rendelkezésre 4llo peradatok szerint megfelelden igazolt az ajandék téves feltevésen alapulod
visszakovetelésének azon feltétele, hogy a tartos egylittélés, a csalad jovoképe az élettarsi kapcsolat
megsziinésére tekintettel véglegesen meghitsult és az is, hogy e motivacid6 hidnyaban az
ajandékozasra kétséget kizaroan nem keriilt volna sor.

Az 1. és a II. r. alperes nem bizonyitotta, hogy a feltevés meghitisulasat (az élettarsi kapcsolat
megsziinését) a felperes okozta, ezért nem hivatkozhatnak alappal arra, hogy a felperes nem
kovetelheti vissza az I. r. alperesnek juttatott ajandékot.

b) Az ajandék visszakoveteléséhez fiiz6do jog elenyészése; illetve a rendeltetésszert
joggyakorlas kérdése:

A felperes joga az ajandék visszakovetelésére az €letkdzosség megsziinésekor nyilt meg. A keresetet
2009. marcius 30-an, az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves eléviilési idon beliil terjesztette
eld.

A PK 76. szamu allasfoglalas II. pontja szerint az ajandékozas alapjaul szolgald feltevés végleges
meghitisuldsa miatt ugyan az altalanos eléviilési idon beliil kdvetelhetd vissza az ajandék, illetdleg
kovetelheté az ajandék helyébe Iépett érték, de ez a jog az altalanos eléviilési idon beliil is
elenyészik akkor, ha azt az ajadndékoz6 megfeleld ok nélkiil hosszabb ideig nem gyakorolja.

Az eléviilési idon beliili jogvesztés indoka, hogy fontos érdek flizédik ahhoz, hogy az ajandékozo ne
késlekedjék sokaig az igénye érvényesitésével, és ne tartsa hosszi ideig bizonytalansagban a
megajandékozottat a tekintetben, hogy kivanja-e a visszakovetelési jogat gyakorolni vagy sem.
Ezért - az ajandékozasi szerzddés sajatossdgaira is figyelemmel - a szoban levd igény
érvényesitésének indokolatlan késedelmébdl arra kell kovetkeztetni, hogy az ajandékozd a
visszakdvetelési jogat kelld megfontolas utan sem kivanja gyakorolni.

Az I-ILr. alperes arra hivatkozott, hogy a felperes indokolatlanul késedelmeskedett az igénye
érvényesitésével, mert az ajandékot az ¢€letk6zosség megsziinését kovetden nem kovetelte vissza,
csak 2009-ben, a perinditaskor 1épett fel ezzel az igényével.



A peradatok alapjan megallapithato, hogy a felperes és a II. 1. alperes az életkdzosség megsziinését
kovetden peren kiviil megkisérelte megosztani az élettarsi kozos vagyont. Mivel a részben kdzdsen
alapitott gazdasagi tarsasagokon keresztiil a tevékenységiik tobb vonatkozasban 6sszekapcsolodott,
valamint azért, mert egymassal szemben koveteléseket tamasztottak, a targyalasok elhuzodtak, €s
2006. aprilis 10-¢én csak részmegallapodas sziiletett, amely nem is ment egészében teljesedésbe. A
részmegallapodas is érintette a ...1 ingatlanokat (az azokon fennalld haszonélvezetet) és a gazdasagi
tarsasagokat, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a volt élettarsak targyaltak az
ingatlanokrol és a tarsasagokrol is.

A 2006. aprilis 10-1 megallapodas teljesitése kapcsan kialakult vita miatt a felperes €s a II. r. alperes
kapcsolata elmérgesedett ugyan, de a targyaldsaikat nem szakitottdk meg, 2007-ben kiilfoldi
nyaralasra még egylitt utaztak el, és még 2008-ban is készitett a II. r. alperes megallapodas
tervezeteket. Ebbdl, valamint abbol a ténybdl, hogy 2009 marciusdig egyik volt élettars sem
érvényesitette peres uton az igényeit a masikkal szemben, az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
mindketten biztak a peren kiviili teljeskort rendezésben.

Ezért az itélotabla osztotta az elsdfoku birésag azon jogi allaspontjat, hogy a felperes ajandék
visszakdveteléséhez fliz6d0 joga nem enyészett el, mert a targyalasok eredménytelensége utan a
felperes peres uton érvényesitette az igényét.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
alappal kovetelte vissza az I. r. alperesnek jutatott ajandékot (I-II. vagyoncsoportba sorolt ingatlanok
¢s a ... Kft iizletrésze).

Az itélotabla észlelte, hogy a 1. vagyoncsoportban a ...1 ... hrsz-u ingatlan kétszer kertilt feltiintetésre
(a 7. és a 30. tételszam alatt). Ezért melldzte az elséfoku itéletbdl annak a kétszeres megallapitasat,
hogy a felperes ajandék visszakdvetelése jogcimén megszerezte a ..., zartkert ... hrsz., gyep (rét)
1597 m? ingatlan % tulajdoni hanyadat.

6. Az ¢lettarsi vagyonkozosségi igény:

A felperes és a II. r. alperes szerzéshez vald hozzajarulasanak aranyara (50%), és a IL. r. alperes
kizarolagos vagyona felhasznédldsanak bizonyitatlansagdra vonatkozd okfejtését az itélotabla az
indokolas 1. és 2. pontjdban mar kifejtette.

a) Ingatlanok:

Az itélotabla ramutat arra: nem kizart, hogy az élettarsak - az rPtk.200.§ (1) bekezdése alapjan
fennallo - szerzOdéses szabadsaguk korében akar az egyes vagyontargyak vagy vagyoncsoportok,
akar valamely tevékenység eredménye tekintetében a kozds szerzés vélelmétdl egyezd akarattal
eltérjenek vagy a vagyonkozosségiiket részlegesen, egyes vagyontargyakra vonatkozodan
megsziintessek.



A 1II. r. alperes a ..i ... ald tort hrsz-0 egyes ingatlanok kapcsan hivatkozott arra, hogy két
szerzOdéssel a kozos tulajdont felszamoltak, ezért az e szerzddések eredményeképpen az 6
tulajdonaba keriilt ingatlanokra kizart a felperes tulajdondnak megallapitdsa szerzeményi vagyon
cimén. A felperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul allitotta azt, hogy a II. r. alperes az
els6foku eljaras soran nem kérte figyelembe venni a fellebbezésben hivatkozott két szerzédést, a II.
r. alperes ugyanis mar az elséfoku eljarasban csatolta ezeket a szerzOdéseket és hivatkozott a kozos
vagyon részleges megosztasara.

A csatolt iratokbol megallapithatd, hogy a ... ..., w., cee; weey wo €S ... hrsz-u ingatlanok részben a
felperes €s a II. r. alperes k6zos tulajdondban alltak. A kozos tulajdont a tulajdonosok még a felperes
¢s a IL. r. alperes ¢€letkdzosségének fenndllta alatt megsziintették oly modon, hogy telekmegosztassal
kialakitottdk a ...i ... hrsz-0 ingatlanokat, amelyek koziil 15 ingatlan a felperes, 25 ingatlan pedig a
II. r. alperes kizarolagos tulajdonéba kerdiilt.

A ... hrsz-u ingatlan is, amely az alperesek, valamint ..., ... és ... osztatlan k6z6s tulajdonaba keriilt.

Az itélotabla osztotta a II. r. alperes azon jogi allaspontjat, hogy a telekmegosztassal érintett, ...-...
hrsz-u ingatlanokbdl kialakitott ...1 ingatlanokra a felek, élve a szerzddéses szabadsagukkal, még az
¢letk6zosségiik alatt megsziintették a vagyonkodzosségiiket €s elkiilonitették a tulajdonukat.

Ezért az els6foku birdsag jogi allaspontjatol eltérden az itéldtabla a megosztas folytan a Il.r . alperes
tulajdonaba keriilt ..., ..., wee, weey ey wee, woo/esy oo hrsz-U ingatlanok % tulajdoni hdnyadara vonatkozo
felperesi tulajdonjog megallapitasara irdnyul6 keresetet alaptalannak itélte.

A .1 .. hrsz-0 ingatlan is a telekmegosztds Utjan alakult ki, de ez az ingatlan csak részben,
16167/24096 hanyadban keriilt a II. r. alperes tulajdondba. A tovabbi tulajdoni hanyadokat a II. r.
alperes mar az ¢életkdzosség megsziinését kovetden, 2005 oktoberében vasdrolta meg. A
16167/24096 tulajdoni hanyad Y5 részére az életk6zosség alatti kozos tulajdon megsziintetése miatt
nem alapos a felperes kereset, a fennmaradoé tulajdoni hdnyadok 'z részére pedig azért nem tarthat
alappal igényt, mert azokat nem az életk6zosség alatt szerezte a 1. r. alperes.

A ..l .. hrsz-i ingatlant nem érintette a telekmegosztds. Az ingatlant a II. r. alperes 2003
janudarjaban arverésen szerezte meg, ezért a tulajdonszerzésére az ¢letkdzoség alatt kertilt sor.

A peradatok alapjan megallapithatd, hogy a ...i ingatlanberuhdzas a felek kozos elhatarozasan
alapult, az ingatlanokkal k6zos céljaik voltak. Ezt igazolja, hogy a felperes édesapja is szerzett ...n
ingatlanokat, hogy a felperes volt az egyik tulajdonosa a ... Kft-nek, amelyet a ..ai L...
kozmiivesitésére alapitottak, valamint, hogy a felperes bankszdmlaja volt a ...1 telkek értékesitésének
projektszamlaja.

Az ... hrsz-i ingatlan arverési vételaranak kizarélagos forrasbol torténd finanszirozasat a IL. r.
alperes nem tudta bizonyitani, ezért az ingatlan az élettarsak kozos cél megvalositasa érdekében
megvalositott kdzos szerzése, emiatt az ingatlan-nyilvantartasban még a II. r. alperes tulajdonaként
nyilvantartott 10/40 tulajdoni illetdség 2 részére a felperes az élettdrsak azonos szerzési aranya
alapjan igényt tarthat.



A felperes szerzeményi vagyon jogcimén igényt tartott tovabba a II. r. alperes tulajdonaban all6 2 ...i
¢s 2 ...1 ingatlanra/ingatlan illetéségre.

Ezen ingatlanokhoz a II. r. alperes a ...1 ... hrsz-1, a fentebb kifejtettek szerint a felperessel kdzos
tulajdonat képezd ingatlan résztulajdonainak a cseréje révén jutott. Ezért a felperes keresete a ...i ...,
... hrsz-u ingatlanok és a ...1 ... és ... hrsz-U ingatlan illetdségek % részére is megalapozott volt.

Az els6fokt birdsag a jelen itélet indokolasanak 4. a) pontjaban kifejtettek szerint a ...1 ... hrsz-u, az
L. r. alperes tulajdonaban 4ll6 ingatlan '2 tulajdoni hanyadat is élettarsi koz0s szerzésre hivatkozva
adta a felperes tulajdonaba, annak ellenére, hogy a felperes a keresetét ezzel az ingatannal
kapcsolatban az I. r. alperessel szemben ¢s ajandék visszakovetelése jogcimén terjesztette eld.

Mivel az itélotabla osztotta az elsdfokt birdsagnak a kereset I-11. vagyoncsoportjara vonatkozé jogi
allaspontjat, ezért a ...1 .. hrsz-0 ingatlan 2 tulajdoni hanyadara a felperes tulajdonjogat nem
¢lettarsi k6z0s szerzés, hanem ajandék visszakovetelése jogcimén allapitotta meg.

b) A ... Kftiizletrésze:

Az indokolés 4. b) pontjaban kifejtettek alapjan a ... Kft. torzstokéjét a II. r. alperes az é€lettarsak
kozos jovedelmébdl finanszirozta. Ezért az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a II. .
alperes lizletrészének 'z része a felperes tulajdonat képezi.

7. A ... Kft felperes tulajdonaban allé iizletrészére kotott adasvételi szerzodés

A felperes 2005. december 9-én eladta az I. r. alperesnek a ... Kft-ben levo lizletrészét.

A szerzddésben a szerzddd felek ugy rendelkeztek, hogy a vételarat és annak kifizetését kiilon
okiratban hatarozzdk meg. A szerzOdés azt is rogziti, hogy a vételar a szerz6déskotés napjan
hidnytalanul megfizetésre keriilt.

Az els6foku birdsag az rPtk. 365. § (1) bekezdésére hivatkozva, a vételdrban torténd megallapodas
hidnyéaban azt allapitotta meg, hogy az adasvételi szerz6dés nem jott 1étre.

Az I-II. r. alperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy az iizletrész adasvételére vonatkozo
szerzOdésnek nem érvényességi kelléke az irdsba foglalds, ezért a vételarban a szerz6do felek
szdban is megallapodhatnak. Amennyiben a megallapodasuk igazolt, a szerz6dés 1étrejott.

A II. r. alperes azt allitotta, hogy a ... Kft felperes tulajdonaban allo iizletrészét a dr. ... - dr. .. Kft
izletrészére cserélték. A felperes nem vitatta, hogy a ... Kft {izletrésze ténylegesen iizletrész csere
utjan kertilt az 1. r. alperes tulajdonaba, de ugy emlékezett, hogy az ... Kft. iizletrésze volt az
ellenérték.

A peradatokbol kitlinik, hogy az élettarsi kapcsolat megsziinését kovetden a felek a gazdasagi
tarsasagaik ,,profiltisztitasaval" kiilonitették el a tevékenységeiket. Nem okszertitlen a II. r. alperes
azon eldadasa, hogy ebbe a folyamatba illeszkedik a ... Kft lizletrészének az értékesitése/cseréje. Ezt
tdmasztja ala az a tény is, hogy a felperes a ... Kft-vel kapcsolatos igényét 2015 novemberéig nem
érvényesitette.

A felek iizletrész cserére vonatkozd, egymdasnak részben ellentmondd nyilatkozataibol €s a perben
jelenleg rendelkezésre all6 adatokbdl nem allapithatdé meg, hogy mi volt a szerz6dd felek
megallapoddsanak a tartalma a .. Kft. iizletrészének az ellenértékére, de az igen, hogy a



szerzOdéskotéskor az iizletrész ellenértékében megallapodtak. Az, hogy utébb a megallapodast
valamelyik fél nem tartotta be, a szerz6dés 1étrejottét nem érinti.

Mivel a fentiek alapjan az egyértelmtien megallapithatd, hogy a szerz6dés megkotésekor a felek
megallapodasa kiterjedt az lizletrész ellenértékére is, az elséfoku birosag tévesen foglalt allast akkor,
amikor azt allapitotta meg, hogy a szerzédés nem jott 1étre.

8. Az els6foku birosag itéletének indokolasat érint6 egyéb fellebbezési hivatkozasok

Az I-II. 1. alperesek sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag valosnak fogadta el a felperes azon
allitasat, hogy az <¢életkozosség kezdetekor a tulajdonaban 4llt egy Mercedes A tipusu
személygépkocsi.

Az elsoéfoku eljaras soran ezt az allitast a II. r. alperes vitatta, és e vitatassal szemben a felperes az
allitdsat nem bizonyitotta. A perrel érintett vagyontargyak tulajdonjoganak megéllapitasa soran nem
volt jelentosége annak, hogy a felperesnek a Volkswagen Polo tipust személygépkocsija mellett
volt-e masik személygépkocsija is, ezért az itélétabla erre vonatkozdan tovabbi bizonyitast nem
folytatott le, és a Mercedes A tipusu személygépkocsira vonatkozd indokolasbeli megallapitast,
annak bizonyitatlansaga folytan mell6zte.

A 1L 1. alperes a fellebbezésében arra is kitért, hogy az elséfoku itélet indokolasaba tobb mondatnak
csak az Ot elmarasztalo része keriilt.

Az itélétabla kiemeli, hogy az elséfoku itélet indokolasdnak megvaltoztatasara az alperesek nem
terjesztettek el hatarozott fellebbezési kérelmet, ezért az itélétabla az indokolast kizardlag abbdl a
szempontbol vizsgalta, hogy az megfelel-e az rPp. 221. §-aban foglaltaknak.

Az elséfokil birdésag az indokolasban megéllapitotta a tényallast, utalt a rendelkezésre allo
bizonyitékokra és megemlitette azokat a koriilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett. (rPp. 221. § (1) bek.)

Az indokolas II. r. alperes altal sérelmezett megallapitdsai a peradatokkal alatamasztott
ténymegallapitasok. A 1II. r. alperes altal az e megéllapitashoz flizott tagmondatok a
ténymegallapitdsok olyan magyarazatai, kiegészitései, amelyek a ténymegallapitdsokat nem
cafoljak, és - még akkor sem, ha valdsak - nem adnak alapot az itéleti megallapitdsok
megvaltoztatasara.

A fenti 1-8. pontban kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birosag itéletét az rPp. 253. § (2)
bekezdésére hivatkozasaval annak fellebbezett részében részben és akként véltoztatta meg, hogy a
felperes keresetét a ... ... ala tort hrsz-u ingatlanok/ingatlan tulajdoni illetdségek 2 tulajdoni
hanyadara, a ... ... hrsz-0 ingatlan 37/100 tulajdoni hanyadat meghalado részére és a ... Kft
iizletrészének eladasara vonatkozo szerzddés létre nem jottének megallapitasara vonatkozoan
elutasitotta.

A felperes keresete (a keresettdl torténd elallasokat is figyelembe véve) az elséfoku itélet szerinti
marasztalassal is csak részben (kb 50%-ban) vezetett eredményre, az els6foki birdsdg ennek
ellenére kotelezte az I-II. r. alpereseket a felperes részére perkoltség megtizetésére. Ezt azonban az



alperesek a fellebbezésiikben nem sérelmezték, ezért az itéltabla az elsdfokl perkdltség viselését és
Osszegét nem érintette.

Az I-11. 1. alperesek nem alkotnak egységes pertarsasagot, ezért a fellebbezésiik pertargy értéke és a
fellebbezésiik eredményessége kiilon-kiilon megallapithato.

Az ingatlanok és az iizletrészek értékét a felperes az elséfoku eljarasban megjelolte. Az I-11. r.
alperesek ugyan vitattak a felperes altal megjelolt értéket, de az altaluk megjelolt értékeket igazold
iratokat az els6foku eljards sordn nem csatoltdk be. Ezért az itélotabla a felperes altal megjelolt
értékek alapjan szamitotta a fellebbezett értékeket. Ezen értékek alapjan az 1. r. alperes fellebbezése
8%-ban, 5.528.000,-Ft erejéig, a II. r. alperes fellebbezése 74%-ban (42.129.500,-Ft) erejéig volt
eredményes.

Ezért az L. r. alperes az altala fellebbezett 68.811.450,-Ft érték és a fellebbezési eredményesség
alapjan az rPp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003 (VII1.22.) IM rendelet

(3) és (5) bekezdései alapjan 951.000,-Ft + 27% Afa osszegii iigyvédi munkadijbol 4116 masodfoku
perkoltség megfizetésére koteles a felperesnek.

A 1L r. alperes 57.016.590,-Ft értéki fellebbezése nagyobbrészt eredményre vezetett, ezért a II: .
alperes részére a felperes koteles masodfoku perkoltséget fizetni. A II. r. alperes masodfoku
perkoltségének kiszamitasakor az itélotabla figyelembe vette, hogy a II. r. alperes ligyvédként a sajat
iigyében jart el.

A Pk. 152. szam allasfoglalas szerint a sajat tigyében személyesen eljaré tigyvédi részére munkadij
nem allapithatd meg, de igényt tarthat az utikoltségén feliil a birdsag eldtt valo megjelenéssel
kapcsolatban sziikségképpen felmeriilt keresetkiesése megtéritésére. A keresetkiesés Osszegének
meghatarozasanal egyrészt azt kell kiilondsen figyelembe venni, hogy az iigynek mas személy
megbizasabodl valo ellatdsa esetén milyen keresethez jutott volna, masrészt, hogy sajat személyes
iigyének ismerete munkamegtakaritassal jar.

A fentiek alapjan a II. r. alperes a sajat fellebbezésével kapcsolatban az ligyvédi munkadijnal (amely
a fellebbezett érték és a fellebbezési eredményesség alapjan az IM rendelet szerint 458.520,-Ft-ot
tesz ki) alacsonyabb Osszegre tarthat igényt. Az itélotabla a Pk. 152. sz. allasfoglalasban foglalt
szempontok mérlegelésével a II. r. alperesnek jar6 masodfoka perkoltséget 250.000,-Ft-ban
allapitotta meg.

Az I-1IL r. alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000,-Ft fellebbezési illetéket az
rPp. 239.§-a folytan alkalmazandoé rPp. 81.§ (1) bekezdése €s az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
tv. (Itv.) 38. § (1) bekezdése alapjan a felperes és az I-II. r. alperesek a fellebbezés
eredményességének aranyaban kdotelesek viselni.

A teljes fellebbezett értékbdl az I. r. alperes fellebbezésével érintett rész 55%-ot, a II. r. alperes
fellebbezésével érintett rész 45%-ot tesz ki. Ezért a 2.500.000,-Ft feljegyzett fellebbezési illetékbol
az I. r. fellebbezésre 1.375.000,-Ft, a II. r. alperesi fellebbezésre 1.125.000,-Ft jut.

A fellebbezési eredményességek alapjan az I. r. alperes 1.265.000,-Ft, a II. r. alperes 292.500,-Ft, a
felperes 942.500,-Ft fellebbezési illeték viselésére koteles.

Gyo6r,2018. majus 16.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléil:



kiado

P{.11.20.046/2018/14.

A Gyéri [tél6tabla a Dr. Horvath Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Horvath Géabor iigyvéd) éltal
képviselt ...... felperesnek a dr. Kovacs Kalman tgyved ... altal képviselt ... Lr., ... ILr., a ...... IIL.r. és
a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... ... IVr.
alperesek ellen ajandék visszakovetelése, tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében meghozta
a kovetkez6

kijavito végzést:
Az itélétabla a 2018. majus 16. napjan kelt Pf.11.20.046/2018/13/1. szamu itélet fejrészét az alabbiak

szerint javitja ki:

., ...es a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda ...) altal képviselt ... ... IVr
alperesek ellen..."

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A PfI1.20.046/2018/13/1. szamu itéletben a IV.r. alperes képviseldje elirds folytan tévesen keriilt
feltiintetésre. Ezért azt az itélotabla a Pp.224.§. (1) bekezdése alapjan kijavitotta. A végzés ellen a

Pp.224.§. (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Gydr,2018. majus 17.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elndke eléado bird
A kiadmany hitelétil

kiadé:






