Gyéri [télotabla
P£.1V.20.049/2018/9/1. szam

A Gyéri {tél6tabla a Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Brandt Eszter
igyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili gazdalkodas visszatéritése irant inditott
perében a Gyori Torvényszék 2017. december 11. napjan kelt 11.P.20.021/2017/17. szamu itélete
ellen a felperes altal 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes az illetékiigyben eljard hatdsag felhivasara az allam javara megfizetni 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az itélotabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000,-
(Huszondtezer) Ft méasodfoku perkoltséget, viselje tovabba a masodfoku eljardsban felmeriilt sajat
koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoki birdsag itéletével a felek kozott .. ligyletazonositd szamon megkdotott
kolcsonszerzddést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az indulé kamat mértékét 8,54 %-ban
jelolte meg, ezt meghaladoan a felperesi keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoldsdban megallapitotta, hogy a felperes a ...i .. Kft.-t3] megvasarolni kivant
gépkocsi vételaranak részbeni fedezetéiil 2008. aprilis 3-an hitelszerzodést kotott az alperessel. A
szerz6déskotést megeldzden a felek 2008. marcius 18-an kitoltotték a finanszirozési kérelem II.
szaml nyomtatvanyt, ami szerint a gépjarmi bruttd 3.530.000,- Ft-os vételarabol a 450.000,- Ft
onrész feletti 3.080.000,- Ft-ra a hitel nyujt fedezetet. A torlesztd részletek szama 120 db, az 0sszes
torleszto részlet 4.409.880,- Ft, a mértékadd devizanem a CHF, a mértékado, 2008. marcius 11-1
arfolyam 165,93,- Ft. A torvénysz¢ék rogzitette, hogy a tdjékoztatd ajanlat szerint az iigyleti kamat
mértéke 7,85 %, a THM 8,62 % volt. Az alperes a finanszirozasi kérelmet befogadta, azt 2008.
marcius 19-én visszaigazolta. A felek altal megkdotott kdlesonszerzodés szerint a folyositott kdleson
osszege 3.080.000,- Ft, a torleszto részletek szama 120 db, a torlesztd részletek 0sszege 36.749,- Ft,
azok esedékessége minden honap 25. napja. A THM 8,62 %, a mértékadd devizanem a CHF. A
kolesonvevd altal kivalasztott elszdmoldsi mod normdl deviza konstrukcid volt. A szerzddés
tartalmazta a felperes nyilatkozatat, hogy az egyedi kolcsonszerzOdésben és az annak hatoldaldn
1évo tizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, €s megbizta az alperest, hogy a kdlcson
Osszegét az lizletszabalyzatban foglalt feltételek szerint kozvetleniil a szallitonak folyodsitsa. A
szerzOdés részét képezo iizletszabalyzat 1.7. pontja tartalmazta, hogy amennyiben a mértékado



devizanem nem forint, a kdlcsonvevovel a kamatvaltozas 1. és II. elszamolasa a futamidd végén
torténik, amennyiben a futamidé alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy
arfolyamesemény. A 1.22. pont szerint arfolyam: a ... Rt. Altal a mértékadé devizanemre kiemelt
igyfelek szamara jegyzett hivatalos forintban kifejezett arfolyam. A 1.23.pont szerint rendkiviili
arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam sz¢élsdséges mértekll (25 %-ot meghaladd) ndvekedése a
mértékadd arfolyamhoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank, mint jegybank 4altal
foganatositott rendkiviili intézkedés (példaul intervencids sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok
megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat a jovoben szélsdségesen befolyasolja. A 1.24. pont
értelmében a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi kdlcsonszerzodés l1étrejotte napja. A
1.25.a) pont szerinti kamatvaltozas I: a mértékadd kamatlab pénzpiacon bekovetkezett szadzalékos
értékének valtozasa fiiggvényében a hatralévo torleszto részletek osszegét érintdé kamatkiilonbozet.
A 1.25.b) pont szerinti kamatvaltozas II. (arfolyamvaltozas): a mértékadd arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az alabbi képlet
szerint meghatdrozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozads II = fizetési kotelezettség x ((fizetési
esedékesség napjan aktualis deviza eladési arfolyam/mértékado arfolyam)-1). Az iizletszabalyzat
IV.4. pontja tartalmazta, hogy a hitelezd jogosult a folyositott kdlcson Osszege utan kamatot
felszamitani az ott meghatarozott képlet szerint.

Miutén az alperes a kolcsont a gépjarmi kereskeddnek atutalta, a felperes a gépjarmuvet birtokba
vette.

Az alperes a kolcsonnel kapcsolatban a 2014. évi XL. torvény (DH2.térvény) szerint elszamolt, a
2015. aprilis 27. napjan kelt elszdmolast a felperes 2015. majus 5. napjan atvette, az ellen panaszt
nem nyujtott be. Az elszamolas szerint az indul6 kamat mértéke 8,54 % volt.

A felperes a tobbszor modositott kereseti kérelmében elsddlegesen annak megéallapitasat kérte, hogy
a felek altal kotott kolesonszerzddés a Ptk. 205. § (2) bekezdése alapjan nem jott 1étre érvényesen,
mert a szerz0do felek a szerzddés 1ényeges tartalmaban nem allapodtak meg. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 1.000.000,- Ft megfizetésére. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy
az altalanos szerzddési feltételnek mindsiild iizletszabdlyzat V.6. pontja szerinti,az
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés mint értékallandosagi kikotés egyfeldl a Ptk. 205/B. §
(2) bekezdése alapjan, mint a fogyasztoi szerzddésben alkalmazott specialis szerzddési metddus
nem valt a szerz0dés részévé, masfeldl az a 93/2013/EGK Iranyelv 3 cikk (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen szerzodési kikotés. Erre figyelemmel kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
1.000.000,- Ft megfizetésére. A szerzddés hianyossagaként arra hivatkozott, hogy a felek a
szerzOdésben a kamat mértékét nem hataroztdk meg, a felvett kdlcson devizdban meghatarozott
Osszege, illetdleg annak szamitasi modja a szerzdédésbdél nem allapithatdé meg, a perbeli
kdlcsonszerzdés mogott olyan befektetési jogviszony is meghtuzodott, amelyrdl a felperesnek nem
volt tudomésa. A masodlagos kérelmét illetéen arra hivatkozott, hogy az alperes a szerzédésben
arfolyamkockazatot érvényesit ugy, hogy azt a felperessel fizetteti meg a torlesztd részlet részeként.
Lényegében tehat nem deviza iizletrél van szo, hanem értékallandosagi kikotéssel ellatott forint
igylet jott 1étre a felek kozott. Az arfolyamkockézattal kapcsolatos kikotés azért is tisztességtelen,
mert azt a felek nem targyaltdk meg, illetdleg az a fogyasztd szdmara nem volt értelmezhetd. Kérte
az eljaras felfiiggesztését az Eurdpai Unid Birdsagan C-51/17., és C-483/16. szam alatt folyamatban
1évo eldzetes dontéshozatali eljarasokra tekintettel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzddésben, az annak
elvalaszthatatlan részét képezo iizletszabalyzatban valamint a hirdetményeiben minden olyan djijat,
koltséget, fizetési kotelezettséget €s szamitasi modot feltlintetett, amit az 1996. évi CXII. torvény



(Hpt.), illetdleg a THM rendelet eldir. A perbeli szerz6dés tartalmazta az 6sszes torlesztd részletbol
eredo fizetési kotelezettséget, a folyositott kdlesont, a torlesztd részletek Osszegét és szdmat, azok
esedékességét. Mindezek alapjan pedig a kamat mértéke meghatarozhato volt, mert az nem mas,
mint az Osszes fizetési kotelezettség a kolcson Osszegével csokkentve. A Hpt. 210. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden igy a kamat a szerzédésben egyértelmiien meghatarozasra
keriilt. Amennyiben pedig ez az érvelés nem lenne elfogadhatd, ugy kérte a szerzddés
érvénytelenségének megéllapitdsa esetére a szerzddést az elszdmolasban megjeldlt 8,54 %-os
kamatmérték mellett érvényessé nyilvanitani. Allaspontja szerint a 1/2016. szamu Polgari
Jogegységi hatarozatban irtakra is figyelemmel a perbeli szerz6dés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményének. Utalt arra, hogy a perbeli szerz6dés nem tartalmaz
befektetési elemeket. Az arfolyamkockazattal kapcsolatban a felek egyedileg megtargyaltak az
elszdmolasi modot. A kereseti kérelemben tdmadott szerzddési megallapodas tisztességtelensége
nem allapithaté meg, az lizletszabalyzat V.6. pontjdban a felperes kifejezetten vallalta a mértékado
devizanem ¢s a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot. Az iizletszabalyzat egyes
pontjainak értelmezése sordn az is egyértelmi kellett hogy legyen a felperes szamara, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazat fennall.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét kisebb részben taldlta alaposnak. Rogzitette, hogy a felperes
személyes meghallgatasaval ellentétben az allapithaté meg, hogy a felek tobbszor is targyaltak a
szerz6dés megkotését megelézoen, ezen alkalmakkor pedig nyilvanvaldéan a kolcsonszerzddés
Iényeges tartalmi elemei is atbeszélésre kertiltek. A Hpt. 213. § (1) bekezdésében ¢s az 1/2016. PJE-
ben irtakra hivatkozva kifejtette, hogy a kdolcsonszerzoédés abban az esetben is megfelel a
jogszabalyi koveteléseknek, ha az irasba foglalt szerzddés - ide értve az annak a szerzédéskotéskor
részévé valt altalanos feltételeket is - a kolcson 0sszegét forintban (lerové pénznem) hatarozza meg,
feltéve, hogy az igy meghatarozott kolcsondsszeg devizaban (kirovd pénznem) kifejezett
egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitds szerzOdésben rogzitett késdbbi idépontjaban,
ennek hianydban a folyodsitaskor az akkor iranyadd arfolyam figyelembevételével, és az
kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, és a torlesztési idopontokat.
Megallapitotta, hogy a felek altal alairt kolcsonszerz6dés pontosan meghatarozta a kolcson osszegét
forintban, a kolcsonszerzddés egyéb rendelkezéseibdl ¢és a finanszirozasi kérelembdl pedig
egyértelmiien kitlinik, hogy a kolcson CHF alapt. Az sem kétséges, hogy a felek megallapodasa
folytan a folyodsitott kolcson Osszege utan a felperesnek kamatot kell fizetnie. Ez kovetkezik a
finanszirozasi kérelembdl, és abbdl a szerzddéses rendelkezésbdl is, hogy a folyositott kdleson
3.080.000,- Ft-os 0sszegéhez képest a felperesnek az Osszes fizetési kotelezettsége a szerzodés
szerint 4.409.880,- Ft. Tény, hogy a kamat mértékét a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontjaban irtak ellenére nem tiinteti fel, ezzel kapcsolatban azonban a torvényszék iranyadonak
tekintette a Szegedi [tél6tabla Pf.I1.21.462/2016/7. szamt dontésében foglaltakat azzal, hogy az
ezen érvénytelenségi ok alapjaul szolgdlod hidnyossagot a felek megéllapodésa poétolta, a szerzddés
konvalidalodott. A megallapodast illetden hivatkozott arra, hogy a DH2. térvény 18. § és 28. §-
aiban meghatarozott modon, hataridon beliil és eljardsok keretében az alperes elszamoldsat a
felperes nem vitatta, ezzel pedig az induld kamat mértékére vonatozé alperesi eldadast a Ptk. 216. §
(1) bekezdése alapjan rautald magatartdssal elfogadta. Erre tekintettel a felek szerzédését a
torvényszek érvényessé nyilvanitotta tigy, hogy az induld kamat mértékét a feliilvizsgalt elszdmolas
adatai alapjan hatarozta meg.

Utalt arra, hogy a 6/2013. PJE alapjan az alperesnek nem kellett a felperes részére a 2007. évi
CXXXVIIL. torvény (Bszt.) 40. § - 42. §-ai szerinti tajékoztatast nyljtania, ezért a jelen perben nem
kellett vizsgalni, hogy az alperes milyen hattérszerzédéseket kotott, illetleg azt sem, hogy
egyébként devizaval rendelkezett-e. A Kuria 2/2014. PJE dontésére hivatkozva kifejtette, hogy a



deviza alapt fogyasztdi kdlcsonszerzodés azon rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockézatot a
kedvezébb kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, e szerzodési rendelkezés a
foszolgaltatas korébe tartozik, igy annak tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhato. A
kikotés tisztességtelensége csak akkor allapithatdé meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdra annak tartalma a szerzodéskotéskor nem volt
vilagos vagy érthetd. Ugyanakkor a jelen ligyben az allapithaté meg, hogy a szerzddés szovegébol
az arfolyamkockazatra vonatkozoan az alperes érthetd tajékoztatast adott a felperesnek. Rogzitette,
hogy a felperes a kolcsonszerzodésben egyértelmilen akként nyilatkozott, hogy az
iizletszabalyzatban foglaltakat megismerte, és megértette. A térvényszék utalt arra, hogy a Szegedi
[té16tabla PfI1.20.120/2017/6. szamu itéletében a perbelivel teljesen megegyezd, az alperes éltal
készitett iizletszabalyzat vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy az egyedi szerzédés ,,mértékadod
devizanem CHF" ¢és a ,havi fix konstrukcié" kitételei, valamint az {izletszabalyzat egyéb
rendelkezései - koztiik a V.6. pont - a felperes szdmara az arfolyamkockazatot egyértelmivé kellett
hogy tegye. Az egyedi szerzOdésben a felek meghataroztdk a mértékadd devizanemet, annak
fogalma az iizletszabalyzatban annak 17. pontjaban rogzitésre keriilt, mint ahogy az iizletszabalyzat
tartalmazta a mértékadd darfolyam (1.24. pont) meghatirozasit ¢és az arfolyamvaltozas
kiszamitasanak képletét (I. 25.b). pont) is. Az lizletszabalyzat 1.23. pontja kiilon meghatarozta a
rendkiviili arfolyamesemény fogalmat, ami nem hagyhatott kétséget a kolcsonbe vevonek afeldl,
hogy az arfolyam szélsOséges mértékben is valtozhat. Az arfolyamvaltozéssal egylitt jard fizetési
kotelezettségek valtozasat ugyancsak felismerhetdvé tette az iizletszabdlyzatnak az un. fix deviza
konstrukciot szabalyozé XI. fejezete is.

Az elséfokt birdsag a felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan részben talalta pernyertesnek, erre
figyelemmel hatarozott a perkoltségrél. A felfiiggesztés iranti kérelmet a Gydri [tél6tabla egységes
gyakorlatara, tobbek kozott a Gyéri [télotabla PfIV.20.232/2016/4/1., és a Gyéri [télétabla
Pf.11.20.005/2017/4/1. szamu itéletében irtakra figyelemmel talalta alaptalannak.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy az itélétabla allapitsa meg, hogy a felek kozott megkdotott
HIT096/7708. szamu kolcsonszerzodés érvényesen nem jott létre a Ptk. 205. § (2) bekezdése
alapjan, figyelemmel arra, hogy a felek a szerzddés lényeges tartalmaban nem allapodtak meg.
Kérte, hogy az itélotabla kotelezze az alperest a felperes javara 1.000.000,- Ft megfizetésére.
Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek V.6. pontja az
arfolyamkockazattal kapcsolatos rendelkezés, mint értékallandosagi kikotés, a Ptk. 205/B. § (2)
bekezdése alapjan nem valt a szerzodés részéve, az tisztességtelen a 93/13/ EGK irdnyelv 3. cikk (1)
bekezdése alapjan. Erre tekintettel kérte, hogy az itélétabla kotelezze az alperest a felperes javara
1.000.000,- Ft megfizetésére. Kérte, hogy az itélétabla marasztalja az alperest az els6- és masodfoku
eljarasban felmeriilt felperesi perkoltségekben is.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a tényallast feltarta, abbol azonban téves jogi kovetkeztetésre
jutott. Arra hivatkozott, hogy a szerz6dés létrejottének hidnyaban a felek elszamolasara a Ptk. 361. §
(1) bekezdése az iranyadd. A kolcsonszerzodés létrejottének a Ptk. 523. § -a szerint két 1ényeges
feltétele van, a kolcsondsszeg €s a kamat meghatarozasa. Ezzel egyez6 allaspontra helyezkedett a
6/2013. PJE is. A perbeli szerzodésben nincs meghatarozva a kolcsonosszeg, mert a szerzodés a
torleszto részletek 0sszegét csak forintban tartalmazza. A Ptk. 205. § (1) bekezdésébdl és 523. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden ugyanakkor a torlesztd részleteket mint a kirovo, mint a lerovo
pénznemben meg kellett volna hatdrozni. E korben hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozat I11.2.
pontjaban irtakra. El0adta, hogy a torlesztd részletekben valé megallapodas hidnyaban a szerzddés
érvényesen nem jott 1étre a Ptk. 205. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel. Fenntartotta azt az
eldadasat is, hogy a felek a kamatban nem allapodtak meg. A masodlagos fellebbezési kérelem



kapcsan eldadta, hogy allaspontja szerint a felperes 1.161.053,- Ft Gsszeggel talfizetésbe keriilt.
Hangsulyozta, hogy a 6/2013. PJE egyértelmiien rogziti azt a tényt, hogy a perbeli iigylet soran
tényleges deviza atvaltds nem torténik, lényegben a bank a sajat iizletpolitikai dontései alapjan
kozzétett adataihoz viszonyitva hatdrozza meg az addsi kotelezettség mértékét. Ezért a perbeli
szerz0dés a Kuria Pfv..21.156/2015/5. és Pfv.1.21.485/2015/2. szamu itéleteiben kifejtettekre
figyelemmel nem deviza iigylet, hanem értékallandosagi kikotéssel ellatott forintiigylet. A felperes
minddssze annyit tudott értelmezni a szerz6désbol, hogy a fizetési kotelezettségei a 120 darab,
egyenként 36.749,- Ft torlesztd részletre terjednek ki. A felek nem targyaltdk meg az
arfolyamkockazatként definialt értékallandosagi kikotést, igy az nem valt a szerzodés részéveé és az
egyébkeént is tisztességtelen, mert nem érthetd a fogyasztd szamara, illetéleg minden nemii banki
szolgaltatas nélkiil az ados fizetési kotelezettségeinek az adds hatranyara torténd megallapitasara
alkalmas. Allaspontja szerint az a banki tajékoztatas, mely szerint az id3szakos fizetési
kotelezettségének mértéke ingadozhat, de a futamidon belill kiegyenliti magat az ingadozast, a
fogyasztd szamara ugy volt értelmezhetd, hogy az az Osszes fizetési kotelezettségének mértékére
nem, csak a futamidon beliili id6szakos részteljesitések mértékére van kihatassal. Fenntartotta a C-
51/17. és a C-483/16. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsokra figyelemmel a jelen eljaras
felfiiggesztése iranti kérelmét, egyuttal azt azzal egészitette ki, hogy a masodfoku eljarasban
hivatkozott a C-118/17. és a C-38/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasokra is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a Szegedi [télétabla GfI.32.44/2012/4. szamu, valamint a Kuria 6/2013. szamu PJE
hatarozatanak II1.2. pontjdban irtakra tekintettel a perbeli szerzodés 1étrejottét €s érvényességét nem
befolyasolja, hogy az a kolcsonszerzodés a toke Osszegét, illetdleg az egyes torlesztd részleteket
csak forintban tiinteti fel, mivel a szerzddés tartalmazta, hogy a mértékadé devizanem a CHF.
Ramutatott, hogy az 1/2016. PJE hatarozatban irtakra figyelemmel a perbeli szerz6dés a Hpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontjdban irtaknak megfelel, mert az kiszamithaté modon tartalmazza a torlesztd
részletek szamat, Osszegét, és a torlesztési idOpontokat. Az els6foku eljarasban eldadottakkal
egyezoden hivatkozott arra, hogy a felperes az egyedi kdlcsonszerzddést és az annak elvalaszthatatlan
részét képezo iizletszabalyzatot elolvasta, attanulmanyozta, azt aldirasaval latta el, egyuttal ugy
nyilatkozott, hogy az azokban foglaltakat megismerte, megértette és magara nézve kotelezonek
ismeri el. Erre tekintettel a felek kozott a szerzodés 1étrejott. A szerzodéskotést megeldzden az
alperes a felperes rendelkezésére bocsdjtotta a szerzddést és az iizletszabdlyzatot, igy a felperes
alaptalanul hivatkozik arra, hogy az {izletszabalyzat V.6. pontja nem valt a szerz6dés részévé. A
szerzO0dés ¢és az ahhoz kapcsolodd {izletszabalyzat rendelkezéseibdl az is egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a szerzddés arfolyamkockazattal jar. Onmagaban az, hogy az
arfolyamkockéazatot a hitelintézet az addsra telepitette, nem tekinthetd érvénytelen szerzédési
kikotésnek. A szerzddés rendelkezéseibdl az is kitlint, hogy az arfolyamkockéazatnak nincs
maximuma, korlatja. Utalt arra, hogy amennyiben a kockazatfeltard nyilatkozat nem 4llna a felek
rendelkezésére, ez a koriilmény sem eredményezné a szerzodés semmisségét, figyelemmel a BDT.
2009.2004. és a BDT. 2006.1450. szdmu dontésekre. A perbeli szerzddés ¢€s iizletszabalyzat a
felperes fizetési kotelezettségeit egyértelmlien meghatdrozta, erre tekintettel minden ett6l eltérd
szamitdsi moéd megalapozatlan. Az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasat kérte arra
hivatkozva, hogy a hivatkozott dontéshozatali eljardsok a Pp. 155/A. § szerint nem mindsiilnek
felfiiggesztési oknak. Ezt meghaladdan eldadta, hogy a dontéshozatali eljarasokban a Fovarosi
ftél6tabla nem a kozosségi jog értelmezését kéri, hanem annak megallapitasat, hogy az iranyado
magyar jog annak nem felel meg. Erre azonban az Eurdpai Unié Birdsdganak nincs lehetdsége.
Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzédés deviza alapu szerzodés. A finanszirozasi szerzodések ezen
tipusanak létezését mint a pénziigyi szervezetek allami feliigyelete, mint a birdsagi gyakorlat
elismeri.



Tekintettel arra, hogy a fellebbezésében a felperes az eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét
fenntartotta, az itél6tabla mindenek el6tt azt vizsgalta, hogy ez a kérelem mennyiben megalapozott.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan hivatkozott arra, hogy a Pp. 155/A. § (2)
bekezdése csak annak a pernek a felfiiggesztését koveteli meg, amelyben a birdésag az eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésérdl hatarozott. A Pp. 152. § (2) bekezdése és az annak
alkalmazési korében kialakult - a 3/2005. (VI.15.) Pk. - Kk. véleményben is megjelend - birdi
gyakorlat is csupan lehetdséget, nem pedig kotelezettséget teremt a targyalas felfiiggesztésére. A
targyalas felfiiggesztése iranti jogszabalybdl fakadd kotelezettsége az itélotablanak tehat nem all
fenn.

Az elséfoku birésag helyesen wutalt arra, hogy az itélétdbla kordbbi dontéseiben
(Pf.I1V.20.232/2016/4/1., Pf.11.20.005/2017/4/1.) mar kifejtettek szerint a C-51/17. szamu eljaras
alapjan az eljaras felfiiggesztése nem indokolt, mert a kiilonnemii arfolyamok alkalmazasat és
jogkdvetkezményét szabalyozo 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI1.térvény) 3. §-anak rendelkezései
a jelen ligyben nem vetnek fel megvalaszolandd kérdéseket. A C-483/16. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasnak a targyat a DH2. torvény 37. §-a altal az igényérvényesitéshez megkivant
tobbletkovetelmények képezik. Az itélotabla allaspontja szerint a jelen perbeli itélet masodfoku
feliilbiralatanak ez sem elokérdése. A fellebbezésben a felfiiggesztés okaként hivatkozott C-118/17.
szamu el6zetes dontéshozatali eljaras a mar hivatkozott Pp. 155/A. § (2) bekezdése alapjan nem
felfiiggesztési ok. A C-38/17. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras szerint az eljaras targyat az
képezi, hogy mennyiben felel meg a 93/13/EGK Iranyelvnek az a tagallami jogi szabalyozési
joggyakorlat, mely szerint a szerzddés elsodleges targyat képezd vilagos é€s érthetd szerzodési
feltételt a fogyasztoval szerz6dd félnek nem kell kdtelezden, mar a szerzédéskotést megelézden
megismertetnie a fogyasztoval, a deviza alapt hitel folyositasi deviza arfolyamat elegendd akkor
kozolnie, ha a fogyasztd mar visszavonhatatlan kotelezettséget tett a szerzddés teljesitésére. A jelen
eljaras targyat nem e kérdések képezik tekintettel arra, hogy a felperes elsddlegesen arra hivatkozott,
hogy nem deviza szerzOdést kotott az alperessel. A folyodsitdsi deviza arfolyam meg nem
ismerhet0sége vagy utolagos ismerté valasa nem képezte a jelen kereseti kérelem targyat. Erre
tekintettel az itélotabla sziikségtelennek tartotta a jelen eljaras felfliggesztését.

Az elséfoku birdsdg altal megallapitott tényallast az itéldtabla azzal egésziti ki, hogy az
iizletszabalyzat 1.16. pontja szerint kamat: a tokére vetitett kamat degressziv modon Kkeriil
meghatdrozasra az aldbbiak szerint: a) a futamidd els6 36 honapjat kovetéen a kamat 2 %-al
csokken, b) amennyiben a teljes futamidd 50 %-a nem éri el a 36 honapot, abban az esetben a teljes
futamidd 50 %-at kovetd elso teljes naptari honapban csokken a kamat 2 %-al. Amennyiben az a)
vagy b) pont szerint csokkend kamat alacsonyabb, mint a mértékadd kamat hatalyos referencia
értéke, abban az esetben a kamat egyenletes a teljes futamido alatt.

Az lizletszabalyzat V.6. pontja azt tartalmazta, hogy ,,amennyiben a kdlcsonszerzédésben megjelolt
»,mértékadd devizanem" nem magyar forint (HUF), a kdlcsonszerzédés deviza alapu szerzddés,
amely esetben a kolcsonbevevd vallalja a mértékadd devizanem ¢és a forint kozotti
arfolyamvaltozasbol eredd kockéazatokat. Az arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a
mindenkori intervencios sdv nagysaga alapjan limitalhatd, mig egyéb devizak esetében tovabbi
kockézatot jelent az adott deviza és az eurd keresztarfolyaménak valtozésa.".

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete az érdemi feliilbirdlatra alkalmas, a
fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:



Az elsofoku birdsag helyesen rogzitette, hogy a felek kozott deviza alapu kdlcsonszerzodés jott
létre. Az ezzel kapcsolatban a torvényszék altal kifejtetteket az itélétabla teljes kortien osztja, azt
megismételni nem kivanja, azokra mindossze utal. A fellebbezésben kifejtettekre tekintettel az
itélotabla sziikségesnek tartja ramutatni, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a Kuria
Pfv.1.21.156/2015/5. és Pfv.1.21.485/2015/2. szamu dontéseiben foglaltakra, figyelemmel arra, hogy
az 1/2016. PJE dontésben irtakra figyelemmel a deviza alapi fogyasztasi és lakossagi
kolcsonszerzodés akkor is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak, ha az a
kolcson Osszegét, illetdleg a torlesztd részleteket forintban hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy
meghatarozott kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke kiszamithatdé az atszamitas
szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor az akkor irdnyadd
arfolyam figyelembevételével. Alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében a felperes, hogy a
torlesztd részletek Osszegét a kolesonszerz6dés nem tartalmazza, mert az forintban mint a szerzédési
ajanlatban, mint a szerzédésben meghatarozasra keriilt. Onmagaban pedig az, hogy a torlesztd
részletek csak forintban kertiltek feltiintetésre a fentiekben kifejtettek szerint nem jelenti a szerzddés
érvénytelenségét. Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat azt illetden is, hogy a deviza
alapu kolcsonszerzédéseknél az adds részére nem kellett a Bszt. 40. § - 42. §-a szerinti tajékoztatast
nyujtania a hitelintézetnek.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag azt is, hogy az lizletszabalyzat V.6. pontjaban irtakra
figyelemmel az arfolyamkockazatrol a hitelintézet az addost megfelelden tajékoztatta. Az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds akkor megfeleld, ha a szerzddés szovegébol
egyértelmiien felismerhetd, az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil a fogyasztdé szamara értheto,
hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag Ot terheli. Helyesen mutatott ra a
torvényszék, hogy az lizletszabalyzat V.6. pontjan til az tizletszabalyzat 1.17., 1.24., 1.25. pontjainak
egyiittes értelmezése, valamint az iizletszabalyzat XI. fejezete figyelembevétele és értelmezése
mellett az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt felperesnek tisztdban kellett lennie azzal,
hogy az arfolyamkockézat 6t terheli. Utal arra az itélotabla, hogy az lizletszabalyzat V.6. pontja
kiilon, kifejezetten kitért arra, hogy a nem eur6 alapt hitelek esetén az arfolyamkockézat az eurdra
vonatkoz6 mindenkori intervencios savon tuli mértéki is lehet.

Ami a szerzddés szerinti kamat mértékét illeti, az elséfoku birdsag azt is helytalloan allapitotta meg,
hogy a perbeli szerz6dés a kamat szazalékos mértékének meghatarozasat a Hpt. 213. § (1) bekezdés
¢) pontjaban irtak ellenére nem tartalmazta. Az, hogy a kamat mértékét a szerzédésben a felek nem
hatdroztdk meg, a Hpt. eldbbiekben hivatkozott rendelkezése alapjan a kolcsonszerzodés
érvénytelenségét eredményezi. Ugyanakkor a felperes szamara nyilvanvalo kellett hogy legyen,
hogy a felvett kdlcsondsszeg utan a szerz6désben konkrét mértékben ugyan meg nem hatdrozva, de
kamatot kell fizetnie. A kamatfizetési kotelezettségre mint a szerzddési ajanlat, mint a
szerz6déskotést megelézden az alperes altal a felperesnek adott tajékoztato is adatokat tartalmazott.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a tdrleszté részletek egyiittes 6sszege nagyobb dsszeget tett ki,
mint a felvett kdlcsondsszeg, ugyancsak arra utal, hogy a felperes kamatot volt koteles fizetni az
alperesnek.

Kétségtelen tény, hogy a DH2. térvény 18. § (1) és (5) bekezdésében irtakra figyelemmel a felperes
az alperes altal kozolt elszamolast nem vitatta, az ellen panasszal nem élt. Ugyanakkor a DH2.
torvény annak 3. § (1) bekezdésébdl és 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a 2014. évi XXXVIII.
torvény (DHI1.torvény) 3. § (1) és 4. § (2) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi okokat
hivatott orvosolni. Ebbdl kovetkezéen a fogyasztd nincs elzarva attdl, hogy utobb mas, a
DH1.t6rvény, illetve DH2. térvényben nem nevesitett érvénytelenségi okra hivatkozzon. Ismert az
az allaspont is, mely szerint amennyiben a felek ko6zotti szerzodés a kamat szazalékos mértéki



meghatarozasat nem tartalmazta, gy a DH2. torvény alapjan kiildott elszamolassal a felek ezt a
hianyossagot konvalidaltak (Szegedi Itél6tabla Pf.11.20.306/2017/4.).

Az itélotabla allaspontja ettdl eltérden az, hogy a Ptk. szerinti érvénytelenségi jogkovetkezmények
mindig az adott, a per (eljaras) targyat képezd érvénytelenségi okhoz képest vizsgalandok és
alkalmazhatok. A mar kordbban irtak szerint a DH2. torvény az arfolyamrés €és az egyoldali
kamatemelés miatti érvénytelenség jogkovetkezményeit szabalyozza. Ebbe nem érthetd bele az az
érvénytelenségi ok, amelyre jelen perben a felperes hivatkozott: nevezetesen az, hogy a felek a
szerzOdéskotéskor egyaltalin nem allapodtak meg kamatban. A DH2. térvény szerinti
érvénytelenségi okok kikiiszobdlése nem terjed ki az eleve a szerzddéskotéskor meg nem hatarozott
kamat hidnyanak poétlasara, ezen érvénytelenségi ok orvosldsara. Erre tekintettel a DH2. torvény
szerinti elszdmolas - mivel annak sziikségképpen a DHI. torvény 3. § (1) bekezdése és 4. § (1)
bekezdése keretei kozott van helye - nem értelmezheté gy, hogy a felek az elszdmolas
elfogadasaval valamennyi, a DH2. torvényben, illetéleg a DHI1. torvényben nem szabalyozott
érvénytelenségi (semmisségi) okot is kikiiszobolték. Ezért a DH2. torvényre figyelemmel elkészitett
elszdmolas nem értelmezhetd ugy, hogy azzal a felek potoltdk - rautald magatartassal kifejezésre
juttattak - azon egyezd nyilatkozataikat, szerz0déskotési szandékaikat, amelyek a DH2. térvény 3. §
(1) és 4. § (1) bekezdése korén kiviil esnek.

Ugyanakkor a DH2. torvény alapjan kiildott elszamolds, az abban kozolt kamat mértéke azt
eredményezi, hogy az ettdl eltérd allaspontjat a perben a felperesnek kellett volna bizonyitania. A
felperes azonban e bizonyitasi kotelezettségének a masodfoku eljarasban az itélotabla erre iranyulo
felhivasa ellenére nem tett eleget. Emellett az is megallapithatd, hogy a masodfoku eljarasban a
felperes kell6 indokat adta annak, hogy a felek szerzédésében THM-ként feltiintetett, az
elszdmolasban mar kamatként szerepld 8,54 %-os mérték miként feleltethetd meg az iizletszabalyzat
I.16. pontjaban irtakra is figyelemmel a szerz6dés teljes futamidejére vonatkozo, az alperes kozlése
szerinti €s a szerz6dési ajanlatban is feltiintetett, 7,58 %-os kamatmértéknek.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban vesztes felperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoku eljardsban felmeriilt koltségeinek megfizetésére. Az iigyvédi munkadij Afat is
magaban foglalo 6sszegérdl az itélétabla a 32/2003. (VII22.) 3. § (1), (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan rendelkezett. A masodfoku eljarasban vesztes felperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett eljarasi illetéket az allam javara megfizetni.

Gyo6r, 2018. majus 16.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Szalay Robert sk. . Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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