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A Gyéri [télétabla dr.Locsmandi Judit iigyvéd altal képviselt felperesnek Istvanfalviné dr.Szijartd
Lilla tgyvéd altal képviselt Lr. és a személyesen eljart ILr. alperesek ellen ajandék
visszakdvetelése irant a Székesfehérvari Torvényszék elott folyamatba tett perében
Székesfehérvarott, 2017.november 29.napjan 27.P.20.229/2016/31.szam alatt hozott itélet ellen az
Lr. alperes részérdl 32.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezot

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes masodlagos keresetét
elutasitja, mig az elsddleges keresetet elutasito rendelkezést helybenhagyja.

Mellézi a ...1 Jarasi Foldhivatal megkeresésére vonatkozo elséfoku rendelkezéseket, valamint az L.r.
alperes 300.000 (haromszazezer) forint elsdfoka perkdltségben és 1.500.000 (egymillio-Gtszazezer)
forint feljegyzett kereseti illetékben torténd marasztalasat.

Az itéldtabla - az elséfoku birésag Gtjan - megkeresi a ...ri Jarasi Foldhivatalt, hogy a ...1 ....hrsz.-0,
..., ... szam alatti ingatlanban L.rendii alperes neve Lr. alperes 2 tulajdoni illetéségére, valamint a ...r
«hrsz-0, .r ..szam alatti tarsashéazi lakasingatlanra vonatkozo perfeljegyzés tényét tordlje azzal,
hogy az ingatlan nyilvantartasi eljarasban felmeriilé igazsagszolgaltatasi dij megfizetésére felperes
neve felperes cime lakos felperes koteles.

Koteles a felperes megfizetni az L.r. alperesnek 3.550.000 (harommillié-6tszazotvenezer) forint elso-
¢s masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az illetékes adohatosag felhivasara az dllamnak megfizetni 1.500.000 (egymillio-
Otszazezer) forint kereseti ¢és 1.250.000 (egymillid-kettészazotvenezer) forint csatlakozo
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az I-1Lr. alperesek a felperes gyermekei.
A felperes tulajdonat képezte a ..., belteriilet ....hrsz.-0 ..., ...szam alatti hétvégi haz, udvar
megnevezési ingatlan 's-ed része; ...r, belteriilet ....hrsz.-0 lakohaz, étterem megnevezésli ingatlan

2-ed része (itt miikodik a ... Panzio).

Tulajdonaban allt a ...r, beltertilet ....hrsz.-10, ....szam alatti lakos fele része, melyet az L.r. alperes és a
csaladja hasznalt.

Felperes¢ volt a ..., zartkert .... hrsz.-u kert és gazdasagi épiilet megnevezésii ingatlan Y2-ed rész,
tovabba a ..., beltertilet ....hrsz.-0 ...r, ...szam alatti lakéhaz egésze.



A ...r, belteriilet ....hrsz.-u ... ... r, ...szam alatti lakasingatlanban a ILr. alperesnek része nem volt,
fele-fele aranyban a felperes és az Lr. alperes tulajdonat képezte, ténylegesen a felperes lakta.

2010.¢évben adohatosagi ellendrzés indult a felperesnél. Az adohatosag 2011.marcius 31.napjan kelt
jegyzokonyve a felperest terheld adobirsag és késedelmi poétlék alapjaként 5.792.165 forintot
allapitott meg. Ezen jegyzdkonyvet a felperes jogi képviseldje 2011.4prilis 5.napjan atvette. Ekkor a
felperes tudomasara jutott az az 6sszeg, ami varhatdéan adobirsag cimén kiszabasra kertil.

A felperes az ingatlanokat ki akarta vonni az adovégrehajtas alol, ezért megbeszélte az L.r.
alperessel, hogy ajandékozasi szerzddést kotnek.

Ezt kovetden 2011.majus 30.napjan ... kozjegyzd elott kozjegyzoi okiratba foglalt ajandékozasi
szerzOdést kotottek. A szerzédésben a felperes valamennyi ingatlan hanyadat az alpereseknek
ajandékozta egymas kozt egyenldé aranyban. Haszonélvezeti jogat az elajandékozott részeken
fenntartotta, kivéve a ...r, ... Uti lakasingatlant.

Az ajandékozasi szerzodés 2.pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az ajandékozasra ,,... j6 csaladi
kapcsolatukra tekintettel abban a feltevésben, hogy joé kapcsolatuk életiik végéig megmarad, egymas
segitségére a jovoben is szamithatnak..." keriil sor. A tulajdonjog valtozds az ingatlan-
nyilvantartasban atvezetésre keriilt.

A felperes 2012.¢v folyaman jelezte az Lr. alperesnek, hogy az ingatlanokat a korabbi
elképzelésének megfelelden szeretné Gjra osztani, ezért az ajandékozasi szerzddést bontsak fel és j
megallapodast kossenek. Az Gjra elosztast az L.r. alperes nem fogadta el, ezért a felperes 2015 januar
26.napjan keresetlevelet nyujtott be, amelyben kérte az ajandék visszakovetelését €s az eredeti
allapot helyreallitasat.

A felperes tobbszordosen modositott keresetében elsédlegesen az L.r. alperessel megkotott ajandék
visszakdvetelését kérte az rPtk.582.§./3/ bekezdése alapjan arra hivatkozassal, hogy az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékot adta utobb véglegesen meghitsult. Kiemelte, hogy az L.r.
alperessel a jo kapcsolata megromlott, tovabbiakban nem szamithat ra, ezért az ajandékozasi
feltevése meghitsult.

Masodlagosan az rPtk.207.§./6/ bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az ajandékozasi
szerzOdés annak szinlelt volta miatt semmis. Kifejtette, hogy a tulajdonéban volt ingatlanhanyadokat
a varhatd adovégrehajtas aldli elvonas érdekében ajandékozta az alpereseknek.

Az Lr. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

Az elsodleges kereseti kérelem korében eldadta, hogy kozottiik a kapcsolat 2015.6v végéig
kiegyenstlyozott volt. Hangstlyozta, hogy a kapcsolat megromlasira a felperes felrohato
magatartasa miatt keriilt sor.

A masodlagos kereset tekintetében eldadta, hogy a szerzodés megkdtésekor valamennyi résztvevo
részérdl fennallt az ajandékozasi szandék, mindegyik szerz6do fél akarata erre iranyult. Kiemelte,
hogy a szinlelt szerzdédés semmisségének megallapitasahoz valamennyi szerzédd fél tudatos és
kolcsonos szinlelése nélkiilozhetetlen feltétel. Ilyen szinlelés pedig nem volt.

A ILr. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. Nem vitatta, hogy az ajandékozési szerzodés
megkotésére annak érdekében kertilt sor, hogy az ingatlanokat az adovégrehajtas eldl elvonjak.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy a felek altal 2011.majus
30.napjan megkotott és ... kozjegyzo altal kozjegyzoi okiratba foglalt ajandékozasi szerzodés
érvénytelen. Megkeresni rendelte a ...1 Jarasi €s a ...ri Jarasi Foldhivatalt, hogy az itélet rendelkezd
részében részletesen megjelolt ingatlanok tekintetében az alperesek tulajdonjogat térdlje, egyben a
meghatarozott tulajdoni hanyadokra a felperes tulajdonjogat eredeti allapot helyreallitasa cimén
jegyezze be.

Az itéletének jogi indokolasa szerint - a felperesnek az ajandék visszakdvetelésére alapitott
elsddleges keresete alaptalan, de a szinlelésre alapitott masodlagos keresete alapos.

Rogzitette, hogy a perbeli jogvita elbiralasara az 1959.évi IV.tv. rendelkezései az iranyadok a
Ptké.50.8./1/ bekezdése értelmében.

Hivatkozott a rPtk.582.§./3/ bekezdésében foglaltakra.

Rogzitette, hogy az ajandékozasi szerzddés 2.pontja tartalmazza, hogy az ajandékozasra ,,...jo
csaladi kapcsolatukra tekintettel, abban a feltevésben, hogy a jo kapcsolatuk életiikk végéig
megmarad, egymas segitségére a jovoben is szamithatnak" kertilt sor.

A felperes eldadasa szerint az L.r. alperes magatartdsa vele szemben az ajandékozasi szerzddés
megkotését kovetden negativ irdnyban megvaltozott, hatalmaskoddan viselkedett, tiszteletleniil
beszélt vele. Az elséfoku birdsag a kihallgatott ..., ..., ... és ... tanuk vallomésa alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az Lr. alperes tobb alkalommal is olyan hangot iitott meg a
felperessel szemben, ami egy gyermek ¢€s a sziild kozott nem szokéasos. Ugyanakkor a bizonyitékok
alapjan azt is megallapitotta, hogy az Lr. alperes és a felperes kozott mar korabban is voltak vitak.
Az Lr. alperes megnyilatkozasai sokszor nélkiilozték a tarsadalmilag altalanosan elvart gyermeki
tiszteletet. Mindez azonban az egymashoz fiz6d6 szoros kapcsolatukat nem befolyasolta.

A PK.76.szamu allasfoglalas értelmében tobbek kozott a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
szerzOdésben rogzitett feltevés a megajandékozott L.r. alperes hibajabol hiusult meg, tehat a
kapcsolat megromléasa az Lr. alperes magatartasara vezethetd vissza.

Rogzitette, hogy az L.r. alperes fenti magatartasdnak az ismeretében keriilt sor az ajindékozasra. Ezt
ugy értékelte, hogy a felperes az Lr. alperesnek ezen magatartasat tudomasul vette, megbocsatotta és
ennek ellenére részesitette ajandékban. Utdbb a viszony megromlasanak okaként erre nem
hivatkozhat.

Kiemelte, hogy a feltevés meghitusuldsaval, illetve magaval a feltevéssel az ajandékozo elképzelései,
reményei nem azonosithatok.

A felperes személyes eldadasa és az L.r. alperes nyilatkozatai alapjan megéallapitotta, hogy 2012.¢és
2015. kozott a felperes tobbszor szoba hozta a vagyoni értékek ujra elosztasat és tobb tervet, ajanlast
is készitett. Az Lr. alperes azonban a vagyon Ujra elosztdsa eldl elzarkozott. Ezért a felperes
2015.janudr 26.napjan benyujtotta a keresetet. A felperesnek ez a magatartasa vezetett a viszony
olyan mérvli megromldsdhoz, amelynek az eredményeként koztilk szdmtalan birdsagi és egyéb
hatosagi eljaras van folyamatban. Igy allaspontja szerint a szerzOdésben rogzitett feltevés
2015.januarjaban a perinditassal hiusult meg. Ezt pedig a felperes magatartasa idézte eld, igy az
ajandék visszakovetelésének nincs helye.

Ezt kovetden a felperesnek az ajandékozasi szerzddés szinleltségére alapitott masodlagos keresetét
biralta el.



Tényként allapitotta meg, hogy az ajandékozasi szerzédés megkotésére azért keriilt sor, hogy a
felperest fenyegetd adobirsag kozvetleniil a felperes ingatlanaibdl ne legyen végrehajthato.

Ezen megallapitast igazolja a felperes személyes eldadéasa, valamint a ILr. alperes nyilatkozata is. A
ILr. alperes ugy nyilatkozott, hogy neki az ajandékozasi szerz6désrdl, az egész szandékrol tudomasa
nem volt. Azzal kereste meg Ot a felperes, hogy az adohivataltol birsagra szamithat, gyorsan kell
szerzOdést kotni. A szerzOdéskaotéssel sietni kellett, ezért valasztottak ezt a modot, hogy mindketten
mindegyik ingatlanbol ugyanolyan aranyban részesedjenek.

Az L. alperes az els6foku eljarasban tagadta, hogy az ajdndékozas az adohatosagi végrehajtas miatt
kertilt volna sor.

Az els6foku birdsag tényként allapitotta meg az eljaras adataibdl, hogy az adohatdsag 2011.marcius
31-én kelt atiratat tartalmazo jegyzokonyvet a felperes jogi képviseldje dr.... 2011.aprilis 5.napjan
atvette. Ezen irat 50.oldala tartalmazza az adohiany Osszegét, amely 5.791.165 forint volt. A
felperes igy 2011. aprilis elején szembesiilt azzal, hogy az addsag tobb millié forint megfizetésére
kotelezheti.

Mindezek a koriilmények, az idObeliség alatdmasztjak a felperes €és a IL.r. alperes azon allitasat,
hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésére annak érdekében keriilt sor, hogy a felperes nevén 1évo
ingatlanokat kivonjak az esetleges adohatosagi végrehajtas alol.

Az els6fokil birosdg az eljarasi adatok alapjan az Lr. alperes tagaddsdval szemben arra a
meggy0zddésre jutott, hogy az adohatosagi eljarasrol tudott, és a szerzédéskotéskor az ¢ szandéka is
az ingatlanoknak az adovégrehajtas aloli elvondsara irdnyult.

Ezért az 1Ptk.237.§./1/ bekezdése alapjan rendelkezett a felperes tulajdonjoganak a
visszajegyzésérol.

Az elséfoku itélet ellen az Lr. alperes fellebbezést nyujtott be, melyben kérte az itélet
megvaltoztatasat ¢€s a felperes masodlagos kereseti kérelmének az ajandékozési szerzddés
érvénytelensége megallapitasa tekintetében torténd elutasitasat. Igényt tartott az elsdé- és masodfoku
perkdltség megfizetésére is.

Rogzitette, hogy fellebbezése nem érinti a felperes ajandék visszakovetelése jogeimén eldterjesztett
kereseti kérelmének elutasitdsara vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezéseket.

Fellebbezésének indokolasa szerint az els6foku itélet indokoldsaban leirt tényallas a jogi megitélés
szempontjabol a fedezetelvonds torvényi tényallasat irja koriil, ami nem érvénytelenségi ok.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy nem szinlelt a tulajdonjog atruhazasara irdnyuld olyan
szerzOdés, melynél a felek valddi ligyleti akarata a tulajdon atruhdzasara iranyul, a szerzodéskotésiik
motivuma, célja azonban valamely harmadik személy fedezetelvonasa volt, igy az érvénytelenségi
keresetet el kell utasitani.

Kiemelte, hogy a szinlelés kétoldalu, tudatos magatartds, amikor a felek k6zos akarata arra iranyul,
hogy azt a szerzddést, mely jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kdssék meg, illetve helyette
mas tartalmat és mas joghatést kivalto szerzddést kossenek.

A szinlelt szerz6dés jellege, ebbdl kdvetkezden annak semmis volta nem allapithaté meg, ha tobb
szerz0do fél koziil akar csak az egyik fél akarata is az adott szerzédés megkotésére iranyul.



Hangsulyozta, hogy a perbeli esetben a birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy a peres felek az
ajandékozasi szerz0dést tudatosan szinlelték.

Hivatkozott a felperesnek a P.21.475/2015/6.szamt jegyzokonyv 3.oldal 7.bekezdésében tett
személyes eldadésara.

Hangsulyozta, hogy a felperes az elséfoku eljaras alatt mindvégig olyan nyilatkozatot tett, hogy
,Ujra akarja osztani a vagyont". Ujra elosztani pedig csak azt lehet, amit valaki a multban mas
személynek odaadott. Ezt igazolja a felperes azon allitdsa, amely szerint azért kdvetelte vissza az
ajandékot, mivel az L.r. alperessel a viszonya megromlott, mert az L.r. alperes a vagyont nem kivanta
Ujra osztani.

Kiemelte, hogy a felperesnek a vagyon ujraclosztasaval kapcsolatos szandékat a perbeli itélet
7.0ldal utolsé elétti bekezdése és utolsd bekezdésében foglaltak is igazoljak. igy nyilvanvald, hogy
a felperes ¢s az L.r. alperes ajandékozasi nyilatkozata nem volt szinlelt.

Hangstlyozta, hogy a felperes és a IL.r. alperes nyilatkozataibol sem vonhat6 le az a kdvetkeztetés,
hogy az L.r. alperes tudatosan szinlelte volna a szerz6dés megkotését.

Téves az elsofoku itélet indokolasanak 10.oldal 3.bekezdésében rogzitett megallapitdsa, mivel nem
relevans, hogy a felek milyen érdekbdl vezérelve kotnek szerzddést. A szerz6dés megkotésének
motivuma nem bir jelentoséggel.

Az Lr. alperes fellebbezési észrevételében az rPp.244.§./1/ bekezdés masodik fordulata alapjan kérte
a felperes csatlakozo fellebbezésének elutasitisat. Az esetben, ha az itél6tabla ezen kérelmének nem
ad helyt, tigy e korben az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Kiemelte, hogy a felperesnek valodi tligyleti akarata volt az ajandékozasra, hiszen ujra elosztani csak
azt a vagyont lehet, amelyet masnak mar odaadott. A peres feleknek kdzos szinlelése nem volt, a
felperes allitasai iratellenesek, a perben bizonyitast nem nyertek.

Hangstlyozta, hogy a felperes els6dleges ¢és masodlagos kereseti kérelme egymasnak
ellentmondoak ¢és ennek tiikrében a felperesi ellenkérelem és csatlakozo fellebbezés jogi megitélése
szempontjabol logikailag is értelmezhetetlen.

A felperes érdemi ellenkérelmében az ajandékozasi szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
iranti kereset tekintetében az itélet helybenhagyasat kérte annak helyes jogi indokai alapjan.

Ugyanakkor csatlakozo fellebbezést terjesztett elé az ajandék visszakovetelése jogcimén
eldterjesztett kereseti kérelem elutasitdsa tekintetében ¢és kérte e korben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat ¢és a kereseti kérelmének torténd helytadast az esetben, ha az L.r. alperesnek a
szinleltségre vonatkozo fellebbezését az itéldtabla alaposnak itéli.

A szinleltség tekintetében eldadta, hogy az elséfoki birdsdg megalapozottan jutott arra az
allaspontra, hogy a szerzddéskotésre azért kertilt sor, mert az adohatosagi vizsgalatbdl arra lehetett
szamitani, hogy megbirsagoljdk a felperest. Ezt a tényt igazolja a felperes személyes eldadasa,
illetve a IL.r. alperesnek a részletesen meghivatkozott személyes nyilatkozatai is.

Kiemelte, hogy az Lr. alperes tobbszor ellentmondasba keveredett, szavahihetdsége
megkérddjelezhetd.



Hangsulyozta a felek 2011.aprilis elején szembesiiltek azzal, hogy az adoéhatosag tobb millid forint
megfizetésére fogja kotelezni a felperest. Az ajandékozasi szerz6dés megkotésének iddbelisége is
igazolja, annak megkotésére annak érdekében kertilt sor, hogy a felperes nevén 1évd valamennyi
ingatlant kivonjak az adohat6sagi végrehajtas alol.

Ennek megfeleléen a szinlelésnek azon sajatos esetérdl van szo, amelynek a célja a fedezet
elvonasa. A felek azért szinlelnek, hogy a hitelezé ne jusson hozza a jogos koveteléséhez.

Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag ebben a korben a bizonyitast teljes kortien lefolytatta és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat helyesen értékelte, igy az els6foku birosag altal levont jogi
kovetkeztetés helytallo.

A csatlakoz6 fellebbezés tekintetében eldadta, hogy maga az ajandékozasi szerzodés 2.pontja
pontosan tartalmazza azt a feltevést, hogy az ajandékozasi szerzodés megkotésére miért keriilt sor.
Az els6foku eljarasban bizonyitast nyert, hogy az ajandékozasi szerzédés megkotését kovetden a
felperes €s az L.r. alperes kozti viszony megromlott, az L.r. alperes hozzaallasa, magatartasa miatt.

ey wes, s €8 ... tanik vallomdsa alapjan megallapithatd, hogy az Lr. alperes nem megfeleld
hangnemben beszélt a felperessel, esetenként csinyan viselkedett. Igy a viszony megromlasara az
Lr. alperes magatartasa miatt kertilt sor.

Kiemelte, az elséfokl birosag az itélet indokolasa 6.oldal 6.bekezdésében nem rogzitette, hogy a
tanivallomasok minden esetben az ajandékozéasi szerz6dés megkotését kovetd iddszakra
vonatkoztak és nem a peres eljarast megel6z6 idore.

Vitatta az itéleti indokolas 7.oldal 2. és 4.bekezdésében rogzitett els6foku birdi megallapitast arra
hivatkozassal, hogy ezen tények nem nyertek bizonyitést.

Az Lr. alperes fellebbezése alapos, mig a felperes csatlakozd fellebbezése alaptalan.

Az itélotabla az Lr. alperes fellebbezése tiikrében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a peres felek
kozott 2011.méjus 30.napjan ... kdzjegyzo altal kozjegyzoi okiratba foglalt ajandékozasi szerzddés
szinleltség miatti semmissége, érvénytelensége megallapithato-e.

Az itélotabla nem osztotta az els6foku birdsagnak azon jogi allaspontjat, hogy az ajandékozési
szerz0dés megkotésére kizardlag az vezette a szerzodo feleket, hogy kivonjak az ingatlanokat az
esetleges adohatdsagi végrehajtas alol.

Azt helyesen rogzitette az elséfoki birdsadg, hogy a perben a jogvita elbirdlasdra az 1959.évi
IV.tv.(régi Ptk.) rendelkezései az iranyadok.

Az els6foku birdsag altal is felhivott rPtk.207.§./6/ bekezdése gy rendelkezik, hogy a szinlelt
szerz0dés semmis; ha pedig az mas szerz0dést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell
megitélni.

Az rPtk.205.§./1/ bekezdése szerint a jogiigylet létrejottéhez a felek akaratanak kolcsonds é€s
egybehangzo kifejezése szlikséges.

A torvény idézett rendelkezése altal meghatarozott szinleltség 1ényege abban jeldlhetd meg, hogy a
felek valodi tigyleti akarata nem all Osszhangban az altaluk ténylegesen ¢és jogilag relevans
formaban kifejezésre juttatott szerzddési nyilatkozatokkal (BDT.2011.2510.)



A felhivott jogszabalyi rendelkezések szerint az rPtk.207.§./6/ bekezdése értelmében olyan
szerz6dés semmis, amelybdl megallapithato, hogy mindegyik szerz6do fél tudatosan kiilsé harmadik
személyek irdnyaban azt a latszatot kivanja kelteni, hogy kozottiik jognyilatkozataik alapjan
meghatarozott tartalommal szerzddés jott 1étre, jollehet ilyen szerzddés kozottik nincsen, illetve
kolcsondsen azt palastoljak, hogy a megkotott szerzodés helyett mas tartalmat, és mas joghatast
kivalto szerzédést kotottek (BDT.2005.1123.).

Abban is egyértelmii a bir6i gyakorlat, hogy a szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas, amikor a felek
kozos akarata arra iranyul, hogy azt a szerzodést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezik, ne
kossék meg. (BH.2001.29.)

Ha azonban az iigylet indoka a masik fél eldtt rejtve marad, nem lehet hatdasa a szerzddés
érvényességére. gy nyilvanvaloan nincs relevanciaja egy szerz6dés érvényességének megitélésében
annak, hogy az ligyletre milyen célzat érdekében keriilt sor.

Az itélotabla az els6foku birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan nem itélte
bizonyitottnak azt a felperesi, az els6foku birosag altal elfogadott allaspontot, hogy a felperes azért
szinlelte az ajandékozasi szerz0dést, hogy a tulajdonat képezd ingatlanjait az esetleges adohatdsagi
végrehajtas aldl elvonja.

Az itélotabla megitélése szerint a felperes valds ajandékozasi akaratat, szadndékat igazoljak az alabbi
eljarasi adatok.

1. A felperes a jelen per 10.szdmu irataban ugy nyilatkozott, hogy ,,az ajandékozasi akarat
megvolt a felperesnél, de nem mindegy az oda vezetd 1t, illetve az abban valo hit, hogy
utobb az ingatlanok tulajdoni hanyadat ujra atbeszélik a csaladon beliil."

2. A felperes a 13.sorszdmu jegyzOokonyv 4.oldal 4.bekezdésében birdi kérdésre eldadta ,,Azt,
hogy a meglévd vagyont fel kéne osztani, hogy az én tulajdoni részemet a gyerekek kapjak
eldszor - a mar kordbban altalam részletesen elmondottak szerint - a NAV miatt mertilt fel."

3. 29.szam alatt csatoléasra kertilt a felperes sajat keziileg irt és 2017.oktober 18-an kelt levele.
Ebben rogziti, hogy ,.kapcsolatunk szempontjabdl jol mikodd idészakban dontSttem ugy,
hogy az ingatlanrészeimet gyermekeimnek ajandékozom azzal a céllal, hogy az édesapjuk
utdn mar megorokolt ingatlanrészekkel egyiitt boldogulasukat segitsem. Tovabbi célom
pedig az lett volna, hogy az ingatlanokat, az el6zd targyalds soran is részletezett, tobbféle
elképzelés szerint gyermekeim kozott igazsagosan elosztjuk. Igazsdgossag alatt azt értem,
hogy egyik gyermekem sem keriil hatranyos helyzetbe a mésikkal szemben."

4. A ..ri Jarasbirésag 14.P.21.475/2015/6.sorszamu jegyzokonyv 3.oldal 6.bekezdésében a
felperes személyes meghallgatasa soran elmondta ,,A megallapodasunk ugy szolt, hogy az
ingatlanokat teljesen egyenlden osztom szét a két gyermekem kozott."

5. Ugyanezen perben 10.sorszam alatt csatolasra kertilt a felperes altal az eljar6 bir6 részére irt
levél (2015.november 30.napjan érkezett a ...r1 Jarasbirdsagra). Ebben a felperes leirta ,,A
kapcsolatunk szempontjabdl jol miikodd idészakban dontdttem ugy, hogy ingatlanrészeimet
gyermekeimnek ajandékozom azzal a céllal, hogy az édesapjuk utdn mar megdrokolt



ingatlanrészekkel egyiitt boldogulasukat segitsem. Tovabbi célom pedig az lett volna, hogy
gyermekeim kozott az ingatlanokat igazsagosan elosztjuk."

6. Ugyanezen iratban 10.szam alatt taldlhat6 a felperesnek az L.r.alpereshez 2014.februér
10.napjan kelt kézzel irt levele. Ezen levél elején a felperes rogziti ,,nem elég neked az, hogy
mindenemet ratok irattam".

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes fenti szobeli és irasbeli nyilatkozatai alapjan
megallapithato, hogy a felperes nem szinlelte az ajandékozési szerzédést, mivel az ajandékozasra
vonatkozo szerzddési akarata fenndllott a szerzddés megkotésekor. Nem vitasan az ellene indult
adohatosagi vizsgalat ezen akaratanak a realizalasat esetlegesen siettette, el0bbre hozta.

A szinlelés kétoldalu, tudatos magatartas. Az L.r. alperes a peres eljaras soran végig tagadta, hogy
szinlelt ajandékozasi szerzddést kotdttek volna. Ezen tagadassal szemben a felperes igazolni nem
tudta az O allitasat, annak ellenére, hogy a bizonyitas az rPp.164.§./1/ bekezdése értelmében Ot
terheli.

A 1ILr. alperes az iigyletkotésrdl 1-2 héttel a szerzodés aldirdsa elétt szerzett tudomast. Ugy
nyilatkozott, hogy nem avattdk be a részletekbe, annyit mondtak csak, hogy NAV dologrdl van szo.
(27.P.20.229/2016/13.szam1 jegyzOkonyv 5.oldal 1.bekezdés)

A ILr. alperes ugyanigy nyilatkozott a ..ri Jarasbirosag 14.P.21.475/2015/7.sorszamu
jegyzOkonyvének 7.oldal utolsé bekezdésében rogzitett személyes nyilatkozataban is, kiemelve azt,
hogy ,,megkdszontem az ajandékot".

Igy egyértelmiien megallapithato, hogy a ILr. alperesnek szintén fennallt az ajandékozasi szerzdés
megkotésére vonatkozo akarata.

A ...ri Jarasbirdsag 14.P.21.475/2015/12.szam1 jegyzokonyv 3.oldal 3. és 4.bekezdésében a felperes
biréi kérdésre személyesen elmondta, ,,azt, hogy vissza szeretném csinalni majd a NAV-os birsag
utan az egészet azért, hogy igazsagosan szétosszam a két gyermekem kozott az ingatlanokat még a
kozjegyzonél tortén szerzodéskotést megeldzden, a szobaba négyszemkdzt mondtam a fiamnak.

A lanyomnak ezt nem mondtam, csak a szerz6déskotés utan."

Ahhoz, hogy a perbeli ajandékozasi szerzddés szinlelt legyen mind a hdrom szerz6dd félnek
tudatosan szinlelnie kellett volna a szerz6dés megkotését. Ez pedig a részletezett indokok alapjan
nem all fenn.

Abban is egyértelmii a bir6i gyakorlat, ha az tigylet indoka a masik fél eldtt rejtve marad, ennek az
rPtk.207.8./5/ bekezdése értelmében mar nem lehet hatasa a szerz6dés érvényességére. fgy nincs
relevancidja egy szerz0dés érvénytelenségének megitélésében annak, hogy az tigyletnek kizardlag
az adobirsag elkeriilése volt a célja.

Ezért az itélotabla az IL.r. alperes fellebbezésének helyt adott, és a részletesen kifejtett indokok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a perbeli ajandékozasi szerzodés nem szinlelt.

A peres eljarasban a felperes keresetét latszolagos targyi keresethalmazatban terjesztette eld.
Figyelemmel arra, hogy a szinleltség megallapitasara vonatkozé felperesi kereset elutasitasra keriilt,
ezért a felperest az rPp.244.§. /1/ bekezdése értelmében az ajandék visszakovetelésre alapitott
kereset tekintetében megilleti a csatlakozé fellebbezés benyujtasanak a joga.



Az itélotabla allaspontja szerint a csatlakozo fellebbezés megengedése azon a megfontolason alapul,
hogy az els6foku itéletnek az ajandék visszakovetelésére vonatkozo része ellen a felperes azért nem
nyujtott be fellebbezést, mivel a masodlagos, a szinleltségre vonatkoz6 keresetének az els6foku
birésag helyt adott.

A felperes az Lr. alperes fellebbezésének a részére tortént kézbesitését kovetden szerzett tudomast
arrdl, hogy az ra nézve is sérelmes. Az elsddleges kereset korében a latszolagos keresethalmazatra
figyelemmel az ajandék visszakdvetelése részében nem emelkedik részleges jogerdre az itélet. Az
itélotabla megitélése szerint az elséfoku itélet megtamadasara vonatkozo6 felperesi fellebbezési jogot
csatlakozo fellebbezés formajaban fenn kell tartani, az nem eredményezheti az Lr. alperes altal kért
csatlakozo fellebbezés hivatalbol torténd elutasitasat.

Ezért az itéldtabla a felperes csatlakozo fellebbezését érdemben biralta el, és azt az aldbbiak szerint
alaptalannak itélte.

Az elsofoku birdsag altal is felhivott 1959.évi IV.tv.(rPtk.) 582.§./3/ bekezdése szerinti téves
feltevésre alapitott ajandék visszakovetelésének két torvényi feltétele van: az egyik az, hogy az a
feltevés, amelyre figyelemmel az ajandékozo az ajandékot adta, utobb véglegesen meghiusuljon. A
masik feltétel: a feltevés nélkiil nem keriilt volna sor az ajandékozasra. Csak e két feltétel egyiittes
megléte alapozza meg az ajandékozo jogat arra, hogy az ajandékot visszakovetelje. A torvényi
szabalyozason alapuld, a PK.76.szamu allasfoglaldsban, valamint tobb kozzétett hatarozatban
kifejtett kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az rPp.3.§. /3/ bekezdése, a 164.§./1/ bekezdése
alapjan az ajandékozot terheli az ajandékozas idOpontjaban fennallt, és a szandékat dontden
meghatarozo kivanalom és a konkrétan kinyilvanitott, vagy legalabb a megajandékozott szamara is
felismerhet6 feltevés kifejezésre juttatasanak bizonyitéasa.

A perbeli esetben a peres felek kozott 1étrejott ajandékozasi szerzodés 2.pontjaban a felek azt
rogzitették, hogy ,,Az ajandékozd ajandékba adja az ingatlanokat.. jo csaladi kapcsolatukra
tekintettel, abban a feltevésben, hogy a jo kapcsolatuk életiik végéig megmarad, egymas segitségére
a jovOben is szamithatnak..."

A felperes arra hivatkozott, hogy az ajandékozasra abban a feltevésben keriilt sor, hogy az L.r.
alperessel a kapcsolata élete végéig a szerzodés megkotésekor meglévd mindségli lesz. Ez a
kapcsolat azonban az L.r. alperes magatartasa miatt megromlott, a tovabbiakban nem szamithat ra.

Az itélotabla megitélése szerint a felperes a PK.76.szamu allasfoglalas I.pontjaban foglaltak szerint
a perben bizonyitotta az ajandékozas visszakovetelése konjuktiv feltételeinek fennallasat. Ezért az
itélotabla a tovabbiakban - az els6foku birdsaggal egyezden - azt vizsgalta, hogy az ajandékozas
alapjaul szolgalo feltevés meghiusulasat a felperes, vagy az Lr. alperes magatartdsa okozta-e
(PK.76.szamu allasfoglalas V.).

Az itélotabla kiemeli, hogy mar az ajandékozasi szerzodés megkdtése eldtt a felperes €s az L.
alperes kozott sajatos viszony volt. Az Lr. alperes esetenként kiviilallo szamdara szokatlan stilusban
¢s hangnemben besz¢lt a felperessel, amit a felperes mindig toleralt.

Az alperes a perben tagadta, hogy tiszteletlen magatartast tanusitott, a felperessel szemben sértd
kifejezéseket hasznalt volna. Az itél6tabla allaspontja szerint ezek valdsadga esetén sem érik el az
ajandék visszakovetelésére alapot add viszony megromlasanak szintjét. Legfeljebb erkdlcsi
szempontbol kifogédsolhato, figyelemmel arra az altaldnos tarsadalmi felfogdsra, miszerint a sziil6-



gyermek kapcsolatban alapvetd elvaras a sziilok iranti tisztelet, megbecsiilés, a veliik vald jo
viszony apolasa, fenntartasa.

Az itélotabla az elséfoku eljaras adatait az rPp.206.§-dban foglalt elveknek megfeleléen
Osszességlikben értékelve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes és az alperes kozotti jo
viszony azért romlott meg, mert a felperes az ajandékozdsi szerz6dés megkdtése utan az
elajandékozott vagyon ujrafelosztasat kivanta, de ez eldl az L.r. alperes elzarkozott.

A fenti felperesi szdndékot az alabbi eljarasi adatok igazoljak:

1. A felperes a jelen perben a 10.szamu iratanak utolsé bekezdésében egyértelmiien rogzitette
»leénylegesen a szerzddés megkotését kovetden romlott meg a felperes és Lr. alperes
kapcsolata, melynek oka egyszeriien az, hogy az L.r. alperes nem hajlandé eleget tenni
¢desanyja, azaz felperes kérésének, amely a szoban forgd ingatlanokra vonatkozott.".
Ugyanezen irat kozépsd részén a felperes szintén rogziti, hogy szandékdban volt ,,az
ingatlanok tulajdoni hanyadat ujra atbeszélni csaladon beliil".

2. A felperes a 13.szamu jegyzOokonyv 6.oldal 1.bekezdésében a bird kérdésére ugy
nyilatkozott, hogy ,,Igazdbol az okozta a f6 problémat, bar megigérte a fiam, hogy Gjra
gondoljuk ezt az egészet, ez eldl teljesen elzarkozott".

3. A 28.szamu jegyz6konyv 9.oldal 3.bekezdésében a felperes személyesen elmondta ,,tobbszor
vett részt a tanu (...) az osztozkodasrol, az Gjra elosztasrol szolo beszélgetésekben, €s én azt
kértem, hogy segitsen nekem ebben".

4. A 29.szamu felperesi irathoz csatolt, a felperes altal sajat keziileg irt, 2017. oktober 18-an
kelt levél 2.oldal 3.bekezdés 6-7.soraban a felperes rogzitette, hogy ,,Hajthatatlannak
mutatkozott minden tovabbi osztozkodast illetéen, ellehetetlenitve ezzel lanyom
boldogulasat".

5. A ..ri Jarasbirosag elott folyamatban volt 14.P.21.475/2015/6. szamu jegyzOkonyv 3.oldal
7.bekezdésében a felperes személyes meghallgatdsakor elmondta ,....sal kordbban, az
igyvéddel harmasban ugy egyeztiink meg, hogy ez az egész csak addig lesz igy, amig
megnyugszanak a dolgok ¢és majd akkor wjra gondolom az egész vagyonosztist ¢és
visszacsindljuk". Ugyanezen jegyzokonyv 4.oldal 6.bekezdésében a felperes szintén
elmondta: ,,amikor ily mdodon lerendezdédtek a dolgok és megnyugodtam, Gjra gondoltam az
egészet ¢és ugy lattam, hogy masként kellene elosztani az ingatlanokat a két gyermekem
kozott".

6. Ugyanezen perben a 10.szdmu felperesi irathoz csatolasra keriilt - datum nélkil - felperes
altal géppel irt levél, amelyben szintén rogzitette a felperes, hogy az Lr. alperes
,hajthatatlannak mutatkozott minden tovabbi osztozkodast illetden, ellehetetlenitve ezzel
lanyom boldogulésat".

7.én a 10.szamu irathoz csatolta a felperes a 2014.februar 10.napjan kelt sajat keziileg, az L.r.
alperesnek irt levelét. Ebben leirta: ,,Ha nem felel meg a jelenlegi helyzet, akkor lehet
valtoztatni rajta, ezt majd megbesz¢ljik ha tudjuk, de maradhat minden ugyantugy ahogy
eddig volt (most van). De az egész akciot is visszacsindlhatjuk, ugye ezt is megigérted?!!!"

Az itélétabla allaspontja szerint a felperes fenti személyes nyilatkozatai ¢s levelei alapjan
egyértelmi, hogy a viszony kozte és az L.r. alperes kozott azért romlott meg, mivel az Lr. alperes a
felperes altal kért ,0jraclosztastol" elzarkozott. Ezen ,Gjraelosztasi”, az ajandékozaskor meglévo
»megallapodast" a felperes azonban a perben igazolni nem tudta. A felperes ezen titkos fenntartasa,
vagy rejtett szdndéka a szerzddés érvényessége szempontjabdl kozombos. Ez nem ad alapot az
ajandék visszakovetelésére.



Kiemeli az itélotabla, hogy a peres eljarasban a felperes személyes nyilatkozatai is
ellentmondasosak voltak. Az ajandék visszakovetelése iranti keresetében a feltevés meghitsulasara
alapitotta az igényét, mig a szinlelt szerzodés korében azt adta eld, hogy nem is volt ajandékozasi
akarata. Az itélétabla ezen felperesi nyilatkozatokat a bizonyitasi teher szabalyai szerint a fentebb
mar kifejtett indokok alapjan értékelte.

Mindezen indokokra figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét az rPp.253.§. /2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes masodlagos keresetét elutasitotta, mig az
elsddleges keresetet elutasito rendelkezést helybenhagyta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az elséfoku perkdltség Osszegére is. A felperes az
elsd- és a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért az rPp.78.§./1/ bekezdése
alapjan 6 koteles megfizetni az L.r. alperes felmertilt els6- €s masodfokt perkoltségét.

Az itélétabla az Lr. alperest megilletd elséfoku perkdltség dsszegét bruttd 700.000 forintban, mig a
masodfoku perkdltséget bruttd 350.000 forintban (6sszesen bruttd 1.050.000 forint) allapitotta meg a
32/2003/VIIL.22./ IM.rendelet 3.§./2/ bekezdés b/pontja €s az /5/ bekezdése alapjan. A masodfokt
perkoltség Osszegénél az itélotabla figyelembe vette azt is, hogy az L.r. alperes 2.500.000 forint
fellebbezési eljarasi illetéket befizetett. Ezért a felperes fizetési kotelezettsége minddsszesen
3.550.000 forint els6- €s masodfoku perkoltség.

A peres eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jogban részestilt, ezért az rPp.78.§./1/ bekezdése ¢€s
az 1tv.59.§./1/ bekezdése alapjan a feljegyzett 1.500.000 forint kereseti, és 1.250.000 forint
csatlakozo fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is koteles adohatosagi felhivasra.

Az itélotabla hivatalbdl észlelte, hogy a ...ri Jarasbirdsag a 14.P.20.208/2015/5. szamu végzésében a
«l whrsz-U és az ... hrsz-u ingatlanok tekintetében a perinditas tényének feljegyzését rendelte el.
Mivel a per jogerdsen befejezddott, ezért az Inytv.65.§./2/ bekezdése alapjan az itéldtabla elrendelte
a perfeljegyzés torlését. Ugyanakkor megallapitotta, hogy az igazsagszolgaltatasi dij fizetésére a
perfeljegyzést kéro fél, azaz a felperes tartozik megfizetni €s viselni. (BDT.2014/3126.)

Gyor, 2018.junius 14.

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. Dr.Vass Maria sk. Dr.Molnar Andrea sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

kiado



