Gyéri [télotabla
P£.IV.20.115/2018/7/L.szam

A Gydri [télétabla a Dr. Bethlendy Maria Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Dr. Csapé és
Dr. Kiss Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt aperes ellen sérelemdij irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2018. januar 24. napjan kelt 7.P.20.251/2017/15/1. szamu itélete ellen a felperes altal
18. sorszam alatt és az alperes altal 17. sorszdm alatt benyujtott fellebbezések folytdn megtartott
targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperes 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket koteles megfizetni az
allamnak az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasara.

Koteles az alperes 8 napon beliil leréni leletezés terhe mellett 8.000,- (Nyolcezer) Ft fellebbezési
illetéket.

Ez meghalad6an a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes mozgaskorlatozott: bal labfejét idegbénulas miatt nem tudja
mozgatni, elsédleges térdiziileti arthrosisban szenved, orvosilag javasolt szamdra a térdkimélod
¢letmod és tambot hasznélata. A kormdanyhivatal komplex mindsitést végzo els6foka szakértdi
bizottsaga 2015-ben a felperes egészségi allapotat 47 %-nak, dsszervezeti egészségkarosodasat 53
%-nak véleményezte. A felperes hosszabb idén keresztiil nem tud allni, vagy {ilni, nagyobb
tavolsagot csak konydokmanko hasznalataval tud megtenni.

A felperes konyokmanko helyett sajat gyakorlati tapasztalata alapjan rollert szokott hasznalni oly
modon, hogy az egészséges 1abat helyezi a rollerre, kormanyara kézzel ratdmaszkodik ¢és sériilt
labaval hajtja a rollert elére. Ezzel a mddszerrel a sériilt 1ab terhelése nélkiil nagyobb tavolsagot is
meg tud tenni. A felperes altal hasznalt roller kétkerekii, kormanyozhato, fékberendezéssel felszerelt
eszkoz, mely a KRESZ szerint nem mindsiil jarmiinek.

2016. augusztus 30-an a felperes csaladjaval - élettarsaval, annak lanyaval és az 6 partnerével -
kereste fel az alperes altal iizemeltetett ... Novény- és Vadasparkot (a tovabbiakban: Allatkertet). A
felperes az Allatkert fejesvolgyi pénztaranal kivant belépéjegyet véltani. ... pénztaros észrevette a
felperesnél levd rollert és tdjékoztatta a felperest arr6l, hogy rollerrel nem lehet bemenni az
Allatkertbe.

Az alperes latogatasi szabalyzata az Allatkertbe rollerrel valo belépést tiltd rendelkezést nem



tartalmaz. Az Allatkert bejaratanal kihelyezett tajékoztatd tablan harom piktogram lathatd: kutyat,
kerékpart és luftballont tiltd abra. A tablan a kovetkezd felirat szerepel: ,,a gyerekeknek a
futobiciklivel valo kozlekedés allatkertiinkben nem ajanlott, azok csak sajat felel0sségre
hasznalhatoak. A belépdjegy megvaltasaval elfogadta a latogatdsi szabalyzatban foglaltakat. A
latogatasi szabalyzat a pénztaraknal megtekinthetd".

A felperes elmondta a pénztarosnak, hogy mozgaskorlatozott, a rollert segédeszkdzként, kvazi
mankoként kivanja hasznalni ugy, hogy annak korményara tamaszkodik. A pénztaros kérésére a
felperes bemutatta mozgéskorlatozott személyek részére kidllitott parkoldsi igazolvanyat. A
pénztaros kitartott amellett, hogy rollerrel az Allatkertbe nem lehet belépni, ezért nem adta ki a
felperesnek a belépdjegyet.

A felperes ¢és ¢lettarsa, ..., valamint ... kozott hosszas vita alakult ki. A felperes és élettarsa azt
mondtak, addig nem mozdulnak a pénztar elél, amig nem kapnak belépdjegyet. ... ezért kinyitotta a
masik pénztarablakot és kiszolgalta az ott varakozé latogatokat.

... felhivta telefonon felettesét, ... , majd a telefont atadta a felperesnek, aki kozvetleniil is beszélt
..vel. A 30-45 percig tartd vita soran a felperes emelt hangon, ingeriilten kommunikalt ... val és a
telefonban ...vel is. Kifejezésre juttatta a felhdborodasat, az alperes eljarasat diszkriminativnak, a
belépéjegy kiadasanak megtagadasat aljasnak ¢és kegyetlennek mindsitette. A felperes ..nek a
telefonban azt mondta, azt kivanja neki, tudja meg milyen sériilt embernek lenni, torjon szilankosra
a laba és dehonesztald megjegyzést tett az édesanyjara. A felperes olyan hangerdvel kiabalt, hogy az
a pénztartol 70-80 méterre talalhatd pénziigyi irodaban is hallhat6 volt a nyitott ablakokon keresztiil.
A felperes magatartdsa ...ban, ...ben félelmet keltett, egyes pénztarndl varakoz6 gyermekek sirva
fakadtak, ezért ... kihivta a renddérséget.

Az alperes végsO allaspontja az volt, ha a felperes orvosi irattal igazolja, hogy a rollert
segédeszkozként hasznalja, beviheti azt az Allatkertbe. Ilyen irattal a felperes nem rendelkezett.
Végiil ... annak érdekében, hogy a konfliktusnak véget vessen, kiadta a felperesnek ¢és kiséretének a
belépbjegyet, de figyelmeztette a felperest, hogy az Allatkert teriiletére nem viheti be a rollert.

A felperes az Allatkert teriiletén a rollerre tamaszkodva lépéstempdban haladt. A belépéstdl
szamitott néhany perc elteltével kiérkez6 rendérok a Kolyokdzsungel jatszohazban taldltdk a
felperest és kisértetét. A rendorok intézkedés ala vontdk a felperest és é€lettarsat, felvilagositottak
Oket arrél, hogy az allatkert dolgozoi tettek bejelentést €s felhivtak dket arra, hogy menjenek veliik
az Allatkert bejarata el6tti teriiletre. Itt a rendérok meghallgattdk a felperest és élettarsat, majd
tajékoztattak Oket arrol, hogy gardzdasag miatt szabalysértési feljelentést tesznek. Ezt kdvetden a
felperes és élettarsa mar nem ment vissza az Allatkertbe, belépdjegyiiket az alperes lesztornozta,
vételarat visszafizette.

A pénztaros a felperes tavozasakor bocsanatot kért téle. Az alperes a felperes felszolito levelére
adott valaszaban éves Allatkert bérletet ajanlott fel a felperesnek.

A szabalysértési eljaras soran a felperest ¢s élettarsat a ...i Rendérkapitanysagon hallgattak meg
eljaras ald vont személyként 2016. szeptember 21-én, majd folytatdlag szeptember 22-én. A
Veszprémi Jarasbirdsadg 22.5ze.3865/2016/2. szamu, 2016. december 1. napjan jogerdre emelkedett
végzésével a felperessel €s ... val szemben indult szabalysértési eljarast megsziintette. A végzés
indokolasa szerint az eljaras ala vont személyek az Allatkert pénztardban tanusitott magatartasukkal
nem meritették ki a garazdasag szabalysértésének torvényi tényallasat. A 2012. évi II. torvény
(Szabs. torvény) 170. § tényallasi elemeinek értékelése korében kifejtette, hogy a kirivéan
kozosségellenes magatartas fogalmat az egyszeri, renitens vagy botranyos viselkedés nem meriti ki.

A felperes a torténteket diszkriminativ, megalaz6 banasmoédként €lte meg. Felhaborodott, zaklatotta
valt.



A felperes keresetében személyiségi joga megsértésének megallapitasat, az alperes bocsanatkérésre
¢s 1.100.000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.

Az érvényesiteni kivant jogot a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:43. § ¢)
pontjaban, 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban, 2:52. §-aban jeldlte meg.

A felperes jogi allaspontja szerint az alperes azon magatartdsa, hogy a felperest csak hosszas
huzavona utén engedte be az Allatkertbe, majd onnan megszégyenité médon rendérokkel vezettette
ki, a felperes egyenld banasméddhoz fliz6do személyiségi jogat sérti. Az alperes a felperest testi
épsége és egészsége miatt részesitette hatranyos megkiilonboztetésben. Magatartdsa kimeriti az
egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
kozvetlen és kdzvetett diszkriminacidra vonatkozo torvényi tényallasat is.

A felperes allaspontja szerint a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés azzal valosult meg, hogy az
alperes a gyermekeknek engedélyezi a futdbicikli hasznalatat az Allatkertben, a felperesnek viszont
nem engedélyezte a rollerrel vald belépést. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés a teljesen
egészséges személyekkel szemben valdsult meg. A felperes védett tulajdonsaga a térvény 8. § h)
pontjaban nevesitett egészségi allapota. Kifejtette, az alperesnek az az intézkedése, hogy senkit nem
enged be rollerrel az Allatkertbe, olyan modon hozza lényegesen nagyobb ardnyban héatranyos
helyzetbe a felperest az egészséges személyekkel szemben, hogy szdmadra a roller segédeszkdz, ami
nélkiil az Allatkertben kozlekedni, az Allatkertet bejarni, tartésan allni, sétalni nem tud. A felperes
vitatta, hogy a roller tiltdsanak ésszerti indoka volt. A roller biztonsadgosabb a futobiciklinél, mivel
van rajta fék és a felperes felndtt, felelésségteljes emberként minden koriilmények kozott el tudja
donteni, hogy a rollert hogyan hasznalja Gigy, hogy azzal se magaban, se masban ne tegyen kart.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasra iranyult. Azzal védekezett, hogy az Allatkert teljes
tertiletén tilos a roller haszndlata, a domborzati viszonyok miatt, mas latogatok és az allatok
nyugalmanak biztositasa érdekében.

Allitotta, hogy a felperes és a vele tartozkodd személyek ingeriilt, erélyes, erészakos stilusban
kommunikaltak az  alperes  munkatdrsaival, = mindsithetetlen  hangnemet  hasznaltak,
megbotrankoztatdéan viselkedtek, ami a jegyre varakozo, sorban all6 személyek koziil tobbeket
tavozasra késztetett. Tobb gyermek is sirva fakadt a hosszan tartd kiabalds hatasara. Az alperes a
felperes megbotrankoztatd viselkedése miatt értesitette a renddérséget, de szabalysértési feljelentést
nem az alperes, hanem a rendérség tett. A latogatasi szabalyzat 2.14. pontja szerint az Allatkert
latogatasabol kizarhato az, aki kirivoan, botranyosan viselkedik, illetve mas latogatokat, az Allatkert
munkatarsait zavarja, testi épségiiket veszélyezteti.

Allitotta, hogy a felperes belépését kovetéen a Kolyokdzsungelben nagy sebességgel rollerezett,
ezzel olyan magatartast tanusitott, amely megalapozta a latogatasbol torténd kizarasat. Allitotta,
hogy a felperes az Allatkertbe torténd belépést megelézéen igéretet tett arra, hogy a rollert kint
hagyja.

A tilalom az Allatkert valamennyi latogatdjara érvényes, a kozvetlen diszkriminacid fel sem
meriilhet. Kozvetett diszkriminacié pedig azért nem valosult meg, mert a mozgaskorlatozott
latogatokra ugyanazon eldirdsok vonatkoznak: azonos feltételek mellett vehetik igénybe a
kedvezményes belépdjegyeket, kerekesszékiiket és az Allatkert altal nyujtott eszkdzoket ugyanolyan
moédon és kritériumok mentén hasznalhatjdk. A felperest tehdt sem az egészséges, sem a
mozgaskorlatozott latogatokhoz képest nem részesitette az alperes eltérd banasmodban. Vitatta,
hogy a mozgasszervi megbetegedésben szenvedd latogatok Iényegesen nagyobb aranyban
keriilnének hatranyosabb helyzetbe azaltal, hogy nem lehet az Allatkertben rollerezni, ugyanis
allaspontja szerint egy mozgaskorlatozott személy szamara a roller nem egyenértékii egy mankdval,
nem szokvanyos segédeszkoz.

Az alperes kifejtette, a bejaratnal talalhato, kerékpart abrazold tiltdo tdbla egyértelmt, azt
kiterjesztéen lehet minden kétkerekli jarmiire, igy a rollerre is értelmezni. Ebbdl a kategériabol a



futdbicikli azért van kivéve, mert a sziil6tol elvarhato, hogy utolérje a gyermekét.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben a roller hasznalatanak tilalma hatdsat tekintve hatranyosabb
helyzetbe hozna a mozgasszervi megbetegedésben szenvedo latogatokat, a 2003. évi CXXV. torvény
7. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem allapithaté meg a kozvetett diszkrimindcio, mivel az éallatok,
latogatok nyugalma, biztonsaga, testi épségének védelme érdekében a roller és az ahhoz hasonlatos
eszk0zok Kkitiltasanak a targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefliggd ésszerti indoka van.

Az alperes a felperes altal kovetelt sérelemdij 6sszegét eltulzottnak tartotta, kiilonos tekintettel arra,
hogy a felperes botranyos ¢€s kirivo viselkedése eredményezte a hatdsagi intézkedést.

Az els6foka birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes egyenld
banasmodhoz fiz6d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kérjen a felperestdl bocsanatot, valamint fizessen meg a
felperesnek 500.000,-Ft sérelemdijat €s 55.000,- Ft perkoltséget.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy az egyenld bandsmodd kovetelménye korében relevans
tények kozlil nem volt vitatott a felperes védett tulajdonsaga: az egyenld bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (egyenld banasmod tv.) 8. § h)
pontjdban nevesitett egészségi allapot. A felperes olyan egészségkarosodasban szenved, amely
mozgasaban korlatozza, segédeszkoz nélkiil, gyalog nagyobb tavok megtételére képtelenné teszi. A
felperes hozzatartozoéinak tanuvallomasa azt is bizonyitotta, hogy a felperes a rollert hosszabb ideje
rendszeresen haszndlja a tdmbotot, illetve konyokmankot kivaltd segédeszkozként, mivel azzal a
sériilt 1abat kimélve hatékonyan tud megtenni nagyobb tavolsagot.

A felperes altal hasznalt roller két kerékkel rendelkezik, kormanyozhatd ¢és fékberendezéssel
felszerelt. A roller a KRESZ szerint nem mindsiil jarmiinek. A rollerrel kozlekedd személyt a kdzati
kozlekedésben gyalogosnak kell tekinteni.

Nem volt vitas, hogy az Allatkert bejaratanal a felperes altal becsatolt, és a jarasbirosagtol beszerzett
szabalysértési iratok kozott is megtalalhaté fényképen abrazolt tabla lathato. A tablan szerepld
felirat szerint a belépdjegy megvaltasa a latogatdsi szabalyzatban foglaltak elfogadasat jelenti.

A latogatasi szabélyzat 2.1. pontja szerint az Allatkert nyitvatartasi idében barki altal szabadon
latogathat6, aki betartja és elfogadta a latogatési szabalyzatban foglaltakat és a részvételi dijfizetési
kotelezettségének eleget tett. A 2.14. szerint az Allatkert latogatasabol kizarhato az, aki kirivoan,
botranyosan viselkedik, mas latogatokat, az dallatkert munkatarsait zavarja, testi épségiiket
veszélyezteti.

A latogatasi szabalyzat az Allatkertbe beviheté eszkozokre vonatkozé tiltd vagy korlatozo
rendelkezést nem tartalmaz. A bejaratnal elhelyezett tablan abrazolt piktogramok a kutya, a
kerékpar ¢és a luftballon bevitelét tiltjak. A tablan szerepld felirat a gyerekeknek a futobiciklivel valo
kozlekedést sajat feleldsségre lehetdvé teszi. Az Allatkert {igyvezeté igazgatdjanak és
pénztarosainak tanuvallomésa bizonyitotta, hogy a kerékpart abrazold piktogram tilté rendelkezését
- anélkiil, hogy az a latogatasi szabalyzatban rogzitésre keriilt volna - az alperes kiterjesztéen a
rollerre is alkalmazza. A tiltas oka a rollerhasznalat balesetveszélyes volta, célja a rollert hasznalo
személy €s a tobbi latogato testi épségének védelme.

A torvényszék ramutatott arra, hogy az alperes a roller hasznalatat az Allatkert teriiletén mindenkire
vonatkozoan egységesen tiltja, ezért a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés torvényi tényallasi
elemei kozilil nem valdsult meg a ,,védett tulajdonsag miatti" kitétel, hiszen a felperesnek nem
egészségi allapota miatt nem engedte az alperes a rollert bevinni az allatkertbe.

Az alperes rendelkezése, a roller hasznalatdnak mindenkire kiterjedo tilalma, latszolag megfelel az



egyenld banasmadd kovetelményének. Ez képezi a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés alapjat. Az
ilyen rendelkezés abban az esetben diszkriminativ, ha a védett tulajdonsaggal rendelkezd személyt
lényegesen hatranyosabb helyzetbe hozza, mint amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

A felperessel, mint mozgaskorlatozott személlyel 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo személyek az
€p mozgasszervi, egészséges emberek. Az dsszehasonlitas 1ényege annak vizsgalataban all, hogy
milyen modon hat ki az alperes altal alkalmazott rendelkezés az altala nyujtott szolgaltatas
igénybevételének képességére.

Ertékelte a torvényszék, hogy az Allatkert teriiletének bejarasa egy egészséges ember szamara nem
okoz kiilonosebb fizikai megterhelést, a mozgaskorlatozott személyek - koztiik a felperes - szdmara
segédeszkoz nélkiil azonban aranytalanul megterheld vagy akar lehetetlen.

Erre tekintettel megallapitotta, hogy a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetésnek az egyenld
banasmod tv. 9. §-dban meghatarozott tényallasi elemei megvalosultak azaltal, hogy az alperes a 30.
§ (1) bekezdés a) pontjanak megfelelé magatartast tanusitott, azaz megtagadta a felperestdl az altala
nyujtott szolgaltatast, illetve olyan feltételhez kototte, mellyel a felperes azt igénybe venni nem
tudta.

Nem volt vitas, hogy a felperes tajékoztatta az alperest mozgaskorlatozottsaga jellegérol és okarol,
valamint arrdl is, hogy a rollert a mozgasat segit6 eszkozként hasznalja. A felperes hozzatartozoinak
¢s a vele kozvetleniil kapcsolatba keriilt pénztarosnak a tanivallomasa bizonyitotta, hogy a felperes
biztositotta az alperest arrél, hogy az Allatkert teriiletén csak tamasztékként kivanja hasznalni a
rollert, azzal nem kivan nagy sebességgel kozlekedni.

Valamennyi tani vallomésa egyontetii volt a tekintetben, hogy az alperes a belépdjegy kiadasat
ahhoz a feltételhez kototte, hogy a felperes orvosi irattal igazolja a roller segédeszkozként valod
hasznalatat. Az alperes altal tmasztott feltétel teljességgel értelmetlen, mivel a roller - szemben a
tambottal, konyokmankoval - nem jogszabalyban nevesitett orvostechnikai eszkoz, illetve
gyogyaszati segédeszkodz, igy annak orvos altali felirdsa, vagy a hasznalatdra vonatkozo javaslat
valdsziniitlen.

A felperes hozzatartozoi, tovabba ... és ... tanik vallomésa bizonyitotta, hogy a felperes az
Allatkertbe valo belépést kovetéen a rollerrel csak lépéstempoban haladt, a rollert valoban
tamasztékként hasznalta. ... ezzel ellentétes vallomasanak a birdsag nem tulajdonitott bizonyitd erdt.

Az alperes védekezése alapjan vizsgalta a torvényszék, hogy az egyenld banasmod tv. 7. § (2)
bekezdés b) pontjanak megfeleléen az alperes altal alkalmazott tilalomnak volt-e targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil sszefliggd, ésszerli indoka.

Ekorben kifejtette, hogy az adott jogviszonyban a latogatok biztonsagat szolgald szabalyok
felallitasanak kétségteleniil van létjogosultsaga. A futdbiciklivel kapcsolatos szabalybol azonban
egyértelmii, hogy az alperes nem tiltja abszolut jelleggel minden, a latogatok testi épségére
potencidlisan veszélyes eszkoz hasznalatdt, hanem feleldsségi kérdésnek tekinti azt. Felfogasa
szerint azzal, hogy a futobiciklit haszndldé gyermek megfékezéséért, illetve az altala okozott
balesetért a gyermeket kisérd sziillé a felelds, a latogatok biztonsdganak kérdése rendezhetd.
Megalapozott a felperes érvelése, mely szerint ehhez képest ésszerlitlen egy cselekvOképes felnott
szamadra tiltani egy kormanyozhat6 és fékezhetd eszkdz hasznalatat, kiilonosen abban a helyzetben,
amikor a felperes kifejezett igéretet tett arra, hogy a rollert csak tdmasztékként hasznalja, azzal nem
kozlekedik nagy sebességgel. Targyilagos mérlegelés szerint e tilalomnak az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefliggd ésszerli indoka nem volt. Erre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes
magatartdsa megsértette a felperes egyenlé bandsmodhoz fiiz6d6 személyiségi jogat.

Ramutatott arra, hogy a jogsértés megvaldsulasaban a felperes pénztar eldtt tanusitott
magatartdsanak kézrehatdsa nem volt, hiszen az nem oka, hanem kovetkezménye volt annak, hogy
az alperes a felperes védett tulajdonsagéanak ¢és a rollerhasznalat céljanak ¢s modjanak ismeretében is



megtagadta a felperes rollerrel valo belépését az Allatkert teriiletére. Erre figyelemmel a felperes
magatartdsanak nem a személyiségi jogsértés megvaldsuldsa, hanem a jogsértéssel kozvetlen
okozati 0sszefiiggésben a felperest ért nem vagyoni sérelem korében kell jelentdséget tulajdonitani.

A torvényszék a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s
kotelezte az alperest méltanyos elégtételként arra, hogy kérjen a felperestdl bocsanatot. A
bocséanatkérés modjat és formajat a torvényszék azért nem hatarozta meg, mert maga a jogsértés sem
kapott meghatarozhatdé mértékli nyilvanossagot, igy akar egy szobeli, vagy maganlevélben megtett
bocséanatkérés is alkalmas a jogsértés szankcionalasara.

A Ptk. 2:52.§ -aban foglaltak korében kifejtette, hogy a sérelemdij a személyiségi jog megsértésének
felrohatdsagtol fiiggd szankcidja, mely a kartéritési feleldsség szabalyai szerint alkalmazandé azzal
az eltéréssel, hogy a sérelemdijra valo jogosultsagot a jogsértés ténye megalapozza, a felperest ért
konkrét immateridlis sérelem bizonyitdsa altaldban nem sziikséges. A torvény az alperesnek a
felel0sség aloli kimentés lehetdségét biztositja, amennyiben az alperes bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az alperes a felrohatdsdg hianyara alapitott
védekezést nem terjesztett eld, ezért a kimentés kérdésében a birdsagnak nem kellett allast foglalnia.
A sérelemdij mértéke korében relevans tények és koriilmények koziil a torvényszék a jogsértés
targyi stlyat jelentsnek itélte, mivel a mozgassériilt személynek az Allatkert latogatasabol vald
¢ésszerl indok nélkiili kizarasa sulyosan diszkriminativ.

A felrohatosag korében értékelte a birdsag, hogy az alperestdl az adott helyzetben altalaban
elvarhat6é lenne a latogatasi szabalyok egyértelmli meghatirozasa és kozzététele, egyértelmi és
teljesithetd, nem diszkriminativ feltételrendszer alkalmazasa.

A jogsértésnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatdsa korében a torvényszék a kovetkezd
tényeket itélte relevansnak. A felperes beismerte, hogy emelt hangon és hosszi idon keresztiil
fejezte ki nemtetszését az alperes magatartasaval kapcsolatban, hasznalva példaul az aljas kifejezést.
Nem vitasan élettarsaval legalabb 30-45 percen keresztiil nem mozdultak a pénztar eldl. Az alperes
alkalmazottai és az Allatkert teriiletén dolgozo fotds tanuvallomésa is bizonyitotta, hogy a felperes
nem pusztan emelt hangon kommunikalt, hanem kiabalt. Hangereje akkora volt, hogy a pénztartol
70-80 méter tavolsagra levo irodaépiiletben is hallhatd volt. A torvényszéknek e tantivallomasok
megalapozottsagaval, a tanuk szavahihetOségével kapcsolatos kételye nem volt, ezért a felperes
hozzatartozdi ezzel ellentétes nyilatkozatanak bizonyitd erét nem tulajdonitott. A torvényszék ... és
... tanuvallomésat fogadta el a tekintetben is, hogy amikor a felperes ...vel telefonon beszélt,
agresszivan lépett fel vele szemben, azt kivanta neki, hogy torjon szildnkosra a laba, és dehonesztalo
megjegyzést tett az édesanyjara. A torvényszek e két tani vallomasat alkalmasnak taldlta annak
bizonyitasara is, hogy a felperes fellépése az alperes alkalmazottaiban és az allatkert pénztardhoz
érkezd gyermekekben félelmet keltett, a gyermekek sirtak.

A felperes kiabalasara, az altala hasznalt kifejezésekre és arra tekintettel, hogy hossza idon keresztiil
nem volt hajlandé tavozni az Allatkert pénztaratol, az alperes részérél nem nélkiilozott minden
indokot a rendéri intézkedés igénybevétele. ... rendor tani vallomasa bizonyitotta, hogy a felperest
és élettarsat annak érdekében kérte meg az Allatkert elhagyésara, hogy veliikk szemben a rendéri
intézkedést foganatositani tudja. A szabalysértési iratok is bizonyitjak, hogy a felperes ellen nem az
alperes, hanem a rendOrség tett szabalysértési feljelentést, mivel az események részeseinek
meghallgatasat kovetden a gardzdasag szabalysértésének gyanujat alaposnak itélte.

A rendOrség értesitésének attol fliggetlentil volt objektiv indoka, hogy a felperes és élettarsanak
magatartasa nem meritette ki a gardzdasag szabalysértésének torvényi tényallasat. Erre tekintettel a
felperest az alperessel folytatott vita eszkaldlédasaval és a rendori intézkedéssel okozati
Osszefliggésben ért hatranyt nem lehetett a személyiségi jog megsértésével okozott hatranyként
értékelni. A sérelemdij mértékének megallapitasa soran a torvényszék a diszkriminacidval



sziikségszerlien egyiitt jaro megalaztatast és pszichés megterhelést vette figyelembe.

Mindezekre tekintettel a torvényszék 500.000 forint sérelemdijat tartott a jogsértés targyi stlyaval
aranyban allo, a felperest ért hatrany kompenzaldsara alkalmas Osszegnek. Ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a sérelemdij 6sszegének 1.100.000
Ft-ra valo felemelését kérte. Az elséfoku itélet indokolasdnak ezzel kapcsolatos megallapitasara
utalassal kérte, hogy a masodfoku birosag kizardlag a személyiségi jogsértés megtorténtét vegye
figyelembe ¢€s tekintsen el a pénztar eldtt tantsitott felperesi magatartas értékelésétol.

Hangsulyozta, hogy teljes mértékben egyiittmiikodé volt az allatkert munkatarsaival. Ok azonban a
sulyosan mozgaskorlatozott személye irdnyaban semmiféle segitdkész megnyilvanulast nem
tanusitottak. Csak a tobbszorosen megnyilvanuld diszkriminicié utan kezdett hangos szdvaltas
formajaban a nemtetszésének nyomatékot adni, ez a magatartasa tehat teljességgel indifferens.

Utalt arra, hogy ... tanu a vizsgalt id6északban nem tartdzkodott a helyszinen, a renddri intézkedés
kezdeményezésének indokaként két eltérd tartalma nyilatkozatot tett, egyediili tanuként allitotta,
hogy a felperes a kolyokdzsungelben nagy sebességgel rollerezett.

Vitatta az itéletnek ... tani vallomasan alapul azon két megallapitasat, miszerint a felperesi
magatartas folytan sirva fakadtak a gyermekek és latogatok tavoztak. Ezen allitdsokat a felperesi
tanuk cafoltak.

Kiemelte, hogy az alperes sulyosan megsértette a személyiségi jogait, amikor hatranyos
megkiilonboztetésben részesitette védett tulajdonsaga, a rokkantsdga miatt. Ezzel az alperes
munkatarsai rendkiviili modon megaldztak, stlyosan diszkrimindltdk és iranydban semmilyen
empatiat, segitségnyujtasi hajlanddsagot nem tanusitottak. Ennek megfelelden a kereseti kérelemben
meghatarozott sérelemdij all aranyban a hatranyos megkiilonboztetés sulyaval.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, elsodlegesen a kereset teljes
elutasitasat, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének jelentds leszallitasat kérte.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy sem kozvetlen, sem kozvetett diszkrimindcidé nem érte a
felperest. A kozvetett diszkriminacido korében vizsgalni kell, hogy a védett tulajdonsaggal
rendelkezd személyek az adott rendelkezés hatasara 1ényegesen nagyobb aranyban keriilnek e
hatranyosabb helyzetbe, mint mas, 0sszehasonlithatd helyzetben 1évo személyek. Egy
mozgaskorlatozott személy szdmara egy roller nem egyenértékli egy mankdval, nem szokvanyos
segédeszkdoze a mozgasukban nehézséggel bird személyeknek. Haszndlatanak tiltdsaval a
mozgasszervi megbetegedésben szenvedd latogatok nem keriilnek 1ényegesen nagyobb aranyban
hatranyosabb helyzetbe. Az itélet nem adja megfeleld indokat az ellentétes megallapitasanak,
legfeljebb annyit lehet megallapitani beldle, hogy a domborzati viszonyok teszik nehezebbé a
mozgasszervi problémaval rendelkez6 személyek csoportjanak az allatkert bejarasat.

Az egyenld banasmdd torvény 7. § (2) bekezdés b) pontja, illetve az iranyad6 alkotmanybirosagi
gyakorlat alapjan sem lehet diszkriminativnak mindsiteni az alperesi magatartast, hiszen az allatok
¢s a latogatok nyugalma, biztonsaga, testi épségének védelme érdekében a roller és az ahhoz
hasonlatos eszkozok kitiltasanak a targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefiiggd, ésszerli indoka van. Az itélet indokoléasa e tekintetben is ellentmondasos, a futdbicikli
hasznalataval kapcsolatos parhuzam nem helyes. A futobiciklit hasznalo kisgyermek egészen mas
kockézatot rejt magéban, mint egy rollerezé magas felnott.

Nem tette indokolttd az egyébként tilalmazott magatartds megengedését a felperes puszta igérete
sem, mely szerint tdmasztékként akarja a rollert igénybe venni.

A felperes semmivel nem tudta igazolni, hogy az eszkdz haszndlata Osszefiiggne mozgasszervi
problémajaval. Egy puszta igérete nem lehet elegendd arra, hogy az egységesen alkalmazott
szabalyokat az alperes félretegye. E korben utalt arra is, hogy a felperes nyilatkozataival szemben a



tanivallomésok alapjan az keriilt megallapitasra, hogy az eszkdzt nem csak tamaszkodasra
hasznalta, hanem lépéstempoban rollerezett. Kifogasolta, hogy a torvényszék nem tulajdonitott
bizonyitd erét ... azon vallomésanak, mely szerint a felperes nagy sebességgel rollerezett az allatkert
teriiletén. ... vallomasa e tekintetben kordntsem volt olyan meggy6z6, mint ... nyilatkozata.
Hangsulyozta, hogy a felperes és a vele 1évé személyek végiil kaptak jegyet, bejutottak az
allatkertbe, még a rollert is magukkal vitték. Téves tehat az az itéleti megallapitas, mely szerint a
felperes el lett zarva az allatkert latogatasanak lehet0ségétol.

A sérelem dij Osszegével kapcsolatosan hangstlyozta az alperes, hogy a pénztaros mindvégig
udvarias és nyugodt hangnemben kommunikalt a felperessel, a felperes bejutott a rollerrel az
allatkertbe, majd végiil élettarsaval egyiitt a belépd jegy arat is visszakaptak. Az alperes nem fejtett
ki olyan magatartast, amely a felperes és hozzatartozoi megalazasahoz ¢és komoly pszichés
megterheléséhez vezetett volna. Ennek folytan a jogsértés megtorténte esetén is eltulzott az itéletben
megallapitott mértékii sérelemdij.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku eljarasban €s a fellebbezésében eldadottakat
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy tdmaszkodéasra hasznéalva a roller egyenértékii egy mankdval. A
roller nem tilalmazott targy, nem jarmi, a vele kozlekeddé ember gyalogosnak mindsiil. Alaptalanul
feltételezte az alperes, hogy veszélyforrast jelentene egy rollerezd latogatd. Fenntartotta azon
nyilatkozatat, hogy az allatkert teriiletén kizardlag maga mellett tolva, tdmaszkodasra hasznalta az
eszkOzt. Vitatta azt az alperesi nyilatkozatot, hogy sajat elhatarozasabol nem kivanta folytatni a
latogatast. Hangsulyozta, hogy ennek indoka az alperesi vezetdség tiltd intézkedése és annak
kovetkezményei voltak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezésben tamadott itéleti rendelkezés
helybenhagyasat kérte. Fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a felperesnek a pénztarnal
tanusitott kifogasolhatdé magatartdsa nyilvanvaléan nem hagyhatd figyelmen kiviil a kereset
elbiralasakor. A felperes nem lett elzarva a latogatastol. ... tana vallomasat mindvégig hatarozottan,
¢letszertien adta eld, szavahihetdségével szemben semmiféle érdemi kifogds nem hozhaté fel. A
felperes az els6foku eljarasban semmiféle érvelést nem fejtett ki a sérelemdij iranti igény
Osszegszerisége tekintetében.

A felperes ¢s az alperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foktl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatokat okszertien értékelte, helyes tényallast allapitott meg, az itélotabla a torvényszék
dontésével és indokaival is egyetértett. A fellebbezésekben irtakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

Az elsofoku birdsag itéletének helytalld - a felek altal sem vitatott - megallapitasa szerint az alperes
részErdl a felperessel szemben nem valdsult meg az egyenld banasmod. Tv. 8. §-a szerinti kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés.

A tovabbiakban az alperesi fellebbezés folytan tehat elsdsorban abban kellett allast foglalni, hogy a
9. § szerinti kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megtorténtét megallapité elsé foku itéleti
allaspont megalapozott-e.

Az elsoéfoku itéletben idézett jogszabalyi definicid értelmezése €s alkalmazasa soran az itélotabla
ramutat arra, hogy a rendelkezés nem kizarélagosan és nem elsdsorban csoportok mas csoportokkal
szembeni, hanem- a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsaggal rendelkez6 - egyének mas személyekkel
szembeni hatranyos megkiilonboztetése ellen is védelmet kivan nyujtani. A jogszabalyi rendelkezés
indokolasa szerint a definiciot a 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontjdban, valamint a



2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglalt meghatarozas ihlette. A felhivott
iranyelvi rendelkezések elsddlegesen az egyén védelmét szolgaljak, utdbbi kifejezetten egy
bizonyos - meghatarozott tulajdonsagu - személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe
hoz6 - latszdlag semleges - eldirés, feltétel vagy gyakorlat esetén itéli megallapitandonak a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést.

A perbeli esetben - a felperesi igény alapjaul megjelolt konkrét szituaciot vizsgéalva - a kozvetett
diszkriminacié megvaldsulasa szempontjabol tehdt nem annak van jelentdsége, hogy a
mozgéasukban korlatozott személyek csoportjdt az ilyen védett tulajdonsaggal nem rendelkezd
személyek csoportjahoz képest Iényegesen nagyobb aranyban hozza-e hatranyosabb helyzetbe a
rollerhasznalat tiltasa.

Az elséfoku itéletnek a jogsértés megtorténtét megallapitd rendelkezése azon a helyes allasponton
nyugszik, hogy a konkrét esetben a felperes, mint védett tulajdonsidggal bir6 egyén lényegesen
hatranyosabb helyzetbe kertilt a roller hasznalatanak megtiltdsaval annal az egyénnel szemben, aki
mozgasaban nem korlatozott, és ekként jarassegitd eszkdz nélkiil is képes minden nehézség nélkiil
végiglatogatni az allatkertet.

A roller megitélése €s mindsitése soran kiemelt jelentésége van annak, hogy az a felperes
allapotahoz igazoddéan nem sporteszkdz, illetve nem egyszertien kozlekedési eszkdz, hanem jarast
segitd eszkoz funkciot lat el. Ezt a korliilményt a felperes nem vitatottan az alperes tudomasara is
hozta, lathat6 tulajdonsagat parkolokartyaval is igazolta, tovabba eldadta, hogy miért jelent hatranyt
szdmara, ha nem hasznalhatja rollerét. A mozgasaban korlatozott felperest az alperes a
jarassegitoként hasznalt eszkozével vald bejutasban korlatozta, akadalyozta.

Nem az képezte a per targyat, hogy egy - a rollerhasznalatot tiltdo - szabalyzat, illetve gyakorlat
altalaban véve megvalosit-e kozvetett diszkriminaciot. Az adott esetben a fentebb kifejtettekre
figyelemmel a felperessel szemben az altaldnos tilalom (szokés) fenntartdsanak nem volt ésszerii
indoka, erre az allatok ¢és latogatok nyugalma, épsége, biztonsaga sem adott megfeleld alapot. Az
itélotabla e korben (az egyenldé banasmodd tv. 7. § (2) bekezdés b) pontja vonatkozdsdban) az
elséfoku birdsag itéletének indokolasaban kifejtettekkel teljes mértékben egyetértett, azt
megismételni nem kivéanja.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék - a Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - helytall6an
allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes egyenld banasmodhoz fiz6dé személyiségi
jogat, ¢és ennek megfelelden kotelezte az alperest a Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
bocsanatkérésre.

Az itél6tabla nem értett egyet a megitélt sérelem dij dsszegét timado fellebbezési kérelmekkel sem.
A torvényszek a sérelemdij mértéke korében - a Ptk. 2: 52. § (3) bekezdésének megfelelden - az eset
koriilményeit: a jogsértés targyi sulyat, a felrohatdsdg fokat, tovabbd a jogsértésnek a sértettre
gyakorolt hatasat mindenre kiterjedéen értékelte, errdl itélete indokoldsaban részletesen szédmot
adott. A relevans korlilmények megallapitdsa korében is helyesen értékelte a rendelkezésre allo
peradatokat. Az alperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben a tantvallomasokat a maguk
Osszességében értékelve - a felperes hozzatartozoinak, tovabba ... és ... tanuknak a vallomasa alapjan
- jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes ... vallomasaval szemben az allatkertben a rollerrel
nem szaguldozott, hanem csak Iépéstempoban haladt. Ugyancsak alaptalanul kifogésolja a felperes
fellebbezésében az itéletnek a felperes pénztar eldtti viselkedésével kapcsolatos megallapitésait,
ezeket ugyanis a helyszinen 1év0 fotos, tovabba mind az alperes helyszinen 1év0, mind pedig a
tavolabbi irodaépiiletben dolgozé munkavallaloinak tantivallomasai is igazoljak.

Egyetértett az itélotabla azon elséfoku itéleti allasponttal, hogy a felperest a renddri intézkedéssel
okozati 0sszefiiggésben ért hatranyt a sérelemdij meghatarozasa soran nem lehet értékelés ald vonni,
mert bar a felperes felindultsagat az alperesi jogsértés indukalta, de az 6 magatartasa (kiabalasa, az
altala hasznalt kifejezések) szolgaltattak indokot a renddri intézkedésre. A tOorvényszék ennek



megfelelden a sérelemdij megallapitdsa soran a kozvetett diszkriminacioval sziikségszeriien
egylttjaré megalaztatas és pszichés megterhelés figyelembevételével hatarozott. A felperesnek azzal
kellett az alperes pénztaraban szembesiilnie, hogy nem akartdk beengedni, az alperesi magatartas
miatt tiltakozasra kényszeriilt, a szituaciobol fakado pszichés megterhelést, megalaztatast kellett
elszenvednie. A sérelemdij megallapitott Osszege amellett €s azzal egyiitt ardnyos a jogsértés
stlyaval, az annak kdvetkezményeként bekdvetkezd hatranyokkal, hogy az alperes végiil valoban
nem akadalyozta meg végleg a felperes allatkertbe vald bejutasat. A kifejtettekre tekintettel az
itélotabla sem a sérelemdij felemelésére, sem pedig annak leszallitasara nem latott indokot.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbez6 felek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan maguk
kotelesek viselni a fellebbezéseikkel felmeriilt koltségeket. E korben a felperes koteles megfizetni az
allamnak 48.000 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, mig az alperes maga koteles viselni a lerott
fellebbezési illetéket. Utobbi tekintetében az itéldtabla észlelte, hogy az alperes 8 ezer forinttal
kevesebb fellebbezési illetéket - 40.000 Ft-ot - rott le, holott fellebbezésében nem kizarolag a
sérelemdij 500.000 Ft-os 0Osszegét, hanem a jogsértés megallapitdsat is tamadta, ekként
fellebbezésének pertargyértéke az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja szerint 600.000 Ft volt, a 46. §
(1) bekezdés értelmében tehat a lerovando illeték 48.000 Ft. A kiilonbozet lerovasara az itélotabla az
alperest leletezés terhével kotelezte.

Gyo6r, 2018. majus 30.

Dr. Zamb¢6 Tamas sk. . Maurer Addm sk. . Bajnok Istvan sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:

Kiadé






