A Kuria
mint felilvizsgalati birdésag

itélete
Az uigy szama: Mfv.I.10.158/2017/4.
A tanacs tagjai: Dr. Tallidn Blanka a tanadcs elndke

Szildkné dr. Filop Csilla elbadd bird
Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Moskovits Karoly tgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseléje: Dr. Racz Zoltéan lgyvéd

A per targya: kozszolgalati jogviszony megsziintetés
jogellenességének megallapitéasa és
jogkovetkezményei

A felilvizsgalati kérelmet

benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Nyiregyhdzi Torvényszék 4.Mf.20.858/2016/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaltgyi Birdsédg 4.M.114/2016/3.
Rendelkezd rész

A  Kuria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.858/2016/3. szama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 30.000,- (harmincezer) forint, és 8.100,- (nyolcezer-
egyszaz) forint &4fa feliilvizsgdlati eljéarédsi koltséget.

A le nem rott 213.942, - (kettdszdztizenhdromezer-
kilencszédznegyvenkettd) forint feliilvizsgadlati eljarasi illetéket



az allam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 1985. szeptember 1-jétél &llt koézszolgdlati
jogviszonyban az alperesnél nyilvantartasi, és okmanyigyi Ugyintézd
munkakdrben. Illetménye bruttd 178.600,- forint volt.

Varos Onkormanyzat képviseld-testiiletének az oOnkorményzat &ltal
fenntartott intézményekben létszamcsokkentés végrehajtdsardl szdld
Kt. hatdrozata szerint a képviseldb-testiilet megdllapitotta, hogy az
intézmények kozotti létszam és dllashely adtcsoportositasra

lehetdség nincs, ezért az onkorményzat altal fenntartott
intézményekben huszonhat ko&zalkalmazotti, és hét koztisztviseldi
dllashely megsziintetésével Jaro végleges létszamcsokkentést

hajtanak végre 2011. aprilis 1-jétél.

A  képviseldb-testiilet a végleges 1étszamcsdkkentéssel érintett
munkavallaldkra vonatkozdban azt nyilatkozta, hogy a
létszamcsokkentéssel érintett dllashelyen foglalkoztatottak
jogviszonyban toltdott ideje folyamatossadaganak megszakitdsa nélkiuli
foglalkoztatéséara nincs lehetdéség, tovabba a megszintetett
allashelyeket legaldbb 0t évig nem 4allitja vissza, kivéve, ha
jogszabadlybdl eredd tobbletfeladatok ezt indokolttd teszik.

A munkaltatéi Jogkdr gyakorldéja a felperesnek Jjelezte, hogy az
okmadnyirodadban &llashelyét, és igy személyét 1is érintden leépités
fog bekovetkezni, és felajanlotta hatarozott id&étartami szocidlis
igyintéz8 &llashely betodltését. A felperes 2011. marcius 28. napjan
alairta a koOzszolgdlati Jjogviszonyanak 2011. 4&dprilis 1. napi
hatdllyal, 2011. Junius 30. napjadig hatédrozott 1iddére torténd
médosulasardl szo6ld 219-1/2011. széami kinevezés-mdédositéasat. 2011.
marcius 31-én a felperes kérelmet terjesztett eld, melyben a
kinevezése mdbébdositasdrdl szdld okirat visszavondsat kérte, amelyet
a munkdltatéd 2011. marcius 31-én a felperes kérését elfogadva kodzdos
megegyezéssel visszavont.

Az alperes a felperes kozszolgadlati jogviszonyat 2011. marcius 31-
én kelt felmentéssel a koztisztviseldk jogadllasardl szdold 1992, évi
XXIII. torvény (a tovébbiakban: Ktv.) 15. § (2) bekezdés d) pontja
és a 17. § (1) Dbekezdése alapjan indokolds nélkiili felmentéssel
megszintette. 2011 4prilis 1. napjatdél a felmentési idé végéig,
2011. juanius 1. napjalg mentesitette a munkavégzési kotelezettsége
aldél. A felperest a 25 éves kOzszolgalati jogviszonya alapjéan nyolc
havi illetményének megfeleld végkielégités illette megqg. A
felmentési okiratban a munkaltatd tédjékoztatta felperest a
tartalékalloményba torténd helyezésérdél, valamint intézkedése
elleni jogorvoslatrdél. A felperes a tartalékdllomanyba helyezéséhez



hozzajarult.

A felmentés kozlését kovetdben az Alkotmanybirdsdg a 29/2011.

(IV.7.) AR hatdrozatéaval jogszabéaly alkotményellenességének
utdlagos vizsgédlatdra iradnyuld inditvanyok alapjidn megallapitotta,
hogy a koztisztviseldk jogdllasardl szdld 1992, évi  XXIII.
torvénynek a Ktv. mbdédositdsardl rendelkezd 2010. évi CLXXIV. széamu
toérvény 1. §-val megallapitott - 17. ) (1) bekezdése
alkotményellenes, ezért azt megsemmisitette. A megsemmisitett
rendelkezés a hatarozat kozzétételét kovetd napon 2011. 4prilis 8.
napjan vesztette hatdlyéat.
Az Alkotmanybirdsag az 1/2016. (I.29.) AB hatdrozatéaval
megallapitotta, hogy a kézszolgalati tisztviseldkrdl sz616
torvénnyel oOsszefliggé Atmeneti, mddosuld, és hatdlyat vesztd
szabdlyokrdl, wvalamint egyes kapcsolddd torvények mddositasardl
sz6dld 2012. évi V. torvény 3. § (5) bekezdése alaptdrvény ellenes,
ezért azt megsemmisitette. A  megsemmisitett rendelkezés a
hatdrozatnak a Magyar Kozldnyben torténd kozzétételét kovetd napon
vesztette hatalvyat.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a médositott keresetében annak megdllapitasat kérte,

hogy a munkaltaté 2011. marcius 31-én  4tadott felmentése
jogellenes. Elsb&dlegesen kérte, hogy a Dbirdésag kotelezze az
alperest tizenkét havi dtlagilletményének megfeleld atalany
kartérités megfizetésére, és allapitsa meg, hogy a felperes
kozszolgalati jogviszonya az itélet jogerdre emelkedésének napjaval
szlnik meg. A birdésdg kotelezze az alperest 2011. Jjunius 2-4tdl
2016. marcius 31-éig elmaradt illetménye, valamint ezen &sszeg utan
kdzépardnyos késedelmi kamat megfizetésére. Alldspontja szerint a
munkaltatd a felmentés jogadt rendeltetésellenesen gyakorolta, mivel
a felmentés indokoldst nem tartalmazott.
Masodlagosan kérte, amennyiben a rendeltetésellenes Jjoggyakorléas
nem &llapithatdé meg, a Dbirbdésdg kotelezze az alperest az
Alkotméanybirdésadg 1/2016. (I.29.) AB hatédrozata alapjan harminchat
havi 4&atlagkeresetének megfeleld atalany kartérités megfizetésére,
mivel a felmentés azért 1s Jjogellenes, mert az Eurdpai Unid
normaiba Utkdzik, és marasztalja perkdltségben.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a

felperes perkdltségben torténd marasztaldsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felperes felmentésére a kozléskor hatalyos
jogszabadly alapjan jogszerlen kerltlt sor indokolas nélkil, a
felperes kb6zszolgédlati jogviszonyéat az alperes torvényesen
szlintette meg. A kereseti kOvetelések Osszegszerlségét és szamszaki
helyességét nem vitatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet



[11]

[12]

[13]

A Nyiregyhédzi Koézigazgatéasi és Munkaligyi Birdésag 4.M.114/2016/3.
szama itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest az alperes perkdltségének megfizetésére, azzal, hogy az
eljarasi illetéket az allam viseli.

Az els6fokl birdsdg itéletét a koOztisztviseldk Jjogallasardl
sz61ld 1992. évi XXIITI. torvény (Ktv.) 17. § (1) bekezdésére, 71. §
(1) bekezdésére, valamint a Munka Torvénykonyvérdl szdld 1992. évi
XXII. torvény (Mt.) 4. § (1) bekezdésére, és 6. § (3) bekezdésére
alapitotta.

A Dbirdésdg a felperes kereseti kérelmét elsbddlegesen a
felmentés Alkotmanyba 1Utkoézdé volta szempontjdbdl vizsgidlta, ezért
2011. oktdéber 5. napjan kelt 3.M.310/2011/5. szamu végzésével a per
tdrgyalésat felfiiggesztette az Alkotménybirbdsag eljaréaséanak
befejezéséig, és egyidejlleg kezdeményezte az Alkotmanybirdsag
eljdradasat annak megallapitédsa végett, hogy a koéztisztviseldk
jogallasardl szd6ld 1992, évi XXIII. torvény 17. § (1) Dbekezdése
alkotményellenességére tekintettel a Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsag
eldétt 3.M.310/2011. szém alatt folyamatban 1évé peres eljaréasban a
munkaltigyli jogvita elbirdlédsa sordn nem alkalmazhato.

Az Alkotménybirdsag a 2012. Jjulius 16. napjan kelt
III/506/2012. szadmu hatédrozataval a koztisztviseldk Jjogadlléasardl
sz616 1992. évi XXIII. torvénynek - a kdztisztviseldk jogdllaséardl
sz616 1992. évi XXIII. torvény mdbédositisardl rendelkezd 2010. évi
CLXXIX. torvény 1. S-val megdllapitott - 17. § (1) Dbekezdését
alkotményellenesnek mindsitette, és a hatdrozat kdzzétételét kodvetd
naptél, 2011. aprilis 8-tol hatdlytalan rendelkezésnek a
Nyiregyhdzi Munkaiigyi Birdsag eldétt, wvalamint a Dbirdsdag eldtt
3.M.310/2011. szam alatt, wvalamint a hatédrozat mellékletében
felsorolt folyamatban 1évé tigyekben torténd alkalmazaséanak
kizdrasédra iranyuld inditvanyokat elutasitotta. Indokolédsa szerint
a 29/2011. (IV.7.) AB hatédrozatban az Alkotménybirbdsag
megallapitotta, hogy a Ktv. 17. § (1) bekezdése azért
alkotményellenes, mert sérti az Alkotmdnyrdl szdld 1949. évi XX.
torvény 2. § (1) bekezdésében szabidlyozott jogallamisag elvét, a
70/B. § (1) bekezdésében szabadlyozott munkdhoz vald jogot, a 70. §
(6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal viseléséhez vald jogot, az
57. § (1) bekezdésében szabdlyozott birdsdghoz fordulds jogat, és
az 54. § (1) bekezdésével szabalyozott emberi méltdsaghoz wvald
jogot. Az Alkotmanybirdésdg a Ktv. 17. § (1) bekezdését ,ex nunc"
hatédllyal - a hatérozat kozzétételét kovetd nappal - semmisitette
meqg. A megsemmisités idépontjénak meghatarozasakor az
Alkotmanybirdésdg figyelemmel volt a megsemmisitett Jjogszabalyi
rendelkezés alkalmazédsara torténd felkésziilési idd teljes hiényara,
valamint arra, hogy a megsemmisités kdvetkeztében a koztisztviseldk
felmentése nem marad szabdlyozas nélkiil, mivel a Ktv. 17. §-4dnak
tovabbi rendelkezései tartalmaznak szabalyokat a kéztisztviseldi
jogviszony munkaltatd altal toérténd megszintetésére. Az
Alkotmanybirdsadg 29/2011. (IV.7.) AB hatédrozata konkrét ugyben vagy
iigyekben nem rendelt el semmilyen alkalmazédsi tilalmat; birodi



kezdeményezésrél vagy alkotmdnyjogi panaszrdél nem kellett dontenie,
ezért a hasonld ténybeli alapbdél szarmazd, azonos Jjog alapjan
keletkezett jogviszonyok akkor nyerhetnek el hasonld elbirdlast a
birbésadg eldétt, ha az Alkotmanybirdsdg a Jjelen esetben sem mondja ki
a Ktv. 17. § (1) bekezdése alkalmazhatatlansdagat a Dbirdi
kezdeményezésekkel érintett iigyekben.

[15] Az elséfokl birdésdg megallapitotta, hogy a perbeli felmentés
az Alkotmanybirbdésag 29/2011. (IV.7.) AB hatdrozata eldétt sziiletett,
igy a perbeli munkaltatdéi doéntés alkotmanyossagat vitatni nem
lehet.

[16] Az elséfoklt birdsdg vizsgadlta, hogy a felperes kozszolgalati
jogviszonyanak indokolds nélkili felmentéssel torténd megsziintetése
megvaldsitotta e az Mt. 4., valamint az Mt 6. S-aiba Utkozést, s
igy a rendeltetésellenes joggyakorlast.

[17] Megallapitotta, hogy a Karia tobb eseti dontésében
(Mfv.I.10.094/2015/5., Mfv.I.10.116/2015/6.) ramutatott arra, hogy
a Ktv., igyben irédnyadé, 71. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
1992. évi XXII. torvény (Mt.) 6. §-at, a felperes jogviszonyara
megfelelden kell alkalmazni. A Ktv.-nek a felmentéskor hatdlyos 17.
§ (1) bekezdése lehetdvé tette a munkdltatd szamara a kdzszolgadlati
jogviszony indokolds nélkiili megszintetését. Az Mt. 6. §-dnak
alkalmazdsa ezért az adott -esetben azt Jjelenti, hogy a Ktv.
specialis (kilonos) szabdlya elsbddlegessége folytan az alperest az
Mt. 6. §-adban 1évé indokolési kotelezettség nem terhelte.
Megédllapitotta, hogy a felperes nem tudott bizonyitani, olyan
kortilményt, amely azt tamasztanad ala, hogy a munkaltatd az
indokolds nélkiili felmentés Jogaval visszaélt az Mt. 4. § (2)
bekezdésében foglalt, vagy valamely egyéb  koriilmény miatt.
Onmagéaban az, hogy az Alkotmanybirdsdg a felperessel nem azonos
jogalléast kormanytisztviseldkrdl sz61ld  jogszabalyt a  8/2011.
(IT.18.) AB hatérozatdval megsemmisitette, nem alapozhatja meg
annak kimondasat, hogy a felperesre irdnyadd hatdlyos jogszabalyt
az alperes rendeltetésellenesen alkalmazta.

[18] Az elsb6fokl birbdsdg ramutatott arra, hogy a Ktv. 17. § (1)
bekezdésének az Alaptdrvény Alapvetés ciml részéhez torténd
viszonyitdsa nem lehetséges, miutadn az Alkotméanybirdésadg 2011.
aprilis 8. napjatdél kezdbédbéen a Ktv. 17. § (1) Dbekezdését
megsemmisitette, masrészt az Ugyben az Alaptdrvény - hatélyba
lépésének késdbbbi idépontja miatt - nem volt iranyadd.

[19] A birbésdg a 2013. oktdéber 28. napjan kelt végzésével a per
tdrgyaldsat a Kuaria 4ltal (az indokolds nélkiili felmentéssel
bsszefuggd) Mfv.I.10.072/2013. szamu lgyében az Eurdpai Unibd
Birdésagadnal az Alapjogi Charta  30. cikkének értelmezésével
6sszefiiggésben kezdeményezett eldbzetes dontéshozatali eljarasban
meghozott doéntés kozzétételéiqg felfiiggesztette. Az Eurdpai Unid
Birdésdga a C-332/2013. szamu uUgyben megidllapitotta, hogy a jogi
helyzet nem tartozik az unidés Jjog alkalmazédsi korébe, ezért a
birdésdg az gy targyalasat folytatta. Az Eurdpai Unid birdsaganak
hatdrozata értelmében a birdésagnak nem az Unid joga alapjan kell



eljadrni, hanem a nemzeti Jogszabidlyok alapjan, mivel a Ktv.
megalkotdsaval Magyarorszag nem az Unid jogat hajtotta végre. Ebbd1
eredféen az Ugyben nincs jelentdsége azon nemzeti tdrvénynek (2007.
évi CLXVIII. torvény), amellyel Magyarorszdg az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartadjat kihirdette. Ugyanakkor a Médbdositott Eurdpai
Szocialis Charta kihirdetésérdl szd6ld 2009. évi VI. torvény 1. §
(2) bekezdése az Egyezmény II. részének a kotelezdéd alkalmazédsa a

24. cikkre nem terjed ki, ezért ennek az alperes altali
megsértésére a felperes alaptalanul hivatkozott.
[20] A felperes fellebbezése folytadn eljart Nyiregyhédzi Torvényszék

4.Mf.20.858/2016/3. szamu itéletében az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes javara perkdltség
megfizetésére, azzal, hogy a fellebbezési eljarédsi illetéket az
dllam viseli.

[21] Megdllapitotta, hogy az elséfokd birdésdg a Jjogvita érdemi
elbirdlaséhoz szlkséges bizonyitéast lefolytatta, a felek
elbadésainak, és a bizonyitadsi eljaras soran felmerilt bizonyitékok
egybevetésével, mérlegelésével a tényalldst a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen helyesen 4&llapitotta meg,
amit a torvényszék itélkezése alapjaul elfogadott. Helyes az
elséfoklt birdésdg 4ltal felhivott irdnyadd jogszabalyok kore, és az
abbdél levont jogkovetkeztetése, amelyet teljes korlien osztott.

[22] A torvényszék utalt az azonos tényadllas mellett hozott Kuria
Mfv.I1.10.094/2015/5., Mfv.I.10.606/2014/4., és az
Mfv.I.10.116/2015/6., szami itéletében foglaltakra. Kiemelte, hogy
az Alkotmadnybirdésdg a 29/2011. (IV.7.) AB hatdrozataval a 2011.
marcius 1. napjan kelt felmentés iddépontjdban hatdlyos Alkotmany
alapjan megsemmisitette a Ktv. 17. § (1) bekezdését azzal, hogy a
rendelkezés a hatarozat kozzétételével veszitette hatdlyat, igy a
felmentés iddépontjaban még alkalmazandd volt. Sziikségtelen annak
vizsgalata, hogy a munkdltatd intézkedése sérti e az Alaptdrvény
rendelkezését, ugyanis az a felmentés iddépontjdban még nem lépett
hatdlyba, csak 2011. aprilis 25. napjatdél alkalmazandd.

[23] A torvényszék egyetértett az elséfoku birbésag azon
allaspontjaval, hogy az alperes intézkedése az Mt. 6. S-&dban 1évd
rendelkezéseket nem sértette, mert az alperest ez alapjan

indokolédsi kotelezettség nem terhelte, ugyanis a Ktv. speciédlis
szabdlya megeldzte az Mt. ezen rendelkezését, ebbdl kovetkezden
téves a Ktv. Onellentmondd jellegére torténd felperesi hivatkozés.

[24] A  torvényszék kifejtette, hogy alaptalan azon felperesi
hivatkozas, hogy az alperes intézkedése az Mt. 4. §-aba Utkozik,
miutdn a mar megjelolt kuriai dontések is ramutattak arra, hogy a
felperes ezen hivatkozédsa Onmagdban - toébblet tényalladsi elem
nélktil - nem alapozza meg annak kimondasat, hogy a felperesre
irdnyadé hatdlyos Jjogszabalyt az alperes rendeltetésellenesen
alkalmazta.

[25] A torvényszék szerint miutdn az Eurdpai Unid Birdsdga a C-
332/2013. sza&mG ugyben kimondta, hogy a Ktv. megalkotéséaval
Magyarorszag nem az Unid jogdt hajtotta végre, a Ktv. kifogésolt



rendelkezésének az Alapjogi Chartdba és az FEurdpai Szociédlis
Chartédba itkdzése nem &llhat fenn. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag a
29/2011. (IV.7.) AB hatdrozatédban értékelte az Emberi Jogok Eurdpail
Egyezményének 6. «cikk 1. bekezdését, azaz a hatékony Dbirdi
jogvédelem biztositasanak kovetelményét, és ennek sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e Jjog aranytalan korléatozésa
dallapithaté meg a Ktv. 17. § (1) Dbekezdése alapjan torténd
indokoléds nélkiili felmentések esetében. Ezért dontdott a rendelkezés
megsemmisitésérél oly mbdédon, hogy a rendelkezés a hatarozatéanak
kozzétételével veszitette hatalyat, és mindezek figyelembe
vételével hatérozott tgy a 35/2012. (VII.17) AB hatarozatdban, hogy
a megsemmisitett rendelkezés 2011. &prilis 8. napja eldétti iigyekben

toérténd alkalmazasanak kizarasara iranyuld inditvanyokat
elutasitotta.
[26] A fenti 1indokok alapjédn a torvényszék az elsébfoklu birdséag

itéletét sajat helyes indokai alapjan csupadan a fellebbezésben
foglaltakra tett kiegészitéssel a Pp. 254. § (2) bekezdése szerint
hagyta helyben.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A felperes felilvizsgalati kérelmében a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan kérte, hogy a Karia a felilvizsgdlattal tamadott jogerds
itéletet helyezze hatédlyon kivil, és helyette a Jjogszabdlyoknak
megfeleld 1UJj hatédrozatot hozzon, és kereseti kérelmének adjon
helyt, valamint marasztalja alperest perkdltségben, amelyet &fa-val
novelten kér megédllapitani.

[28] Allaspontja szerint a Ktv. 17. § (1) bekezdése a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl szdld 1949. évi XX. torvény (Alkotméany)
2. § (1) bekezdésében szabdlyozott Jogadllamisdg elvét, a 70/B. §
(1) bekezdésében szabadlyozott munkdhoz wvaldé jogot, a 70. § (6)
bekezdésében szabadlyozott kozhivatal viseléséhez vald jogot, az 57.
§ (1) bekezdésében szabdlyozott birdsadghoz fordulds jogat, és az
54. § (1) bekezdésében szabdlyozott emberi méltdésadghoz vald jogot
sérti. Az Alkotmanybirdésdg az 1068/B/2010. szami hatdrozatédban a
kormadnytisztviseldk indokléds nélkiili felmentésével kapcsolatban ezt
megallapitotta, majd a 111/B/2011. szamu hatdrozatéban a
kbztisztviseldk indokolés nélkili felmentésével kapcsolatban
szintén megallapitotta.

[29] A Ktv. 17. § (1) bekezdése Magyarorszag Alaptdrvénye Alapvetés
cimd részének B. cikk (1) Dbekezdésében szabalyozott Jjogallamisag
elvét, a Szabadsdg és Felelbdsség ciml részének XII. cikkben

szabalyozott munkdhoz wvald Jjogot, a XXIII. cikk (8) Dbekezdésben
szabalyozott kozhivatal viseléséhez vald jogot, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében szabadlyozott birdsadghoz fordulds jogat, a II. cikkben
szabalyozott emberi méltdésdghoz vald jogot sérti.

[30] Alperes megsértette az Eurdpai Unid Alapjogi Chartédjanak 30.
cikkét, amely a munkavallaldknak az indokolatlan elbocsatasokkal
szembeni védelemhez vald Jjogadt rdgziti, és amely szabdlyozads az



Alkotmanybirbdésdg szerint a belsé jog része. Hivatkozott arra, hogy
az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat a 2007. évi CVXVIII. torvény
hirdette ki, amely 52. cikkének (5) bekezdése szerint azt a
tagdllamok Dbirbdésédgainak 1is fegyelembe kell wvenni. Az alperes
intézkedésével a 2007. évi CVXVIII. torvény 30. cikkét megsértette,
ezért intézkedése jogszabalysértd.

[31] A felperes fellilvizsgdlati kérelmében hivatkozott az Eurdpai
Szocialis Charta 24. cikkére, az Eurdépai Unid Alapjogi Chartdjénak
47. cikkére, wvalamint az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményére (amelyet
az 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki), annak 13. cikkére,
valamint 6. cikkének (1) bekezdésére.

[32] A felperes a felmentés Mt. 4. §S-aba uUtkdzését allitotta,
tekintettel arra, hogy intézkedése meghozatalakor az
Alkotmanybirdsag a 1068/B/2010. szamu hatdrozatéban a
kormadnytisztviseldk indokléas nélkili felmentését mar

alkotmanyellenesnek minésitette. Igy tudni lehetett, hogy a hasonld
jogi szabdlyozdst Ktv.-nek is ez lesz a sorsa.

[33] Hivatkozott az Mt. 6. § (3) bekezdése megsértésére, mely
szerint a munkdltatd irdsbeli intézkedését koteles megindokolni, ha
az ellen a munkavallaldé jogorvoslatot kezdeményezhet. A felperes
dlléspontja szerint a Ktv. egyebekben oOnmaganak ellentmondd
jogszabdly 1is, hiszen sajat alapelveinek mondott ellent, mivel az
alkalmazandd Mt. 6. §-a értelmében a felmentést indokolni kellett.

[34] A felllvizsgdlati kérelemben kifejtett felperesi 4&lléaspont
szerint mind az elsbé-, mind a mésodfoku itélet Jjogszabdlysértd,
mivel a fentiekre tekintettel felperes kozszolgadlati jogviszonyéanak

megsziintetése Jjogellenes volt, amit az eljardé Dbirdsadgok nem
dallapitottak meg.
[35] A fentieken tilmenden a felperes inditvanyozta az

Alkotmanybirdésdg megkeresését a nemzetkodzi szerzddésbe [Egyezmény
6. cikk (1) bekezdés] {itkozés miatt. Alldspontja szerint a 35/2012.

(VII.17.) AB hatadrozat nem relevans jelen inditvanya szempontjabdl,
mivel abban az eljadrasban az Alkotmanybirdsag nem vizsgadlta a Ktv.
17. S (1) bekezdésének nemzetkdzi  jogba  Utkozését  ki1londs

tekintettel az EJEB dbontéseire és i1iddébeli korldtok miatt sem,
illetve nem erre irdnyultak a birdi inditvanyok.

[36] Az alperes a fellilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds itélet
hatédlyadban fenntartédsat, a felperes fellilvizsgalati koltségben
marasztaldsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[37] A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
[38] A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjadn a Kuria a jogerés itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem, és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem

keretei kozott wvizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint a felilvizsgdlati kérelemben meg kell Jeldlni azt a



hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem irényul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba

eld kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely
megjeldlése mellett - , hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

[39] A felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd

kotelezd tartalmi  kellékei  tehdt a  jogszabdlysértés, és a
megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az erre vonatkozd jogi &llaspontjat részletesen kifejti,
vagyis a jogszabalysértésre wvald hivatkozéaséat, indokait is
ismerteti. Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb,
egymastdl elkiilontilé jogszabdlysértésre hivatkozik, wvalamennyi
hivatkozadsdnak rendelkeznie kell a fent meghatdrozott tartalmi
kovetelményekkel. A jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld
feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a tdrvényben eldirt tartalmi
kellékeket, kérelmenként, kiilon-kiilén kell tartalmaznia, és ezek
hidnytalan meglétét 1s a Kuria kilon-kiiloén vizsgadlja [1/2016.
(IT.15.) Pk. vélemény 4-6. pont].

[40] A felperes felllvizsgédlati kérelme tartalmaban azt &llitotta,
hogy az eljard birdsdgok indokolasi kdtelezettségliket megszegték, e
korben azonban megsértett Jjogszabadlyhelyként a Pp. 221. § (1)
bekezdését nem jeldlte meg.

[41]szerint sérelmezte a birdsdgok altal megallapitott tényallast, s a
bizonyités eredményének mérlegelését, azonban megsértett
jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1), (2) bekezdéseit szintén nem
jeldlte meg, 1gy a birdsagok altal megallapitott tényallas volt
irdnyaddé a felilvizsgdlati eljaréasban is.

[42] Onmagéban az a koérulmény, hogy az Alkotmanybirdsadg a felperessel
nem azonos Jjogallasu kormanytisztviseldkrdl szd6ld  Jogszabalyt
megsemmisitette [8/2011. (II.18.) AB hatérozat], nem alapozhatja
meg annak kimondaséat, hogy a felperesre iranyadd hatélyos
jogszabalyt az alperes rendeltetésellenesen alkalmazta (Mt. 4. §).

[43] Az Alkotmadnybirdésdg a 29/2011. (IV.7.) AB hatérozatéaval
(amelyet az ugyben iradnyadd Alkotmény alapjan hozott meg) a Ktv.-
nek az uUgyben alkalmazandd 17. § (1) bekezdését megsemmisitette
azzal, hogy a rendelkezés a hatdrozat kozzétételével veszitette
hatdlyat. Ebbdél kovetkezbden a megsemmisitett jogszabadly a felmentés
idépontjdban még alkalmazandd volt, a jelen ltgyben az Alaptdorvény -
hatédlyba lépésének késdbbi idépontja miatt - nem volt vizsgdlhato.
Minderre figyelemmel az emlitettek alapjan a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabadlysértés e kdrben nem valdsult meqg.

[44] Az Eurdpai Unidé Birdsadgadnak a C-332/2013. szamu igyben
meghozott hatdrozata szerint a Ktv. megalkotdsdval Magyarorszag nem
az Unidé jogadt hajtotta végre, a jogi helyzet nem tartozik az unids
jog alkalmazédsi korébe. Ebbd&l kovetkezbden az Alapjogi Charta, és az



Eurdépai Szocidlis Charta megsértése a fellilvizsgalati kérelmet nem
alapozhatja meg, a Ktv. tamadott rendelkezésének a fentiekben
itkdzése nem allhat fenn.

[45] A Ktv. iUgyben irdnyadd 71. § (2) bekezdés a) pontja szerint az
1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 6. §-at a felperes jogviszonyéara
megfelelden kell alkalmazni a Ktv.-nek a felmentéskor hatédlyos 17.
§ (1) bekezdése lehetdévé tette a munkdltatd széméra a kdzszolgdlati
jogviszony indokolds nélkiili megsziintetését. Az adott esetben ez
azt jelenti, hogy a Ktv. specialis (kilonos) szabéalya
elsédlegessége folytédn az alperest az Mt. 6. S§-dban 1évd indokolési
kotelezettség nem terhelte. Ezért a felilvizsgalati kérelemnek a
Ktv. Onellentmondd jellegérdl elbadott érvelése téves.

[46] Az Alkotmadnybirdésdg a 29/2011. (IV.7.) AB hatérozatéban
értékelte az Egyezmény 6. cikk (1) Dbekezdését, a hatékony birdi
jogvédelem biztositédsanak kovetelményét. Arra a megallapitésra
jutott, hogy e jog arédnytalan korlatozédsa 4&llapithatdé meg a Ktv.
17. § (1) bekezdése alapjan torténd koztisztviseldi felmentésnél.
Mindezek mellett dontdétt az Alkotmanybirdésdg a Ktv. 17. § (1)
bekezdés megsemmisitésérdl, kovetkezésképpen nem megalapozott azon
érvelés, hogy az Alkotmanybirdésdg nem értékelte a dontése
meghozataldnal az Egyezményben foglaltakat. Ebbdl kovetkezdben,
tovdbbad a hivatkozott rendelkezés megsemmisitésére is tekintettel,
a Kuria a felilvizsgalati kérelemnek az Alkotmanybirdsdg eljarasa

(nemzetkdzi szerzd&désbe utkozés vizsgédlata) kezdeményezésére
irdnyuldé inditvanyat nem taldlta alaposnak.
[47] A kifejtettekre tekintettel a Karai a Jogerds 1itéletet

hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.
Zard rész

[48] A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. S-anak
(1) bekezdésén alapul.

[49] A felperes munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel, a
felilvizsgadlati eljaras illetékét az allam viseli [6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdés alapjan].

[50] A Kuria a fellulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-adnak (1)
bekezdése alapjan téargyalason kivil birdlta el.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Szilakné dr. Filop
Csilla s.k. elbéadé birdé, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k.
biré
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