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Rendelkezd rész
A Karia a Gyulail Torvényszék 9.Mf.25.407/2016/6. szami 1téletét

hatdlyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap

alatt - 30.000,- (harmincezer) forint fellulvizsgalati eljéarasi
koltséget.
A le nem roétt 226.490,- (kettdszadzhuszonhatezer-négyszazkilencven)

forint felilvizsgdlati eljérédsi illetéket az &llam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

A felperes 1981. februar hé 20-atdl 4llt alperes, 1illetve
jogeldédje a K.V. Zrt. alkalmazédsaban adminisztrdtor munkakdrben.
S.G.M. iugyvezetd igazgatd helyettes arra utasitotta N.G. pénzigyi,
szamviteli csoportvezetdt, hogy az o. milszaki telephelyen tartson

oktatast, és egyidejileg pénztir-ellendérzést is végezzen
felperesnél. 2015. madjus hdé 6. napjan az ellendérzés soran felperes
a nala kihelyezett 50.000,- (6tvenezer) forint eléleget felmutatni

nem tudta, kozdlte, hogy az nincs nala, a pénzdsszeget hazavitte,
és reggel elfelejtette visszahozni. Indokul azt hozta fel, hogy a
pénzt elzdrni nem tudja, ezért Dboritékban elhelyezve magéaval
hordozza.

2015. ma&jus hdé 14. napjadn N.G. 1ismételten ellendrzést tartott
felperesnél, amelyen részt vett S.G.M. Ugyvezetd igazgatd helyettes
is. A felperes a kihelyezett eldleggel elszamolni nem tudott, a
sajat pénztarcajabdél adott &t 20.000,- (htszezer) forint Osszeget,
s kozdlte, hogy a kihelyezett pénz a méasik téaskajdban otthon
taladlhato. Jegyzd&konyv  készilt, felperes, S.G.M., N.G., J.M.
miszaki {izemvezetd, és H.Z. szakszervezeti képviseld jelenlétében.
Rogzitettek, hogy a kihelyezett elszdmolasi elbleget, 50.000,-
forintot a felperes Dbemutatni nem tudta, azt szamlaval nem

igazolta. Az ismételt ellendérzés soran az 50.000,- forintbdl
20.000,- forintot tudott bemutatni, mivel a maradék 30.000, -
forintot otthon hagyta. Az alperes pénzkezelési szabalyzata

szerint a telephelyre kihelyezett 0Osszegeknek a kihelyezett
pénzkazettdban wvan a helye, melyet a telepen az erre kijeldlt
részen kell téarolni. A 20.000,- forintot azonnal Dbevontédk, a
hidnyzé 30.000,- forintot mé&jus hdé 15, napjaig kellett a
békéscsabai pénztarba felperesnek befizetnie, aki ennek eleget
tett.

2015. madjus hdé 15. napjédn a felperes személyes meghallgatédsan ujabb
jegyz8koényv kertilt felvételre, amelyben a felperes nem vitatta,
hogy nem a kijelodlt helyen és az eldirasoknak megfelelden tarolta
az elszamolédsi eléleget arra hivatkozva, hogy a jogeldd idejében az
iroddbdl 280.000,- forint eltlnt, amelyet neki kellett megfizetnie,
ezért Dbiztonsdgosabbnak vélte a munkaidd Dbefejeztével a pénz
hazavitelét, és masnap reggeli munkakezdésre vald
visszaszallitaséat.

A munkaltatd a felperes munkaviszonyat 2015. méjus 18. napjan kelt
intézkedésével azonnali hatédllyal megszintette a 2012. évi I. tv.
(Mt) 78. §-a alapjan. Indokolasa szerint a felperes magatartasaval
megszegte a munkakori leirdsanak 8.2. pontjdban a bevételi pénztéar

kezeléséhez kapcsolddd feladatok ellétéséara meghatédrozott
elbirdsokat. Az elszamolédsra kiadott Osszeggel az ellendrzés soran
nem tudott elszamolni, ezért munkaviszonybdl szarmazd

kotelezettségét stlyosan megszegte.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a keresetében a munkdltatd intézkedés, az azonnali
hatdlya felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként az Mt. 82.
§ (1), (3) bekezdés alapjan kérte, hogy kotelezze a birdsag az
alperest elmaradt jovedelme, 9 havi végkielégitése, 35 éves
jubileumi jutalma megfizetésére, elmaradt cafeteria iddbaranyos
O0sszegének megtéritésére, wvalamint 500.000,- (Otszazezer) forint
sérelemdij, valamint perkoltség viselésére.

Elsédlegesen hivatkozott arra, hogy az azonnali hatdlylt felmondést
nem a munkadltatdéi Jjogkdr gyakorldja, hanem S.G.M. igyvezetd
igazgatbé-helyettes irta ala, amely ebbdl eredéen igy Jjogellenes.
El&Sadta, hogy az alperes 0.GY. alatt mlszaki telephelyén minimalis
a készpénzforgalom, ezért a kialakult gyakorlat szerint 50.000,-
forint Osszegl elldtmany volt nédla elszdmolédsi eldélegként. EbbdS1
adott készpénzt a dolgozdknak a hirtelen felmertild
anyagbeszerzésre. A vasarlasrdél késziult szamlakat bekiildte a
kozpontba, ahonnan a hénap végén az elldtmanyt ismételten
kiegészitették 50.000,- forintra.

A munkahelye a mhelyen bellil egy kis irodahelyiség, ahol talalhatéd
egy lemezkazetta, az irdasztala azonban nem zadrhatd, az iroda egyik
kulcsa nadla van, a masik pedig a raktarban felakasztva. Ennek oka,
hogy az egyetlen fénymasold és nyomtatd berendezés az irodaban van,
amelyet Dbéarki hasznadlhatott, igy a dolgozdék ki-be Jarkéltak.
Hivatkozott arra, hogy évekkel ezelétt, amikor nagyobb volt a

készpénzforgalom, de a pénztarhelyiség mdr nem mikodoétt, az
irdasztaldbodl eltlint 280.000, - forint, melyet neki kellett
megfizetnie. Ezen idéponttdl kezdve az elladtmanyt a munkaidé

végeztével nem hagyta az irodéaban, hanem azt egy Dboritékban
hazavitte, majd masnap reggel visszavitte a munkahelyére.
Allaspontja szerint munkaviszonydbdl eredd lényeges kotelezettségét
nem szegte meg, munkakori leirdsa nem tartalmazza a pénzkezelésre
vonatkoz6é eléiradst, az elldtmadny hazaszdllitédsidra pedig azért
kényszeriilt, mert a munkahelyen nem volt a pénz Dbiztonségos
tdrolaséara szolgald hely.

Hivatkozott arra, hogy alperes a munkajogi Jjogutddlas ota
kereste a lehetéségét annak, hogy munkaviszonydt megsziintethesse, s
miutdn 35 éves munkaviszonya miatt az esetleges felmondads jelentds
kéltséggel jart wvolna, 1igy az azonnali hatdlyt felmondéashoz
keresett okot. Munkdjat oOrdmmel végezte, az azonnali hatalyu
felmondas kozlése utadn azonban tappénzre kerilt, miutdn nagyon
megviselte, hogy 35 éves munkaviszonyéanak igy lett vége.
Munkatarsai és ismerdései eldtt megszégyeniilt, amikor azzal
gyanusitotta alperes, hogy az elldtménnyal sajatjaként
rendelkezett. E miatt ,bezdrkdzott", emberkeriild lett. Alperes
azonnali hatalyd felmonddsa Jjogellenes, mert az abban foglalt
indokok nem wvaldésak, a felmondds a rendeltetésszerU Jjoggyakorléas
kovetelményébe itkozik.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitéasara iranyult.
Felperes részére az azonnali hatdlyt felmondast a munkaltatdi
jogkdér gyakorlasara felhatalmazott személy latta el aldiradsaval. E



mellett a felmondést aldird rendelkezését alperes ilgyvezetdje kiildn
is megvizsgalta, és joévahagyta. A felperes munkakdréhez tartozott a
pénzkezelés, beleértve az elszamolasi elbleg kezelését is, ilyen
feladatokat régdta ellatott, az erre vonatkozd szabdlyokat ismerte.
Felperes 2015. madjus 6.-1 figyelmeztetés ellenére 1is folytatta
jogsértd magatartasadt, nem jelezte ezt megeldédzbdben, hogy a részére
biztositott vaskazetta, illetve szekrény nem megfeleld az eléleg
tarolédsédra. Felperes tisztaban volt azzal, hogy nem a pénzkezelési
elbdirdsoknak megfeleléen Jjar el, ennek ellenére hosszu iddén
keresztiil folyamatosan megszegte azokat, az Osszeggel pedig a
munkdltatd felhivédsédra elszamolni nem tudott.

Az elsé- és masodfoku itélet

[12] A Gyulai Koézigazgatdsi és Munkaltigyi Birdsdg 1.M.169/2015/17.
szaml itéletében megédllapitotta, hogy az alperes 2015. majus hé 18.
napjan kelt munkdltatdéi azonnali hatdlyd felmonddsa Jjogellenes.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg felperesnek 60.000,-
forintot jubileumi jutalom, 129.000,- forintot cafeteria iddéarényos

rész, 1.575.900, - forintot 9 havi végkielégités jogcimén,
marasztalta perkdltségben, a felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta. Marasztalta alperest az eljéaréasi illeték
megfizetésére azzal, hogy a kiildnbdzet az &llam terhén marad.

[13] A birdésag itéletét az Mt. 78. § (1) bekezdésére és a 82. § (1)
, (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 2: 52. § (1), (2) bekezdésére
alapitotta.

[14] Osszegezve megdllapitotta, hogy nem volt vitatott a perben az,

hogy felperes a rabizott 50.000,- forint Osszegl pénzkészletet nem
a rendelkezésére Dbocsatott kazettdban térolta, hanem azt magaval
hordta, a munkaidd befejeztével nem a munkahelyén zarta el. Ennek
oka abban keresendd, hogy sem a felperes irdasztala, sem pedig az
iroddban elhelyezett szekrény nem rendelkezett biztonsagi zarral,
és nem valdsult meg a Jogeldd 4&ltal kibocsatott, de a Jjogutdd
részérdl hatédlyosnak tekintett pénz- és értékkezelési szabdlyzat
pontjanak azon eldirdsa mi szerint a vaskazetta kulcsidt a pénztéaros
a vaskazetta elhelyezésére szolgdld biztonsagi zarral felszerelt
irbasztal, illetve szekrény kulcsdt a szolgdlati hely vezetdje,
vagy megbizottja koteles O6rizni. A perbeli esetben a munkdltatd
olyan elvarasokat tamasztott a munkavallaldval szemben, amely
magdban hordozta a munkavadllaldéra rabizott pénzdsszeg eltlnésének
lehetdségét, ezért a munkavallald terhére rdétt magatartdsa nem
valdbsitotta meg az azonnali hatalyua felmondast megalapozd
kortilményeket.

[15] A rendeltetésellenes joggyakorladsrdél megallapitotta, hogy
aggalytalan mdédon nem nyert bizonyitast, és az sem, hogy a felperes
szakszervezeti tagsagat illetden konfliktushelyzet alakult volna ki
kozte és S.G.M. ugyvezetd igazgatd helyettes kozott.
Megadllapitotta, hogy a peres felek ko6zott nem volt vitatott a
felperest megilletd elmaradt munkabérigény, a jubileumi Jjutalom, a



cafeteria, és a végkielégités Osszege. Ugy szintén nem igényelt
bizonyitéast az alperes altal tdmasztott munkabér eléleg
visszafizetésére iranyuld igény sem, miutdn a felperes elismerte,
hogy a felvett munkabér eléleggel nem szamolt el.

[16] Az 500.000,- forintban megjeldlt sérelemdij irédnti igényt a
birdésdg nem taldlta megalapozottnak. A tantként meghallgatott K.TI.
vallomasa az elséfokt birdsdg szerint csupdn arra volt alkalmas,
hogy szemléltesse azt az élethelyzetet, amely egy azonnali hatédlyu
munkdltatdéi felmondads esetén a munkavallald kortl kialakul. Annak
természetes velejardéja a felperesnél is észlelt reakcid, amely a
birbdsadg alléaspontja szerint nem alapoz meg olyan tdébbletjuttatést,
amelyet a jogellenesség kapcsan az Mt. eldirdsainak megfelelden nem
kompenzaltak volna.

[17] Az alperes és felperes fellebbezése folytan eljart Gyulai
Torvényszék 9.Mf.25.407/2016/6. szamu itéletében az elsdéfoku
birbésadg itéletét részben megvaltoztatta, és a felperesnek a
felmondés Jjogellenességének megallapitédsara Jubileumi jutalom,
cafeteria, végkielégités és Jarulékai, és az elmaradt munkabér
megfizetésére vonatkozd kereseti kérelmét elutasitotta. Melldézte a
felperes 3.666,- forint munkabér el8legre vonatkozd fizetési
kotelezettségét, wvalamint az alperes perkdltségben és le nem roétt
illetékben torténd marasztaladsat. Az &allam terhén maradd illeték

6sszegét 45.000, - forintrol 141.070, - forintra felemelte, S
kotelezte felperest az alperes javara 150.000,- forint perkdltség
megfizetésére. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét

helybenhagyta, megdllapitva, hogy 188.100,- forint fellebbezési
illetéket az allam visel, s kotelezte felperest az alperes javara
75.000,- forint fellebbezési perkdltség megfizetésére.

[18] A  torvényszék alléspontja szerint tévedett az elsdéfoku
birdésdg, amikor az azonnali hatédlytd felmondds Jjogellenességét
megallapitotta. A Jjogvita elbirdlédsa soradn abbdél kell kiindulni,
hogy a felperesnek munkaviszonybdél szarmazd kotelezettsége volt a
munkakdri leirdsanak pontja szerint a bevételi pénztar kezelése. A
Pénz és Ertékkezelési Szabdlyzat pontja tartalmazza az &ltalédnos
pénzkezelési szabalyokat, a (8) Dbekezdés részletezi, hogy a
felperesnek a perbeli 0O0sszeget hogyan kellett wvolna d&riznie. A
2015. mdjus hd 6. napjan tortént ellendrzésrdl készilt jegyzdkdnyv
tartalmazza, hogy felperes az 50.000, - forint kihelyezett
elszamolési eldéleget elbadni nem tudta, annak felhaszndléaséara
vonatkozdan szadmladkat bemutatni nem tudott. Ekkor az ellendrzést
végz& tajékoztatta a felperest arrdl, hogy eljarasa nem felel meg
az elbdirédsoknak, felhivta, hogy a kiadott eldleget legkésdé8bb masnap
reggel helyezze el a kijeldlt pénzkazettdban, illetve felhivta a
figyelmet arra 1is, hogy a Jovében az eldirasoknak megfeleldéen
kezelje a kiadott eldéleget. Ehhez képest 2015.majus hdé 14. napjéan
végzett ismételt ellendérzésrdl készillt jegyzdkdnyv tanlsédga szerint
a felperes a kihelyezett elszamolasi eldleget 1ismét nem tudta
bemutatni, i1lletve elkoltését szamladval igazolni. Felperes 1igy a
majus 6.-ai figyelemfelhivas ellenére sem a pénzkezelési szabdlyzat



szerint kezelte a bevételi pénztart.

[19] A torvényszék allaspontja szerint a felperes ezen
magatartasaval a munkaviszonybdl szarmazd lényeges kOtelezettségét
szegte meg, és ez jelentds mértéklinek is mindsiil, tekintettel arra,
hogy a koOtelezettségszegésre rodvid idén Dbeltl figyelemfelhivés
ellenére ismételten keriilt sor. Azt, hogy a koOtelezettségszegés
szandékos volt, igazolja a 2015. madjus 15.-i meghallgatédson késziilt
jegyzd&kdényv. E  szerint a felperes elismerte, hogy munkakori
leirdsaban szerepel a bevételi pénztdr kezeléséhez kapcsolddd
feladatok elléatésa, illetve, hogy ismerte a pénz kezelésére
vonatkozbé eldirdsokat, ennek ellenére az elszamolasi eldleget nem a
kijelolt helyen, és eldirasoknak megfelelden tarolta. A felperest
ez aldél a mulasztds alél nem mentesiti az a koérilmény, hogy
szerinte nem voltak meg a biztonsdgos &rzés feltételei a szabalyok
szerinti O&rzés esetén. E koOrben jelzési kotelezettsége lett volna,
azonban ekkor is a pénzt a pénzkezelési szabdlyzatnak megfelelden
kellett volna a munkdltatd intézkedéséig tarolnia.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A felperes a felilvizsgalati kérelmében a Jjogerds hatérozat
hatédlyon kivil helyezését és helyette jogszabadlyoknak megfeleld 107
hatédrozat hozatalat kérte, és azt, hogy kdtelezze alperest a Kuria
500.000,- forint sérelemdij, valamint a perrel felmerilt koltségei
megfizetésére, egyebekben az elséfokl itéletet hagyja helyben.

A feliilvizsgédlati kérelmet a Pp. 206. § (1) bekezdésére
alapitotta, mely szerint a torvényszék az okszerd mérlegelés
koévetelményét megsértette. Alladspontja szerint az elsé8fokl birdsig
széles kord bizonyitast folytatott le, a felek elbadésidnak és a
bizonyitdsi eljdras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetésével,
azokat Osszességében értékelve 4&llapitotta meg a tényallast és
vonta le a helyes jogkovetkezményeket. A  torvényszék ezen
mérlegelési szabalyokat sértette meg, amikor a pénz &rzésére
vonatkozd eljardsat a munkaviszonybdl szarmazd szabdlyok olyan foku
megsértésének értékelte, amely indokolta a munkaviszonya azonnali
hatalyld megszintetését. Tovabbra is fenntartotta, hogy rada nem a
pénztari pénzkezelés szabalyai vonatkoztak. Ellenkezd 4&lléspont
esetén sem lehet téle szamon kérni ezen szabidlyok betartédsat, ha az
alperes nem biztositja a pénz O8rzésének sajat maga altal megkivant
feltételeit. A toOrvényszék a mérlegelése soradn teljesen figyelmen
kivtil hagyta, hogy az alperes volt az, aki miatt a birdésag &ltal
kifogédsolt eljarésra kényszerilt.

Az alperes eljarésa az Mt. 6. § (3) bekezdésében irt méltéanyos
eljaréas elvét, az Mt. 7. $-dban irt rendeltetésellenes joggyakorlés
tilalmédnak elvét is megsértette, melyet a mésodfokt Dbirdsag
teljesen figyelmen kivil hagyott, annak ellenére, hogy mindezekre
mar a keresetlevélben és az elsbé6fokl eljaréds soradn is hivatkozott.
A masodfokl birdésdg jogszabalysértd mbddon alkalmazta a Pp. 164. §
(1) bekezdését, és az Mt. 62. § (2) bekezdését, mert a per soran az



alperesnek kellett wvolna bizonyitania, hogy a pénz térolasara
megfeleld korilményeket biztositott. Hivatkozott arra is, hogy ha a
birbésdg megitélése szerint megsértette a munkaviszonybdl eredd
kotelezettségét, az azonnali hatalyua felmondés alkalmazéasa
aranytalanul sulyos joghdtrany, figyelembe véve az alperes oldalan
mutatkozd mulasztast, és azt, hogy 35 évet dolgozott egy
munkahelyen minden probléma nélkiil.

[21] Alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlyaban tartasadra és a felperes felilvizsgalati eljéarassal
kapcsolatban felmeriilt kdltségben torténd marasztaldsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

[23] A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet
csak a feltlvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta feldl. A
Pp. 272. § (2) bekezdés szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben
meg kell jeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a felllvizsgédlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatédrozat
meghozataldt kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés,
és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett - , hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatadsat milyen okbdl kivanja.

[24] A felilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd
kotelezd tartalmi kellékei  tehdt a  jogszabdlysértés, és a
megsértett Jjogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése,
hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivanja. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha
egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli,
masrészt pedig a hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is
koériilirja, az erre vonatkozd jogi &dllaspontjat részletesen kifejti,
vagyis a Jjogszabdlysértésre vald hivatkozasat, indokait ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén, annak a torvényben eldirt tartalmi kellékeket,
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuaria kiilon-kiildén vizsgalja (1/2016. (IT.15.) Pk.
vélemény 4-6. pont).

[25] A felperes a felllvizsgadlati kérelmében ugyan hivatkozott a
rendelkezésre alloé bizonyitékok okszerlitlen értékelésére,
megjeldlve a Pp. 206. § (1) Dbekezdését, erre tekintettel a
felilvizsgalati eljarédsban 1is irdnyadd volt a Jogerds 1itélet
alapjaul szolgald tényéallas.

[26] A felperes hivatkozott, hogy az alperes eljadrédsa soradn az Mt.
6. § (3) bekezdésében irt méltanyos eljaras elvét, és az Mt. 7. §-
dban irt rendeltetésellenes joggyakorlads tilalménak elvét 1is
megsértette, azonban a Jjogszabialysértést nem irta koril, az erre



vonatkoz6é jogi &llaspontjat nem fejtette ki, ezek hidnyédban pedig a
Karia a fent kifejtett rendelkezésekre tekintettel nem vizsgalhatta
fellil a jogerds itéletet.

[27] A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdésdg a tényallast a
felek el&adasanak, ¢és a bizonyitasi eljarads sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan &llapitja meg, a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggybzdbdése szerint birdlja el.

[28] Az eljédrdsi jogszabdlysértésre, jelen esetben a Pp. 206. §-4ra
alapitott feltlvizsgéalati kérelem nem eredményezheti annak
megalapozottsagat, mivel, ha az eljarédsjogi jogszabalysértés
megallapithatd, abbdél még nem vonhatd le kodvetkeztetés az anyagi
jogszabadlyhely (Mt. 78. §) megjeldlése hidnydban arra, hogy annak
megsértése is megvaldsult.

[29] A felllvizsgdlati kérelem a Pp. 164. § (1) bekezdésének, és az
Mt. 62. § (2) bekezdésének jogsértd alkalmazéasat allitotta. Az Mt.
62. § (2) bekezdése szerint a kollektiv szerzddés az 59-61. S-ban
foglaltaktdl csak a munkavallald javara térhet el. E jogszabalyhely
megjeldlése a jelen perben nyilvanvaldan nem lehet irdnyadd.

[30] A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jjogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zarbrész

[31] A felperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapul.

[32] A felperes a feltlvizsgdlati eljdrdsi 1illeték viselése aldl
mentestil munkavallaldi koltségkedvezményére tekintettel, 1igy az
allam &ltal elélegezett, de le nem roétt feliilvizsgadlati eljérési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam
viseli.

[33] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elndke, dr. Szilakné dr. Filop
Csilla s.k. eléadé bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
biré

A kiadmany hitelédl:
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