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Rendelkezd rész

A Karia a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.853/2016/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A felperes csatlakozd fellilvizsgalati kérelmét hivatalbdél
elutasitja.

Kotelezi alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivéasra
- 11.430 (tizenegyezer-négyszazharminc) forint felllvizsgélati
eljarasi illetéket.

A csatlakozd feliilvizsgédlati kérelemre eséd illetéket az 4&llam
viseli.



Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. november 18. napjatél allt az alperes
alkalmazasdban hatdrozatlan idejd munkaviszonyban, telephelyvezetd
munkakorben.

A felperes 2015. Januadr 5. napjan felmondast adott at V.ZzZS.
igyvezetdnek, mely szerint munkaviszonyat 2015. februar 14.
napjaval 45 nap felmondasi 1idd&vel kivanja megsziintetni. A felek
szbban megéallapodtak, hogy a felperes utolsdé munkanapja a
felmondésban vallalt felmondédsi idével szemben Jjanuadr 12-e lesz,
mely idd&pontban a munkaviszonya is megszintetésre keril.

Az Ugyvezetd mésnap, Janudr 6-a4n tajékoztatta H.V.-t, a felperes
munkakdéri feladatainak nagy részét atvevd munkavallaldét, hogy a
munkakéri feladatok Aatadas-atvétele érdekében mikodjon egyitt
felperessel, akinek munkakorét Jjanuadr 12-éig at kell vennie. H.V.
az lUgyvezetdt arrdl tajékoztatta, hogy ennyi idé nem elég részére a
feladatok atvételére, tovabbi egy hét lenne sziikséges ahhoz, hogy a
felperes korabbi feladatait teljes korlien atvehesse.

Janudr 7-én az lgyvezetd tédjékoztatta felperest arrdl, hogy H.V. a
megbeszélt idépontig munkakdrét atvenni nem tudja, igy Jjanudr 16-
aig maradjon. A felek kozott ekkor szdvaltas tamadt, amely vita
hevében az {gyvezetd a felperes eljarédsat patkany eljarasnak
minésitette, tekintettel arra, hogy a felperes az igyvezetd
kérésének nem kivant eleget tenni, tartotta magat korabbi szdbeli
megdllapodésukhoz, azaz, hogy janudr 12-én tavozik munkdltatdjatol.
Az lgyvezetd késdbb ingeriiltségéért a felperestdl bocsdnatot kért.
A felperes még ezen a napon, Jjanuar 7-én a munkaviszonyat, az
dltala rendkivili felmondéasu okiratnak mindsitett, azonnali
hatédllyal megszintette, hivatkozva arra, hogy az idgyvezetd
»lepatkanyozta™, szllei nevelését megkérddjelezte, szarmazaséara
tett ki1lonbdzé megjegyzéseket. A felperes munkakdre ténylegesen
janudr 28-an keriilt atadés-atvételre.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes pontositott keresetében kérte, hogy a Dbirdsag
kotelezze az alperest két havi végkielégités megfizetésére,

496.826, - (négyszazkilencvenhatezer-nyolcszazhuszonhat) forint
0sszegben, kamat viselésére, tovabbad sérelemdij megfizetésére
30.000, - (harmincezer) forint Osszegben, valamint alperest elmaradt
munkabére megfizetésére is kérte kotelezni 87.510, -

(nyolcvanhétezer-otszaztiz) forint Osszegben az Gj munkahelyén vald
munkadba &llasédnak napjaig terjedd iddszakra.

Hivatkozott arra, hogy azonnali hatdlyt felmondasa jogszerd volt,
tekintettel a felmondasban megjeldlt becsiiletsértd kifejezésekre,



kijelentésekre, melyek alapot adtak részére a munkaviszonya
azonnali hatdllyal vald megsziintetésére, az ligyvezetd magatartasa a
munkaviszony tovabbi fenntartdsat lehetetlenné tette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, s felperes
perkdltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy a felperes azonnali
hatéalyu felmondéasa jogellenes, tekintettel arra, hogy a
felmondésban roégzitettek nem fedik a valdésagot. Hivatkozott arra,
hogy a felperes az egylttmikodés minden formajat elutasitotta, és
k6zolte, hogy Januadr 12-én az Uj munkahelyén fog kezdeni, a
felperes egylittmikddésének teljes hidnya  és a nyolc éves
egylttmikodés korrekt lezdrasatdl wvald elzarkdzads miatt az
igyvezetd ingeriilt lett. Hangjat valdban felemelte, felhdborodott a
felperes viselkedésén, és a felperes fenti eljdrasat ,patkany
eljarasnak" mindsitette. Azonban allitotta, hogy a felperest
becsiiletében nem sértette meg, olyat nem tett, amely a munkaviszony
azonnali hatalya felmondédsara, és a felperes részére sérelemdij
megadllapitdsidra alapot adhatna. Alldspontja szerint a ,patkdny
eljaras" kifejezés hasznédlata nem ment tul a szabad
véleménynyilvadnitids keretein, az szorosan Osszefliggdtt a felperes
4ltal tantusitott magatartassal és elézményekkel. Allitotta, hogy az
alperesi képviseld szandéka nem iranyult a felperes megalazaséara.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.M.305/2015/16. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte felperest az alperes perkdltségének
viselésére, azzal, hogy a le nem rott illetéket az &dllam viseli.

[10] Az els6foku birdsag itéletét a 2012. évi I. tdérvény

(tovébbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésére, valamint a Pp. 164. §
(1) bekezdésére alapitotta. Kifejtette, hogy felperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy az azonnali hatdlyt felmondasa jogszerd,
igy az abban foglalt indok valdésagat neki kellett bizonyitania, s
azt, hogy az alperes lgyvezetdéje olyan, a felmondasban nevesitett
kijelentéseket tett, amelyek a munkaviszonya fenntartasat
lehetetlenné tették, tovabba felperesnek kellett bizonyitania a
sérelemdij koOrében a jogsértés tényét is. A birdsdg megadllapitotta,
hogy a felperes nem tudta sikerrel bizonyitani az azonnali hatalyu
felmondasban megjeldlt indok valdésdgat. A meghallgatott tantk H.V.,
és CS.R.M. nem témasztottdk ald egyértelmlen azt, hogy a felperes
altal &llitott kijelentések elhangzottak az ligyvezetd részérdl.

[11] A felperes a perben allitotta, hogy V.ZS. {Ugyvezetd azt

kozolte vele, hogy te egy ,patkény" vagy, E-b61l idejottél, és nekem
k6szonhetbéen wvagy aki wvagy, anyad, apadd nem nevelt meg. Ezen
kijelentéseket H.V.tant egyaltaldn nem, CS.R.M. tanu pedig kétséget
kizdrdan nem témasztotta ald. Az elséfokl Dbirdésdg 4&allaspontja
szerint oOnmagdban az, az alperes 4&ltal sem vitatott kijelentés,
hogy a felperes viselkedésén felhdborodva eljarédsat patkany
eljarasnak mindésitette, nem ad alapot a Jjogsértés tényének



megadllapitédsédra, igy a sérelemdij megdllapitdséra sem.

[12] A felperes fellebbezése folytadn eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.853/2016/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birdésadag itéletét a perkdltségre és az illetékre 1is kiterjedéen
megvaltoztatta, és kotelezte alperest, hogy tizendt nap alatt
fizessen meg felperesnek végkielégitést 496.826, -
(négyszazkilencvenhatezer-nyolcszazhuszonhat) forint O0sszegben,
felmentési iddére Jard téavolléti dijat 87.510,- (nyolcvanhétezer-
btszéztiz) forint Osszegben, s ezek utdn a késedelmi kamatot,
tovabba 30.000, - (harmincezer) forint sérelemdijat, valamint
masodfoklt perkdltséget. Marasztalta az alperest elséfoku eljaréasi
és fellebbezési illetékben.

[13] A masodfoku birdésdg az elséfokl birdsdg altal megdllapitott
tényallést kiegészitette annyiban, hogy a felperes mar a
felmondasédban kérte a munkdltatdét, ha a felmondasi iddére, vagy
annak egy részére nem tart igényt munkavégzésére, mentesitse az
aldél. A rovidebb felmondéasi id&ére vonatkozd kérését a felperes
szbban 1is megerdésitette, amelyet azzal indokolt, hogy igy az 1Uj
munkdltatéjandl hamarabb kezdhet. V.ZS. {gyvezetd a felperes
kérésének eleget tett, és a felek szdbdban abban adllapodtak meg, hogy
a felperes 2015. Jjanuar 12-én kezdhet az 1j munkdltatdjanal. A
felperes ezt kovetden egyeztetett az UJj munkdltatdval, az ottani

munkéaba lépése napjardl. Az ugyvezetd a kordbbi igéretét
megvaltoztatva, Jjanudr 7-én azt kozdlte a felperessel, hogy a
munkakdére  4dtaddsa miatt  tovdbb kell maradnia. A felperes

tdjékoztatta, hogy az Uj munkdltatdénadl janudr 12-én kell munkaba
allnia, és erre tekintettel a kordbbi megadllapoddsukon nem kivan
valtoztatni. Az igyvezetd ekkor -  mésik két munkavéallalod
jelenlétében - emelt hangnemben a felperest neveletlennek
tituldlta, a hozzdadllasat ,patkadany eljarédsnak" mindsitette, a
felperes a munkdltatdéval szemben nem tantGsitott tiszteletlen
magatartast.

[14] A masodfokdt birdsadg hivatkozott az Mt. 6. § (2) bekezdésére,
melyb&l kovetkezbéden a jogok gyakorlidsa és a kotelezettségek
teljesitése soradn a joéhiszemliség és a tisztesség elvének
megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsdondsen egylutt kell mikddni,
és nem lehet olyan magatartdst tantsitani, amely a masik fél jogét,
jogos érdekét sérti. A Jdbhiszemlség és tisztesség kovetelményét
sérti az 1is, akinek Jjoggyakorldsa szemben &ll olyan korabbi
magatartéasaval, amelyben a masik féel okkal bizhatott.
Megédllapitotta, hogy a Dbirdéi gyakorlat egységes abban, hogy a
munkatarsakat kolcsdndsen megilletd kelld tisztelet, és a munkatérs
emberi méltdésadgat figyelembe vevd magatartds a tdrvényben megjeldlt
egylttmikodés fogalmdba tartozik (BH2006. 201). Az egylittmikodési
kotelezettség korében a munkdltatd is koOteles a munkavallalédt
tisztelni, és tartdézkodni az emberi méltdbsdga megsértésétdl,
tovadbbd az olyan Jjoggyakorlastdl, amely szemben all korabbi
magatartasaval, amelyben a munkavallald okkal bizhatott. A
peradatok egyértelmlien aldtdmasztottdk, hogy a munkaltatd vezetdje



ezeket a torvényi kotelezettségeit megszegte, ezért tévesen jutott
az elsé6fokl birdésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes az
azonnali hatdlyd felmondéds jogszerlségét nem igazolta.

[15] A felek kozotti szdbeli megdllapodéast az igyvezetd egyoldaluan
kivadnta mdédositani, olyan ok miatt amelyrdél kelld gondossag mellett
mar a megallapodas megkotése eldtt is tudnia kellett, a munkaltatd
vezetdjétdl ugyanis elvarhatd, hogy tisztdban legyen a munkavallald
munkakdéri feladataival, azok terjedelmével, és fel tudja mérni,
hogy annak &tadasa mennyi 1iddét vesz igénybe. Ilyen korilmények
kozott az a felperesi alléspont, miszerint tartani kivanta magat a
megallapodashoz, nem tekinthetd részérdl olyan magatartéasnak, amely
okot adhatott az lgyvezetd felhaborodédsara, arra pedig semmi nem
jogositotta fel, hogy a felperesnek nem megengedhetd hangnemben,
sértd kijelentéseket tegyen. Megdllapitotta, hogy a peradatok
valdéban nem téamasztottadk ala, hogy a felperes szarmazasara
vonatkozd kijelentés az lgyvezetd részérdl elhangzott, arra azonban
tévesen kovetkeztetett az elséfokt birdsdg, hogy a neveltetésére
vonatkozé megjegyzés sem igazolddott. CS.R.M. tant vallomésa
szerint az Ugyvezetd azt mondta a felperesnek, hogy nincs 3Jjol
megnevelve, és ezt megerdsitette maga az alperes, és a Jjogi
képviseldje kozotti megbizidsi szerzddés tényvazlata i1s, miszerint
az lgyvezetd magat, a munkavallaldét a fellépése miatt neveletlennek
tituladlta. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes
eljarédsa az Mt. 6. § (2) bekezdésbe utkoz8 mdéddon Jjogellenes volt,
amely a felperes azonnali hatdlyd felmondasadt megalapozta. A
sérelemdij irdanti igény vonatkozasaban a mésodfoku birdsag
hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:52. S (1) bekezdésére, amelynek értelmében, akit
személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért
nem vagyoni sérelemért. A sérelemdi]j megdllapitasdhoz elegendd a
személyiségi Jjog Jogellenes megsértésének megadllapitédsa, tovabbéa
az, hogy a sérelmet okozd e magatartdsat ne tudja kimenteni. A Ptk.
2:45. § (1) bekezdésébdl kovetkezdbden a becsiilet megsértését jelenti
ki1léndsen a méas személy tarsadalmi megitélésének hatrényos
befolyasolasara alkalmas, kifejezésmdédjdban indokolatlanul Dbéantd
véleménynyilvanitas.

[16] A jogerds itélet megédllapitotta, hogy az alperes {igyvezetdje
jogellenes magatartast tanusitott, és tette mindezt akként, hogy
mas munkavallaldk eldétt nem megfeleld hangnemben, indokolatlanul
bantd kijelentéseket tett a felperes eljarasara, neveltetésére,
amelyek alkalmasak voltak a felperes Dbecsliletének megsértésére. A

felperes a sérelemdij iranti igényét Jjelképes, 30.000,- forint
b6sszegben jeldlte meg, amelyet a mésodfokt birdésdg nem taldlt
eltulzottnak.

Az alperes felilvizsgalati kérelme, és a felperes csatlakozd
felilvizsgalati kérelme, és ellenkérelme

[17] Alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet



megvaltoztatédsat kérte, oly mdébdon, hogy a Kiaria a keresetet teljes
terjedelmében utasitsa el, wvalamint kotelezze felperest alperes
perkoltségének megfizetésére. Megsértett jogszabalyként megjeldlte
az Mt. 6. §-4dnak (2) bekezdését, Mt. 8. S-adnak (1) bekezdését, Mt.
78. S-a&nak (1) bekezdését, és a Pp. 221. S§-at.

[18] Hivatkozott arra, hogy a Jjogerds 1itélet az egylittmikodési
kotelezettség korében kizardlag az alperes oldalardl vizsgadlta az
egylttmikddési kotelezettség meglétét, teljes mértékben melldzte a
kolcsonos egylittmikodési kotelezettség vizsgalatdt. Melldzte az Mt.
8. S-dnak (1) bekezdésében irtak alkalmazédsat, holott 4&lléspontja
szerint megkeriilhetetlen a Jjelen per targyat képezd Jjogvitéban
annak vizsgadlata, hogy a felperes munkavallaldé a jogvita soran nem
tantsitott e az alperes jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd
magatartast. Alperes alléaspontja szerint nem hagyhatdé figyelmen
kivil azon korilmény, hogy felperes mikor kozdlte a felmondésat
(2015. Jjanuadr 5.-én, a karéacsonyi sziinetet kovetéen, az év elséd
munkanapjan), amellyel alperes alléaspontja szerint felperes
megsértette az Mt. 6. §-dnak 2. pontjdban irt Jdbhiszemlség és
tisztesség elvének alapelveit.

[19] Alperes 1Ugyvezetdje a hirtelen jott felmondadstdl, és annak
idézitésétdl meglepetten, méltadnyosan, Jjdhiszemlen és a tisztesség
elvének megfelelden eljarva beleegyezett a felmondéasi ids
leroviditésébe, azonban januar 7-én, a felperes munkakoreit atvenni
késziild munkatadrs indokolt és nem eltulzott kérésének megfelelden,
haladéktalanul té&jékoztatva a munkavallaldét az Mt. 6. § (4)
bekezdésének megfelelben a kortilmények vadltozasardl, kérte
felperest arra, hogy tovabbi 06t munkanappal hosszabbitsdk meg a
felmondédsi, és munkdban toltdétt idejét. Alladspontja szerint az
dtadas-4tvétel nem megfeleld lebonyolitdsa az alperes gazdasagi
érdekeit sulyosan veszélyeztette volna, mint ahogy a rendkivili
felmondéds nyoman kialakult helyzetben ez be is kodvetkezett, hisz a
felperes munkakoreinek &tadasa, felosztdsa még tobb hoénapig

elhtuzdédott.
[20] A masodfoku itélet a Pp. 221. S-dban irt indokolési
kotelezettségének megsértésével iratellenesen hivatkozott a

felperesi érdeksérelem bekoOvetkeztét igazolanddan arra, hogy a
felek kozott januadr 5-én reggel lezajlott megbeszélés eredményében
bizva téajékoztatta felperes a leenddé munkadltatdjat arrdl, hogy
januar 12-én tud munkdba allni, melyet meghitsitott volna alperes
képviseldjének a felmondadsi 1d6 meghosszabbitdsdra vonatkozod
kérése. Ezzel szemben maga a felperes nyilatkozta a 2015. Jjunius
19-i targyalédson, hogy a két dUnnep kozott egyezett meg az 11j
munkdltatdéja képviseldjével arrdl, hogy ha az alperesi képviselédvel
sikertil megallapodnia, akkor 2015. Jjanudr 12-én kezdhet néala.
Felperes ezen eldézetes 1igérete ellenére mégis olyan tartalmu
irédsbeli ,rendes" felmondast nyujtott be alperesnél, melyben a
torvényesen eldéirtat is meghaladd tartamt, 45 nap felmondasi 1ddét
vallal. Ezen korilmények alperes szerint egyértelmlen bizonyitjak,
hogy a masodfokl itéletben irtakkal ellentétben épp a felperes



munkdltatdéjaval szembeni magatartdsa sértette az Mt. 6. §-dnak (2)

bekezdésében eléirt jéhiszemiséqg, és tisztesség elvének
érvényesitlését. Kétséget kizdrdan megallapithatd, hogy felperes
2015. Jjanuar hdé 19. napjaval létesitette a munkaviszonyat 0]

munkaltatdéjanadl, 1igy azzal, ha teljesiti alperes képviseldjének
kérését, a munkakorének atadas-atvétele miatt Jjanuar 16-4ig
fenntartja a munkaviszonyat, &t az Uj munkahelyének elfoglaldséaval
kapcsolatban semmilyen joghdtrany nem érte volna.

[21] A feliilvizsgalati kérelem szerint a masodfoku birdséag
indokolési kotelezettségének megsértésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy bebizonyosodott a felperes azon &llitésa,
hogy &6t az alperes 1lgyvezetdje neveletlennek tituldlta, és ezzel
alapot szolgdltatott volna felperes azonnali hatdlyt felmondésara.
Felperes keresetlevelében azon kijelentést tulajdonitotta volna
alperes képviseldjének, hogy ,apad, anyad nem nevelt meg", nem
pedig azt, hogy &t alperes igyvezetdje neveletlennek mindsitette. A
felperes szileinek konkrét felemlegetése adott esetben alkalmas
lehetne Dbantd, megaldzd kijelentések megalapozéasara, azonban
alperes képviselbje ilyet nem mondott, ilyen kijelentések
elhangzdsat nem ismerhette el, és ilyen kijelentés elhangzasa a
perben nem is bizonyosodott be. Az alperesi képviseld &ltal, a
felperes munkaviszonyénak megszlintetése soran tantsitott
magatartdsara vonatkoztatva haszndlt ,patkany eljaras", vagy adott
esetben neveletlen kifejezés hasznalata az 0Osszes korilményt
figyelembe véve az adott helyzetben nem ment tGl a szabad
véleménynyilvanitads keretein. A felperes munkaviszony megsziintetése
soran alkalmazott eljdrasa minden kétséget kizadrdan etikatlan,
alapveté emberi normdkat semmibe vevdé, és az Mt. 6. $S-adnak (2)
bekezdésében irt egyiuttmikodési kotelezettséget, valamint az Mt. 8.
§-adnak (1) Dbekezdésébe 1Utkodzd munkdltatdi gazdasadgi érdekeket
megsértd magatartés volt, igy az alperesi képviseld
csalddottsagdbdl fakadd felindultsédga, és az ennek soran hasznalt
kifejezések semmiképpen sem tekinthetdk indokolatlanul bantdnak.

[22] Alperes hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet
jogszabadlysértd mdbdon Jutott arra a megallapitésra, hogy a Ptk.
252. S-anak (1) bekezdése alapjan sérelemdi]j megfizetésére

kotelezte alperest, mivel alperes képviseldjének magatartidsa nem
volt a Ptk. 2:45. S$§-dnak (1) bekezdését kimeritdéden Jogellenes,
mivel alperes &llaspontja szerint az Ugyvezetd kijelentései nem
voltak indokolatlanul bantdak, és a felperes tdrsadalmi
megitélésének hatrédnyos Dbefolydsolasara alkalmasak. Hivatkozott
arra, hogy egy kijelentés becsliletet sérté voltadt nem az adott
kijelentéssel illetett személy egyéni megitélése, szubjektiv
értékitélete alapjan kell megitélni, hiszen a Ptk. az adott sértett
személyét, becsiletét nem az adott sértett szubjektiv
becsiiletérzéséhez mérten részesiti védelemben (BH462/2001) .
Hivatkozott az EBH 1599/2007. szamu dontésére, mely szerint egy
tilzd médon kifejezett vélemény, amely nem Onkényes, és szorosan
6sszefligg az eldzményekkel, valamint kifejezésmdédjdban sem mindsil



indokolatlanul banténak, vagy lealé&zodnak, nem alapozhat meg

személyiségvédelmet, és nem teremt jogalapot sérelemdij
megitélésére.

[23] A felperes felllvizsgdlati ellenkérelme a felilvizsgalati
kérelem elutasitaséara iranyult.

[24] A felperes csatlakozd felilvizsgdlati kérelmet terjesztett el

azzal, hogy a pernyertességére tekintettel a keresetlevélben
tdmasztott elsd8fokl perkdltséget szadmadra a birdsadg itélje meg,
miutdn az az iratositott itéletbdl ,lemaradt". Az itéletben csak a
masodfoklt perkdltségrdl dontott csekély oOsszegben. Kérte, hogy az
igyvédi munkadijat az IM rendelet szerinti becsléssel &llapitsa meg
a Kuara.

A Karia dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgédlati kérelem és a csatlakozé felilvizsgalati
kérelem nem megalapozott.

[26] A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjadn a Kuria a Jogerds itéletet
csak a felilvizsgdlati kérelem, és a csatlakozd felllvizsgdlati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feltil. A Pp. 272. § (2)
bekezdés szerint pedig a feliilvizsgédlati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem
irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmid hatdrozat meghozatalat
kivadnja, tovédbba eld kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatéarozat
megvaltoztatdsdt milyen okbél kivanja. Ezen egylttes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a hivatkozott
jogszabdlysértést tartalmilag is korilirja, az erre vonatkozd Jjogi
dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a jogszabalysértésre wvald
hivatkozas indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a
fellilvizsgdlati kérelem hivatalbdl tdrténd elutasitédsat eredményezi
(1/2016. (II.15.) Pk. vélemény 3. pont).

[27] A Karia érdemben a fellilvizsgalati kérelemnek a fenti
kévetelménynek megfeleld érveléseivel foglalkozhat.
[28] Alperes felilvizsgadlati kérelme jogi érveléssel aldtamasztott

jogszabalysértésként az Mt. 6. § (2) bekezdését, valamint az Mt. 8.
§-adnak (1) bekezdés érvényesiilését sérelmezte, tartalmilag vitatva
a tényallds Jjogszerl megdllapitasadt, és a Dbizonyitékok helyes
értékelését. Ebben a korben eljardsi jogi Jogszabadlysértésként a
Pp. 206. § (1) Dbekezdésére azonban nem hivatkozott, igy a
feliilvizsgalati eljaréasban 1is a Jjogerds itéletben megdllapitott
tényalléds az iranyadd.

[29] A felperes az ugyvezetdvel tortént 2015. janudr 5-ei szdbeli
megdllapodéds alapjan okkal bizhatott abban, hogy a munkaviszonya
januar 12-éig az alperesnél megszlnik, az lgyvezetdnek lehetdsége
lett wvolna arra, hogy idét kérjen a felperes kérésének
megfontoldsara, ezzel azonban nem élt, és 4&ltala sem vitatottan



6rilt annak, hogy a felperes megsziinteti a jogviszonyat.

CS.R.M. tantvalloméasa szerint az ugyvezetd azt mondta a
felperesnek, hogy nincs J6l1 megnevelve (jegyzdkonyv), és ezt
megerdésitette az alperes és a jogi képviseldje kozotti megbizasi
szerz&dés  tényvéazlata is, miszerint az {dgyvezetd ,magat a
munkavallaldét a fellépése miatt neveletlennek tituldlta". CS.R.M.
tantvallomésa szerint hangos kiabadlas volt, az igyvezetd azt
mondta, hogy ,nem neveltek meg a szlleid, ne 1legyél patkany".
Megijedt, félelmetes wvolt az igyvezetd, még nem latta ilyennek.
H.V. tantvallomédsa szerint az {igyvezetd kiabalt, ez benne félelmet
keltett, rosszul érezte magat, nagyon ,bestresszelt" a
szitudcidtdl. A Kiria azt 4&llapitotta meg, hogy a jogerds itélet
altal megdllapitott tényallds nem vitatott, s a masodfoku birdsag
abbdl levont jogi kovetkeztetése helyes. Az alperes eljaradsa az Mt.
6. § (2) bekezdésbe 1Utkoz6 mbddon Jjogellenes volt, magatartésa
sértette a felperes emberi méltdésadgat, s alapul szolgadlt a felperes
Mt. 78. § (1) bekezdés szerinti azonnali hatdlylt felmondasénak.

[30] Alperes felilvizsgalati kérelmében a Ptk. 2:52. ) (1)
bekezdésére, wvalamint a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésére, wvalamint a
Pp. 221. §-ara hivatkozdban sérelmezte, hogy az alperes
képviseld6jének magatartidsa nem volt az 1959. évi IV. tv. (Ptk.)
245. S (1) bekezdését kimeritéen Jogellenes, mivel alperes

allaspontja szerint az ugyvezetd kijelentései nem voltak
indokolatlanul béantdak, és felperes tdrsadalmi megitélésének
h&dtréanyos befolyasoléaséara alkalmasak. Alperes elmulasztotta
felilvizsgalati kérelmében megjeldlni a Pp. 206. § (1) bekezdését,
ezért a megallapitott tényallds a felilvizsgdlati eljarasban
irdnyadd volt.
[31] Felperes <csatlakozdé felilvizsgalati kérelmet nyajtott be a
jogerds itélet perkdltségre vonatkozd rendelkezése tekintetében.
[32] A csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem Jjogszabadly megjeldlést
sem tartalmazott, igy nem felelt meg a Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint fellilvizsgalati kérelemmel szemben tdmasztott
kovetelményeinek, ezért azt a Karia a Pp. 273. § (1) Dbekezdés
alapjan hivatalbdél elutasitotta.

[33] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zardrész

[34] A pervesztes alperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp.
78. § (1) bekezdésén alapul.

[35] A le nem 1rbétt felllvizsgdlati eljdrdsi 1lleték-kiildnbdzet

megfizetésére az adott Ugyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan alperes koteles viselni, a csatlakozo
feltilvizsgdlati kérelem tekintetében a felmeriild illetékrél a Kuria
a 14. § (1) bekezdés alapjan dontott.

[36] A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjan targyaldson kivil biralta el.
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