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A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.332/2016/5.

Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
ékesfehérvari Koézigazgatédsi és Munkatgyi Birdsdg 2.M.307/2014/23.
Rendelkezé rész

A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.332/2016/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700 (kettdezer-hétszaz) forint
AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

A le nem roétt 370.800 (hdromszazhetvenezer-nyolcszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2012. oktdéber 1. napjatél 4llt munkaviszonyban
alperesnél lUzemeltetési felelds, majd telephelyvezetdi munkakdrben.
Munkavégzésének helye az alapitvany lzemeltetésébe tartozd
CS.I.0.volt. Felperes felett a munkdltatéi Jjogokat Zs.A., az
alapitvany titkara gyakorolta.

2014. szeptember 12. napjan, pénteken reggel elment a NAV-hoz és
bejelentést tett alperessel szemben koltségvetési csalds gyantja
miatt, majd felkereste lakédsdn az alperes alapitdjat, Z.R.T.-t,
akivel kozdlte a Dbejelentés tényét. Elmondta, hogy megirta a
felmondésat, de nem tudta kinyomtatni. Ezt kodvetbéen Cs-re ment,
munkahelyére, ahol Zs.A.-el beszélt. Ekkor felvetddott a felperes
munkaviszonyédnak kozds megegyezéssel tdrténd megsziintetése, amelyre
végll nem keriilt sor. A felperes szeptember 12. napjan a Jjelenléti

ivre hétféi, szeptember 15. napra vonatkozdbdan Dbeirta, hogy
felmondas.

Az idbések otthona lakoi szamara szamitbdbgépes tanfolyamot
szerveztek, s a megallapodds része volt, hogy a tanfolyamot

kovetden a szervezd cég az alperes tulajdondba ad egy L. tipust
szamitdgépet, amelyet a felperes 4atvett, azonban az nem kerilt az
alperes birtokaba.

A munkdltatdéi Jjogkdr gyakorldja 2014. szeptember 18-4n azonnali
hatdlyad felmondédssal megsziintette felperes munkaviszonyat. Az
intézkedés indokoladsa szerint a felperes 2014. szeptember 12.
napjan és szeptember 15. napjadn is jelezte felmondédsi szandékéat,
azonban nyomtatdsi nehézségekre hivatkozva nem tudta irésos
kérelmét atadni. A  kO6zOs  megegyezés feltételeiben, igy a
munkaviszony megszlinés napjadban és a szabadsag megvaltasban a
munkdltatéval megegyezett, a kozds megegyezéstdl a munkaltatd nem
zdrkdzott el. Megegyeztek a munkaviszony megszlnésével kapcsolatos
iratok 4atvételében 1is, azonban a felperes visszavonta korabbi
szandékadt. A fentiek, és egyéb okok miatt sem latott a munkédltatd
tovabbi lehetdséget a munkaviszony fenntartdsara. Egyéb okként az
aldbbiakat jeldlte meqg:

- A felperes a munkaidejét szeptember hdbénapban mar rendszeresen nem
toltotte ki, munkahelyérdl tobb alkalommal 1s engedély nélkil
tavozott, példadul 2014. szeptember 11. napjadn is. Tehdt munkaidejét
nem munkdban toltotte.

- A szervezet nevében atvett szamitastechnikai eszkdzt szdbeli
engedéllyel magéanédl tartotta, azonban az utolsé munkdban toltott
napon felszdbélitdsra sem adta &t. A haszndlatba vett szolgalati
mobiltelefont is csak annak korlatozésa, felperes szamara
haszndlhatatlannd valdsa utdn adta &at, az eszkdzdn a felmondési
szandék kodzlése utédn is hivéasokat kezdeményezett.

- Osszességében a rébizott munkakdrrel Osszeegyeztethetetlen
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magatartédst tantsitott. 2014. szeptember 18. napjan kozdlt szandéka
szerint felmondani mégsem kivant, azonban szeptember 12. oéta a
munkat nem vette fel, és az elmtlt napokra a tavolléte nem igazolt.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes keresetében a Jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeinek alkalmazasédval kérte, hogy a birdsdg kotelezze
alperest az Mt. 69. § (1) bekezdésére alapitottan 30 napos
felmondasi idére Jard tavolléti dija bruttdé 309.000,- (azaz
haromszazkilencezer) forint 6sszegben vald megfizetésére.
Hivatkozasa szerint az azonnali hatdlyt felmondads oka nem felel meg
a valésagnak, munkaviszonyadt soha nem akarta felmondani, &llitotta,
hogy 2014. szeptember 11., és 12. napjén is az alapitvany érdekében
tevékenykedett, amikor té&vol volt a munkahelyétédl. Véleménye
szerint a munkaviszony megszintetésének wvalddi oka az volt, hogy
2014. szeptember elején tudomdsara Jjutott, hogy az alperesnél a
Btk. 396. §-4ba utkdzd, és egyéb blncselekményt kdvettek el. Miutéan
a feltett kérdéseire az alperes elndke kitérd valaszt adott,
szeptember 12-én reggel az alapitdét kereste meg, hogy kozdlje a
NAV-nal bejelentést tett, és vizsgadlatot kezdeményezett, mivel a
munkavallaldék utdn a jérulékot az alperes nem fizette meg. Ervelése
szerint a mobiltelefon, és az egyéb szamitdstechnikai eszkdzdk nem
szolgalhatnak alapul az azonnali hatdlyt felmondasnak, mivel ezek
dtadisi kotelezettsége mar a felmondas kovetkezménye.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsédra iranyult.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kbozigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
2.M.307/2014/23. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta, s koOtelezte felperest a perkdltség fizetésére azzal,
hogy a le ne roétt illeték az 4allam terhén marad, miutadn felperes
munkavallaldéi koltségkedvezményre jogosult.

Az elséfokl birdsag az itéletét a 2012. évi I. torvény (Mt.) 78. §
(1) bekezdésére alapitotta.

Hivatkozott arra, hogy a perben az alperesnek kellett bizonyitania,
hogy az intézkedésben leirt indokok megfelelnek a wvaldsagnak, és
azok sulyuknadl fogva okszerlen vezetnek a felperes munkaviszonya
megsziintetéséhez.

Zs.A. személyes meghallgatdsa soran eldéadta, hogy a kb&z0Os
megegyezést nem a munkdltatd, hanem felperes kezdeményezte, majd
ezt kovetbden minden nap bement a munkahelyére és kérte leszamold
papirjait, munkdt azonban szeptember 12. napjat kovetden nem
végzett. Z.R.K. tanuvallomédsédban eldadta, hogy a felperes mar tobb
alkalommal is mondta, hogy beadja a felmondésat, P.B.A., és H.F.
tanuk pedig aldtamasztottak, hogy az azonnali hatdlyld munkaviszony
megsziintetést megeléz&dden mér nem jart be dolgozni. P.B.A. tant azt
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vallotta, hogy a felperes bejart a munkahelyére, de nem munkavégzés
céljéabol.

Az elsO6fokl birdsag adllaspontja szerint kétséget kizardan nem lehet
megdllapitani, hogy szeptember 12. napjdn déleldtt melyik fél tett
szbbeli nyilatkozatot a felperes munkaviszonya megsziintetésére
vonatkozdbdan. Az sem bizonyithatd kétséget kizardan, hogy melyik fél
mondta fel szdéban a munkaviszonyt. Ez utdbbi azonban a Jjogvita
eldontése szempontjidbdél nem relevans, mivel a rendes felmondast
kovetden is van lehetdség arra, hogy barmelyik fél a felmondasi idd
tartama alatt azonnali hatédllyal megsziintesse a munkaviszonyt. Az
elsé6foku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes teljes munkaidejét
szeptember k&zepétdl nem toOltdtte a munkahelyén, és tény, hogy ha
eltidvozott, azt nem jelentette be a munkdltatdnak, annak ellenére,
hogy munkaszerzd&dése ,normal munkarendet irt eld szamara",
megsértve ezzel a munkaltatd felé a rendelkezésre alléasi
kotelezettségét, ami lényeges kotelezettségszegésnek mindsil.

A felperes 4llitédsaval szemben az alperes sikerrel bizonyitotta,
hogy a felperes a szamitdgépet az oktatdst tartd cégtdl atvette,
igy a birdésédg nem értett egyet a felperes azon &llaspontjaval, hogy
csak akkor tartozna elszédmolassal, ha alperestédl Jjegyzék, wvagy
elismervény alapjan vette volna A&t a szamitdgépet. Epp arrdl volt
sz6, hogy a szamitdégép nem is Jjutott el az alpereshez, hanem a
felperes azt &tvette, és sajat maganal tartotta, annak ellenére,
hogy azt a munkdltatd nevében vette at. Az elsbdfoklt birdsdg szerint
a szamitbdgép kapcsan tantsitott felperesi kotelezettségszegés
6bnmagadban megalapozza az azonnali hatalyt felmondast.

A felperes fellebbezése folytan eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.332/2016/5. szamu itéletével az elsb6foku itéletet
helybenhagyta, kotelezve felperest a masodfokt perkdltség
megfizetésére, azzal, hogy a le nem roétt fellebbezési illeték az
dllam terhén marad.

A torvényszék megallapitotta, hogy a munkahelyrdél vald
tdvolmaradds, a rendelkezésre 4allasi koOtelezettség megszegése,
illetve az igazolatlan tavollét korében a felek eltérd

nyilatkozatokat tettek. Tényszerlen megallapithatd azonban, hogy a
felperes 2014. szeptember 12-én a NAV-ndl tett bejelentést, majd az
alapitét kereste fel, s végll a felek egymassal targyaltak. Nem
tekinthetd igazolatlan tavollétnek a NAV, és az alapitd
felkeresése, hiszen a felperes az alperes nevében tette a
feljelentést, s nem kifogdsolhatd, hogy errdl az alapitdét is
tdjékoztatta. Megegyezé volt az eldadidsa a feleknek a tekintetben
is, hogy ezt kovetbden a felperes munkaviszonydnak megsziintetésérdl
tadrgyaltak. Tényszerlien megadllapithatdé, hogy a felperes a jelenléti
ivre 2014. szeptember 15. kezdettel felmondéds bejegyezést tett, és
kijelentette, hogy 2014. szeptember 12-e volt az utolsd munkéban
toltott napja. EbbSl arra lehet kovetkeztetni, hogy e bejegyzést
12-én tette. Ezt erdsitette meg Z.R.K. tantvallomésaban.

[18] A birdsadag megadllapitotta, hogy a felperes 2014. szeptember 15.

napjatél munkdt mér nem végzett. Az nem volt vitatott a perben,
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hogy a munkahelyen megjelent, a leszadmold papirjait kérte, de mér
az 0ltozéke (biciklis ruha) és a magatartasa is azt sugallta, hogy
nem kivan munkdba &allni.

A masodfoku birdésdg vizsgadlta, hogy a felperes 2014. szeptember 15-
18. kozott azzal, hogy leszamold papirjaiért a munkahelyére bement
eleget tett e rendelkezésre allasi, és munkavégzési
kotelezettségének. Hivatkozott arra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a munkaltatdé kezdeményezte a munkaviszony
megszintetését, és utasitotta a felperest, hogy munkahelyérdl
maradjon téavol. Ezzel szemben Z.R.K. tant egyértelmlen akként
nyilatkozott, hogy a felperes tdbbszdr kifejezésre juttatta, hogy
meg kivanja szliintetni munkaviszonyat, sét 2014. szeptember 12. napi
beszélgetésiikhdz kozeli idépontban madr arrdél szamolt be, hogy a
felmondésat is megirta, csak nyomtatdsi problémdk miatt nem tudja
azt a munkadltatdénak adtadni. A felperes tévozasi szandékat tamasztja
ald P.B.A. tantvallomésa is.

Mindezen adatokbdl a Jjogerds itélet azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy miutdn nem bizonyitott, hogy az alperes 2014. szeptember 12-én
kifejezésre Jjuttatta azon szandékat, hogy a munkaviszonyt meg
kivadnja szlintetni, sét az adatok arra utalnak, hogy a felperes
fogalmazta meg erre vonatkozd igényét, ezért 2014. szeptember 15-én
reggel munkara kellett volna Jelentkeznie, vagy a munkaviszony
megszintetésével kapcsolatos nyilatkozatat a munkdltatdénak at
kellett volna adnia. A felperest eltérdé munkadltatdi utasités
hidnydban munkavégzési kotelezettség terhelte, azzal, hogy a
munkahelyén rovid ideig megjelent, a rendelkezésre alléasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy valds az a megadllapités,
hogy rovid idejld jelenlét wutédn, igazolatlanul maradt téavol a
munkahelyrél. Ezzel tdbb napon at a legalapvetdébb munkajogi
kotelmeit szegte meq.

Az elsé6foku birésdg helyesen mutatott ra, hogy E.F., N.A.
bliintetfeljaréasban tett vallomasa alapjan egyértelmien
megallapithaté, hogy az S.C. Kft. a vele kotott megallapodast
akként teljesitette, hogy az alperesnek Jjard, L. tipust késziiléket
a felperesnek adta &t, aki N.A.-nek o6rommel szdmolt be, hogy a
gazdaséagi tdrsasagtdl a szerzd&dés teljesitését sikerilt
kikényszeritenie. Alperes a perben azt adta eld, hogy hozzdjarult,
hogy a felperes a L. késziiléket az otthondban haszndlja, késdbb
azonban annak visszaszolgadltatdsara hivta fel. Ennek azonban nem
vitatottan felperes a munkaviszony megszintetése eldétt nem tett
eleget, sét kifejezetten tagadta, hogy a berendezés a birtokaban
lenne. A mésodfokt birdésdg megidllapitdsa szerint igy az azonnali
hatédlyua felmondas indokaul szolgalhatott, S e két
kotelezettségszegés olyan sulyq, amely okszerlen vezetett a
felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez.

A felperes a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozott,
miszerint jogviszonyéat azért szintették meg mert bintetd
feljelentéssel élt, eme allitdsat azonban Onmagdban nem bizonyitja,
hogy kozvetleniil a feljelentést kovetden kerlilt sor a munkaviszony
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megsziintetésére. A felperes terhére ugyanis olyan sulyos, lényeges
kotelezettségszegések voltak megallapithatdak, amelyek fliggetlenil
a NAV-nal torténd Dbejelentéstdl Jogszerd alapjit képezték a
munkaviszony megsziintetésének.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kiviil helyezésével a felperes elsddlegesen a keresetének helyt add
dontés meghozatalat kérte, wvagy azt, hogy a Kuria kotelezze az
elséfoktt birdsdgot U] eljardsra és hatdrozat hozataldra, tovabba
marasztalja alperest perkdltségben. Jogszabdlysértésként a Pp. 206.
§-4t jeldlte meg, miutédn allédspontja szerint a jogerds itélet sérti
a bizonyitékok okszerld mérlegelésének kovetelményét. Kifejtette,
hogy a lefolytatott bizonyitdsi eljarédsban beszerzett bizonyitékok
az azonnali hatédlya felmondads okszerlségét nem igazoltdk, mely az
Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan alperest terhelte volna.

Felperes 4allitdsa szerint 2014. szeptember 15-én azért nem tudott
eleget tenni a munkavégzési kotelezettségének, mert, bar megjelent
a munkahelyén, az alperesi képviseld elkilldte azzal, hogy nem
akarja tobbet 1latni, ekkor keriilt sor a mobiltelefon leadaséara is.
A periratokhoz c¢satolt hivéaslista, - amelyet mint okirati
bizonyitékot a mésodfokt Dbirdésdg figyelmen kiviil hagyott -
igazolja, hogy 2014. szeptember 15-én 7 o6ra 56 perc és 8 ora 28
perckor két hivast kezdeményezett felperes, majd ezt kovetden a SIM
kdrtyat alperes kikapcsoltatta, igy sem bejovd, sem kimend hivas
nincs a telefonszdmon. Ez az okirati bizonyiték igazolja, hogy
szeptember 15-én felperes megjelent a munkahelyén, és személyesen
is talédlkozott alperesi képviselével.

Az a tény, hogy a felperes a munkavégzéséhez szilkséges SIM kartyat
az alperes szeptember 15-én reggel kikapcsoltatta, alapvetd
fontossagl bizonyiték arra nézve, hogy munkavégzést mar nem vAart.
Felperes maga 4allitotta, hogy szeptember 12-e volt az utolsod
munkaban toltott napja, ami azért felel meg a valdsagnak, mert ezt
kovetden alperes mar elzarta a munkavégzés lehetdsége eldl. Ebbdl a
felperesi nyilatkozatbdél azonban nem vonhatdé le az a kdvetkeztetés,
hogy felperes 12-én felmondott, és hogy felmondas bejegyzést 12-én
tette volna.

Hivatkozott arra, hogy a mésodfokt Dbirdésdg a bizonyitékok
értékelése soran figyelmen kivil hagyta H.F. Jjegyzb8konyvben
rogzitett tantvallomédsat, aki szeptember 15-21. napjédig szabadsagon
volt, és a szabadsdg eldétt nem hallott arrdél, hogy a felperes
munkaviszonya meg fog szUGnni, annak ellenére, hogy minden nap
taldlkoztak.

P.B.A. tanU vallomdsa alkalmatlan arra, hogy bizonyitsa a felperes
tadvozasi szandékat, kiilondsen, hogy minddsszesen filtantja volt a
felperes és egy harmadik személy koézti beszélgetésnek, melybdl egy
mondatra emlékszik, de arra nem, hogy ez milyen szodvegkdrnyezetben
hangzott el. Z.R.K. tanu elmondta, hogy a felperes toObbszor
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panaszkodott, s téle tdbbszdr hallotta, hogy beadja a felmondéasat.
Nyilvanvald, hogy ezt egyszer sem tette meg a felperes, és a
panaszkodas nem jognyilatkozat.

A felllvizsgédlati kérelem szerint a tantvallomédsok nem bizonyitjéak,
hogy felperes fogalmazta meg a jogviszony megsziintetésére vonatkozd
igényét, ezt mindvégig vitatta. Alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy felperes visszavonta korabbi felmondasi
szandékat, hiszen az azonnali hatdlyu felmondds indokolasédban ez
szerepelt. Az alperes &ltal inditvanyozott tanuk wvallomasai a
munkavallaldéi felmondadst nem bizonyitottdk, a bizonyitatlanséagot
pedig alperes terhére kell értékelni. Hivatkozott arra, hogy
alperes nem igazolta, hogy szeptember 12-én felhivta felperest az
utolsdé munkdban toltdtt napon a laptop 4atadésara, azt csupéan
allitotta. A 22. szamu felperesi eldkészitd irat mellékleteként
csatolt, e-mailen kiildott felszdlitads a laptop Aatadasara 2014.
oktéber 27-én kelt. A felperes 12-én még nem tudhatta, hogy az a
nap az utolsdé munkdban toltdétt napja, igy a munkaeszkdzokkel nem
volt elszamolédsi kotelezettsége.

Alperes felilvizsgédlati ellenkérelme a felltlvizsgédlati kérelem
elutasitasara, s a megtamadott hatdrozat hatdlyban tartésara,
valamint felperes, a fellulvizsgalati eljaréds soran felmerilt,
koltségben torténd marasztaldsédra iranyult.

Hivatkozdsa szerint a felperes a felllvizsgdlati kérelmében a
bizonyitékok torvényszék dltali mérlegelését sérelmezte.

Alperes torvényes  képviseldjének targyaldsi nyilatkozata nem
ellentétes az azonnali hatalyd felmondésban rdgzitettekkel, azt
csupadn megismétli. A felperes felmondédsi szandékdnak kozlése
megeldzte azon alperesi felajanléast, hogy ha sikeril a
feltételekben megegyezni, nem zarkdézik el a Jjogviszony kozOs
megegyezéssel torténd megszintetésétdl. Ezen kdrilmények azonban
nem mentesitik felperest a rendelkezésre 4llasi kotelezettsége
aldl.

A szolgdlati mobiltelefon SIM kartyvadja szeptember 15-én torténd
letiltésénak tényleges oka az volt, miszerint felperes szeptember
12-én tortént felmondédsi szandéka kozlését kovetden is hivasokat
kezdeményezett a hétvégén is. Felperes nyilatkozataval szemben ezt
tdmasztja ald a hivaslista, mely szerint hétvégén is kezdeményezett
munkavégzéssel Osszefliggésbe nem hozhatd maganhivasokat. Felperes
kérelmének tobb pontjaban is a perben kihallgatott
tanunyilatkozatokat, valamint alperesi torvényes képviseld
targyaldsi nyilatkozatait értelmezi, azonban szamos iratellenes
megallapitasokat tesz. A felperesi kérelemben a felperes 4altal
dtvett laptop vonatkozédsédban tett megallapitédsai sem &llhatjak meg
a helyiket, a felek kozotti elektronikus levélvaltasok okan sem.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.



[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjadn a Karia a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgdlati kérelem, és a csatlakozd felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felilvizsgdlati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - , hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés, és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgadlati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet toObb rendelkezése ellen irdnyuld felllvizsgédlati
kérelem esetén annak, a torvényben eldirt tartalmi kellékeket
kérelemként kilon-kilon kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuaria ki#lon-kiildén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK.
vélemény 4-6. pont].

Mindezen kovetelményeknek nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését
nem a szerinte megsértett jogszabidlyhelyre vetitve adja eld, annak
megtételekor a megsértett jogszabidlyhelyeket nem jeldli meg.

A felilvizsgalati kérelem a perben alapul szolgadld, Mt. 78. §-at,
mint megsértett anyagi jogszabidlyt nem jeldlte meg, igy onmagaban a
Pp. 206. § megjeldlése a felilvizsgalati kérelemben megjelolt cél
elérését nem eredményezheti.

Az Mt. 64. § (2) Dbekezdésérdl kifejtett érvelés az Mt. 78. §
megjeldlésének hidnyaban nem volt értékelhetd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

Zard rész

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az
alperes részére feliilvizsgadlati eljarédsi koltség megfizetésére, mig
az illeték az adott igyben irdnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. S-a értelmében az allamot terheli.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése



alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Szilakné dr. Filop
Csilla s.k. eldéadd bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
Nné

tisztviseld



