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A Karia a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.489/2016/5. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (htiiszezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerilt 275.850
(kettbszazhetvendtezer-nyolcszazdtven) forint felilvizsgalati

eljarasi illeték az &llamot terheli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2003. november 17-été1 allt az alperes alkalmazasaban, a
N.I.O.-ban mentdlhigiénés munkatdrs volt. A munkadltatdéndl 2013-tdo1
kezdve a munkaiddé-beosztast az alperes Ugy készitette el, hogy a
jogszabadlyi  rendelkezések alapjan szombati napra 4thelyezett
munkanapokon a felperes, az intézményvezetd, a gazdasidgi vezetd, a
vezetd 4&pold és a mentdlhigiénés asszisztens munkakord dolgozdk
ko6ziil legaldbb egy személy munkat végezzen, mig a tdobbi, fel nem
sorolt munkakdrben dolgozé munkavdllald szabad volt. A felperes
2005. augusztus 8-an, szombatra athelyezett munkanapon munkara volt
beosztva, azonban a munkavégzési helyén nem jelent meg.

2015. augusztus 12-én az alperes gyvezetdje a fegyelmi
tdrgyalédsnak nevezett meghallgatdson a felperes elé tarta a
mulasztasadt aki t1Ggy nyilatkozott, hogy a munkdltatdénal Dbevett
szokds szerint 2015. augusztus 8-an szabadsagot vett igénybe. A
felperes ténylegesen erre a napra szabadsagot nem kapott.

Az alperes 2015. augusztus 13-a4n azonnali hatédlyd felmondéssal
szlintette meg a felperes munkaviszonyadt. Ennek indokolédsa szerint a
felperes 2015. augusztus 8-an megfeleld indok nélkiil nem Jjelent meg
az eldirt munkaiddben, téadvolmaradidsadt nem jelentette az alperesnek.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében a jogellenes jogviszony
megsziintetés megadllapitdsa mellett 12 havi elmaradt munkabér,
végkielégités, felmondéasi idére Jaro bér és perkdltség
megfizetésére kérte koOtelezni az alperest. Hivatkozasa szerint az
azonnali hatdlya felmondds Sz.F. ugyvezetdétdl szarmazik, aki a
munkaszerz&ddés szerint nem volt munkédltatdéijogkdr-gyakorld, mivel

az az 1intézményvezetdt illette. A felperes sérelmezte, hogy
,fegyelmi eljarast" folytattak le vele szemben, holott a toérvény
rendelkezései ezt nem tették lehetdévé. Elismerte, hogy 2015.

augusztus 8-an munkavégzésre nem jelentkezett, de &llitotta, hogy a
munkaltatédndl elfogadott gyakorlat wvolt az, miszerint ezeken a
napokon kiilén kérés és engedély nélklil szabadsdgot vehetett
igénybe, & pedig eszerint Jjart el. Hivatkozott arra is, hogy a
munkaltatd rendeltetésellenesen gyakorolta a jogviszony
megszintetést, annak valdés indoka az wvolt, hogy a felperes
6nkormanyzati képviseldi tevékenységet latott el.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdséag
5.M.279/2015/8. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy az
azonnali hatdlyt felmondads Jjogellenességére tekintettel fizessen a



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

felperesnek elmaradt munkabért és végkielégitést. Egyebekben a
keresetet elutasitotta.

Az elsb6foklt birdsdg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (Mt.) 64. §S-adnak (1) Dbekezdés c) pontjara,
illetve a 78. § (1) bekezdésében rogzitettekre.

Az Mt. 20. §-dnak (1) bekezdésével oOsszefliggésben kimondta, hogy
Sz.F. lgyvezetd volt a munkdltatdijogkdr-gyakorld, igy & jogszerlen
élhetett az azonnali hatdlyd felmondéds jogaval. Az a tény, hogy a
munka torvénykonyve a fegyelmi eljéaras lefolytatasardl nem
rendelkezik, nem jelenti azt, hogy a kotelezettségszegés
kivizsgalédsadra lefolytatott eljédrds, amennyiben azt a munkdltatd
fegyelmi eljardsnak is nevezi, Jjogellenessé tenné a munkaltatd
intézkedését.

Az Mt. 52. $§-4dnak (1) Dbekezdés a) pontja kimondja, hogy a
munkavallald koteles a munkaltatd 4&ltal eldirt helyen és iddében
munkara képes allapotban megjelenni. A munkavégzési kodtelezettség a
munkavallald egyik leglényegesebb feladata. Abban az esetben, ha a
munkdltatdéi beosztds szerinti munkanapon munkaiddben nem Jjelenik
meg a munkahelyén, lényeges kotelezettségét szegi meg. A
kotelezettségszegés Jellege alapjadn az elkovetés szandékosan
torténhet, munkavégzési kbtelezettség megszegése gondatlan
jelleggel nem lehetséges. A felperes sem vitatta, hogy 2015.
augusztus 8. munkanap volt, neki pedig munkdt kellett volna
végeznie. A felperes az eldirt Dbeosztds szerinti munkavégzési
kotelezettségének nem tett eleget, a munkahelyen nem Jjelent meg,
tdvolmaradasat eldzetesen nem mentette ki, nem igazolta a
tdvollétét, igy a munkaviszonybdl szarmazd lényeges koOtelezettségét
szadndékosan megszegte. Ugyanakkor az elséfokt birdésédg szerint a
birdi gyakorlat egyértelml abban, hogy legalabb 3 nap igazolatlan
tdvollét esetén allapithatd megqg, hogy a kotelezettségszegés
jelentds mértékld. A felperes esetében a tavolmaradds minddssze 1
napot érintett, ezért a kotelezettségszegése nem volt Jjelentds
sulyt, vagyis a mindsitett kdtelezettségszegés egyik feltétele sem
dllapithatdé meg. Ezért az azonnali hatdlyt felmondds jogellenes.

A jogkévetkezmények tekintetében az elsd8fokl birdésdg utalt az Mt.
82. §-adban rogzitettekre hangsulyozva, hogy a felperest megilleti
az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontja alapjan végkielégités is az Mt.
77. § (3) bekezdés c) pontjdra is figyelemmel. A felmondasi iddére
Jjard tadvolléti dijat az elséfoku birdéséag nem taldlta
megadllapithaténak rémutatva arra, hogy az Mt. 82. § (4) Dbekezdése
csak akkor alkalmazhatd, ha a felperes nem kéri az Mt. 82. § (2)
bekezdésében rdgzitett elmaradt munkabért. Jelen esetben azonban a
felperes elsddlegesen ez utdbbira tartott igényt, igy a felmondasi
idére jard elmaradt munkabért is e  kdrben kellett volna
érvényesitenie. Ilyen irdnyd igénye nem volt, az Mt. 82. § (4)
bekezdése alapjan kiilén nem kovetelhet felmondéasi iddére Jjard
munkabért, ezért ezt a kereseti kérelmet a birdsdg elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Székesfehérviri Torvényszék
2.Mf.20.489/2016/5. szamu itéletével az elsb6foku birdsdg itéletét
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részben megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta, és a felperest
perkdltség viselésére kotelezte. Kimondta, hogy a kereseti és a
fellebbezési illeték az allamot terheli.

A mésodfokl birdésédg itéletében ramutatott arra, hogy az elséfoku
itéletet a fellebbezési, illetve fellebbezési ellenkérelem keretei
koézott birdlhatta felil. Mivel a munkaltatdi intézkedés
visszaélésszerld voltat (rendeltetésellenességét) a Jjoggyakorld
jogviszony megsziintetést megeldzd eljaréasa jogszerltlenségét
illetéen a felek fellebbezéssel, csatlakozd fellebbezéssel nem
tdmadtédk, igy ezen, kizardlag a fellebbezési ellenkérelemben
hangoztatott kifogédsok a felilbirdlat korén kivil maradtak.

A felperes az elséfoku eljarasban nem igazolta azt az altala
hivatkozott gyakorlatot, amely szerint az A&thelyezett napokon nem
tartozott munkat végezni.

A masodfoklt birdsdg alaposnak taldlta az alperes azon érvelését,
amely szerint a mulasztéds a munkdltatdi intézkedés okszerliségének
vizsgalata sordn nem hagyhatdék figyelmen kivil az adott munkahely
és munkakor sajatosséagai. A kotelezettségszegés mértéke,
jelent8sége a konkrét eset Osszes kortilménye alapjan itélhetd meg
pontosan, e korben a gyakorlatbdédl meritett, a mulasztds mértékére
vonatkozd dltalanosan megfogalmazott elvarasok nem lehetnek
elsbédlegesek.

A masodfoku birdsag &llaspontja szerint a relevans tények az iggyel
kapcsolatban akként Osszegezhetdk, hogy a felperes eredménnyel nem
bizonyitotta azt az 4&ltala hivatkozott gyakorlatot, miszerint az
an. athelyezett  munkanapokon szamara minden adminisztracids
kotelezettség nélkill, minden alkalommal szabadsadgot engedélyeztek,
igy munkavégzési kotelezettsége nem volt. A szabadsdgot részére a
munkaltatdé az adott napon nem engedélyezte, munkavégzés aldli
mentesitését a munkavallald eldzéd&leg nem kérte. A felperes szamara
ismert wvolt, hogy 2015. augusztus 8-a munkanap, amikor is az idés
betegek pszichés gondozadsdt a munkaterv szerinti {itemezéssel el
kell latnia. A felperes adott napon Onkényesen Ugy maradt téavol a
munkahelyétdél, hogy a munkdltatdjaval sem  szabadsadgolédsénak
kérdésérdl, sem pedig arrdl, hogy a réabizott i1idds betegek pszichés
gondozédsénak feladatdt ki és miként 14dtja el, nem egyeztetett.
Ilyen mbédon nem csupadn a munkavégzési, rendelkezésre &llési
kotelezettségét szegte meg, de az ellatottakrdl torténd szakszerd
gondoskodéds intézményi feladatainak teljesitését is akadalyozta.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felllvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatédlyon kiviil  Thelyezését kérte az elséfokl birdsag
itéletére kiterjedéen. Masodlagosan a hatdlyon kivil helyezések
mellett az elsdédfokl birdsdg GJ eljaras lefolytatédsat inditvanyozta
az Mt. 7. S-dnak (1) bekezdésére, és az Mt. 64. § (2) bekezdésére
alapitottan rendeltetésellenességet allitva.

A felperes hivatkozéadsa szerint az elsdfokl birdésadg nem meritette ki
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a kereseti kérelemben foglaltakat, nevezetesen a rendeltetésellenes
joggyakorlds k&rében az Mt. 7. S-dnak (1) Dbekezdését nem vetette
Ossze az Mt. 64. §-dnak (2) bekezdésével, igy azt nem birdlta el. A
munkaltatdé azonnali hatdlyd felmonddsa nem felel meg az Mt. 64. §
(2) bekezdésében meghatarozott wvaldsdg, viladgossag és okszerlség
egylittes kovetelményének. A felperes nem szegte meg a
munkaviszonybdl szadrmazd kotelezettségét, amikor az elmalt évek
gyakorlata alapjan a szabadsdgot nem irasban, hanem szdbban
igényelte.

A mésodfokt birbésdg sem a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretei kozott Jjart el. A fellebbezés nem Jjeldlte meg pontosan
jogszabdlyi hivatkozéadssal, hogy az elséfokl itélet hatalyon kivil
helyezését milyen okbdl, milyen terjedelemben kéri.

A felperes allédspontja szerint az elséfokt birdésdg a bizonyitéast
teljes korlen lefolytatta, annak alapjan a tényalladst megfeleld
mértékben feltdrta. A Jjogi képviseld fellebbezése tobb ponton is
azt a latszatot kelti, mintha a felperesnek egészséglgyi
végzettséghez, képzettséghez kotott feladatot is el kellett volna
ladtnia, ez azonban téves.

A szakmai program és munkakori leiras az elsé8foku birdsag eldtti
bizonyitédsi eljarasnak mar része volt. Az alperes ennek ellenére Uj
bizonyitékként a fellebbezésében hivatkozott az okiratokra,
amelyben egyébként az elsé6fokl itéletre vonatkozdan egyetlen
konkrét jogszabdlysértést sem jeldlt meq.

Az Mt. 78. S-adnak (1) bekezdés a) és b) pontja tartalmazza azokat
az egylttes jogi feltételeket, amelyek esetén az azonnali hatalyu
felmondas joga  jogszerlen  és rendeltetésszerlien gyakorolhatd
mindkét fél részérdl.

A munkdltatd a Jjogellenesen, fegyelmi eljaras lefolytataséaval
6nmagadban rendeltetésellenesen gyakorolta az azonnali hatalyu
felmondés Jjogadt. A fegyelmi eljarads lefolytatdsanak a Kttv-ben
megfeleld eljaradsjogi és garancidlis feltételei vannak, a
felperessel szemben lefolytatott eljarasban ezek nem érvényesiltek,
igy annak eredménye sem lehetett volna az azonnali hatélyua
felmondés. Amikor az Ugyvezetd a felperest megbeszélésre hivta,
annak a targya sem deriilt ki pontosan.

A felperes hivatkozédsa szerint egy napi tévollét nem okozhat a
gondozottak kdérében olyan sulyos lelki, testi kovetkezményeket,
amelyeket a Jjogerds itéletben és az alperes Jjogi képviseldje
fellebbezési kérelmében megjeldltek. Nem felel meg a valdséagnak,
hogy a felperes a beteg id&sek &polasdban kozremikoddd személy lett
volna, vagyis egészséglgyi munkakort latott volna el, az otthonba
havonta egyszer D-bdl pszichidter jart ki.

A  felperes wutalt a FEOR 2312 szocidlis munkas és tanacsadd
hivatalos meghatédrozaséara, valamint az 1/2000. (I.0.) SzCsM
rendelet 50 - 53. $S-aira, illetve az 54. S§-4ban rogzitettekre,
tovabbd a 2. szami mellékletre.

Osszességében megédllapitotta, hogy az itélet sérti az Mt. 78. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A munkdjédval, munkakori kotelezettségei
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teljesitésével kapcsolatban kordbban egyetlen alkalommal sem merilt
fel probléma, sem szdbbeli, sem iradsbeli figyelmeztetésben soha nem
részestlt. A munkakdri feladatait mindenkor lelkiismeretesen és
pontosan teljesitette, a munkavégzéssel a munkdltatd, a gondozéassal
a bentlakdék maradéktalanul elégedettek voltak. Minden alkalommal
(2015. augusztus 8-4t megeldzd napon is) tédjékoztatta a felperes az
idés gondozottakat arrdél, hogy masnap nem lesz a munkahelyén. A
tavolmaraddsa az intézmény, azon beliil az elldtott gondozottak,
idések 4allapotdban semmilyen kozvetlen vagy kozvetett negativ
kovetkezménnyel nem Jart.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabalysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
toérvényi feltételeknek a £fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre valdé hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a feliilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgédlati
kérelem esetén annak a todrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1loén-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1s a Kuaria kiilén-k#ilén wvizsgédlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Ebb&1l kovetkezden csak azon felilvizsgdlati érvelés volt érdemben
vizsgdlhatd, amely a fenti kovetelményeknek megfelelt.

A felperes jogszabalysértésként megjeldlte az Mt. 7. §-at, és az
Mt . 64. S (2) bekezdését sérelmezve azok ,Osszevetésének"
elmaradasat, utalva arra, hogy a munkdltatéi intézkedés indoka nem
felel meg a valdsédg, vilagossag, és okszerlség kovetelményének. E
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kérben azonban részletes 4llaspontjadt nem fejtette ki, 1igy ezen
okfejtéssel a Kurianak nem volt mdédja foglalkozni.

A felperes a felllvizsgédlati kérelmében a Pp. 253. S (3)
bekezdését, és a 247. § (2) Dbekezdését is megjeldlte mint
megsértett Jjogszabdlyhelyet, de kizadrdlag azzal Osszefiiggésben,
hogy a fellebbezés nem tartalmazta a torvényi hivatkozast. A
masodfokt eljadrdsban - Jjogszabalyi eldirds hiédnydban - ez nem
eljdrdsjogi hiba, 1igy a masodfokd birdésdg nem kovetett el
jogszabdlysértést a ddéontésének meghozatala soran.

A felllvizsgédlati kérelem szerint a ,fegyelmi eljaréas" Onmagdban
rendeltetésellenes volt, ezzel Osszefliggésben azonban a felperes
nem Jjeldlte meg a konkrét Jogszabdlysértést, 1igy az 1itélet
feliilbirdlatédra ebben a korben sem volt méd a fenti Jjogszabalyi
kovetelmények alapjéan.

Az alperes altal kiadott azonnali hatédlyt felmondads azt rdétta a
felperes terhére, hogy megfeleld indok nélkill az elédirt munkaiddédben
nem jelent meg a munkahelyén, és a tavolmaraddsidt nem jelentette be

a munkaltatdnak. Az alperes az 6t terheld bizonyitéasi
kotelezettségnek eleget tett, az azonnali hatdlytd felmondésban
foglaltakat az eljaras soran itéleti bizonyossaggal

megallapithatban igazolta, a Pp. 206. §S-4dra pedig a felperes
konkrét jogszabalysértésként nem hivatkozott.

A felperes az alperes &ltal allitottakat nem tudta céafolni,
lényeges kotelezettségszegését nem tudta kimenteni azzal, hogy a
munkaltatdédt ugyan nem, de a gondozottakat té&jékoztatta a
tadvollétérdl.

Alaptalanul hivatkozott a felperes az 1/2000. (I.6.) SzCsM
rendeletben foglaltak alapjan arra, hogy a mentdlhigiénés ellatés
valamennyi munkavallaldé feladata volt az alperesnél. A felperes a

munkakori kotelezettségét elmulasztotta, a specidlis
kovetelményeket témasztd munkahelyen munkavégzés céljdbdl nem
jelent meg, annak pedig nincs Jjelentdsége, hogy a tdvolléte a

munkahelyen a gondozottak ellatasdban fennakadast ténylegesen nem
okozott, mivel a munkaltatdé nem is ezt rdétta a terhére. Az, hogy
engedély nélkiil nem jelent meg munkavégzésre az eldirt hatariddben,
a Jjogviszony azonnali hatdlyld megszliintetésének Jjogszerd indoka
lehetett [Mt. 78. § (1) bekezdés a) pont]. A magatartds suUlyénak
mérséklésére nem adott mbdéddot adott esetben az a korilmény sem, hogy
a felperes hogyan végezte a munkajat.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A pervesztes felperes perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdésén alapul, mig a munkavallaldi
koltségkedvezményére tekintettel a felltlvizsgédlati eljaréds illetéke
az &llamot terheli az adott ugyben irédnyadd 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.



[39] A Kuria a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2018. februar 14.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Nné

tisztviseld



