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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari ToOrvényszék 2.Mf.20.421/2016/4. szama
itéletét hatédlyaban fenntartja.

A le nem roétt 115.400 (egyszaztizendtezer-négyszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen tovéabbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az elsérendd alperes ruhdzati kiskereskedelemmel foglalkozo
gazdasagi tarsasag, a beltagja, egyuttal a képviseletét oOndlldan
ellatd Uzletvezetésre Jogosult tagja a masodrendd alperes. Az
elsérendld alperes 2014 Jjanuadr végéig lzemeltette a Sz.A.T.
hipermarket idzletsoran taldlhatdé Thomas markaboltot, ezen ttlmenden
mikodteti az A.P.-ban taldlhaté T. markakereskedést.

Felperes 2006. november 1. napjatdl kezddbddbden &llt munkaviszonyban
az els6rendd alperesnél eladé munkakOrben. Munkajat a T.
hipermarketben taldlhaté T. méarkaboltban végezte.

A ruhdzati bolt tobb éven keresztiil veszteségesen mikodott, igy
masodrendd alperes 2013 &szén annak Dbezdrasardl dontott akként,
hogy az 10Ujabb, harom hbénapos, hatarozott idére megkdtott bérleti
szerzd&dés lejartaval a karacsonyi id&dszakot kovetden 2014 év elején
szamoljak fel.

2014. januadr 25. napjéan, szombaton a méasodrendld alperes megjelent
az Uzletben, ahol meglepetésére a felperest taldlta, az eredeti
beosztas szerint ugyanis e napon a felperesnek nem kellett volna
munkat végeznie. A mésodrendd alperes ekkor szdban kozdlte a
felperessel, hogy munkaviszonya az lzlet bezdrdsadra tekintettel
megszintetésre kertil, errdél szdld, irdsba foglalt munkaltatdi
jognyilatkozatot azonban felperesnek nem adott 4t. Annyit koézolt,
hogy  talédlkozniuk kell, mivel a munkaviszony megszlUnésével
kapcsolatos okiratokat még at kell adnia szamara. Ennek
idépontjaként utdbb telefonos megbeszélés keretében Januar 28.
napjat tlzték ki, helyszinként ©pedig az A.P.-ban levd T.
markaboltot jeldlték meg.

Januadr 28-an méasodrendl alperes a munkaviszony kozds megegyezéssel,

2014. januar 24-ei hatallyal vald megsziintetésérdél sz616
megallapodast kivant aldiratni a felperessel, aki erre - az
okiratban szerepld, januar 24-ei datum miatt - nem volt hajlanddé. A

felek kozott igy megegyezés e targyban nem Jjott létre, majd a
felperes, magdhoz véve a munkaviszony megszilinésével Osszefiggd
okményokat, eltdvozott a helyszinrdl.

Elsérendl alperes, képviseletében eljard masodrendd alperes 2014.
januadr 30-ai keltezéssel, Jjanuar 31-én postdra adta munkaltatdi

rendes felmondédsat (helyes terminoldgidval felmondédsat) - kozdlte a
felperessel, hogy 45 napos felmondasi idd&ével, mércius 14. napjan a
munkaviszonya megszlnik. Intézkedését azzal indokolta, hogy a

felperes munkavégzési helyéil szolgdld kereskedelmi egység
mikodését felszamolta, s igy a tovabbiakban mar nem tud a felperes
részére munkat biztositani.
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A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a keresetében a Jjogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményeinek alkalmazasaval kérte, hogy a birdsadg kotelezze
egyetemlegesen az alpereseket a felmonddsi iddére jard munkabére,
végkielégitése, elmaradt jovedelme kartéritésként toérténd
megfizetésére, s ezen Osszegek utdn 2014. Janudr 26. napjatdl
szadmitottan késedelmi kamatra is igényt tartott. Masodrendl
alperessel szemben kereseti kérelme Jjogalapjaként a gazdasagi
tdrsasagokrél szdéld 2006. évi V. torvény (Gt.) 108. $§-dnak (1)
bekezdését jeldlte meg, vagyis a beltag tédrsasagi vagyon altal nem
fedezett kotelezettségekért fenndlld korlatlan, és a tobb beltaggal
egyetemleges feleldsségére hivatkozott. Hivatkozéadsa szerint alperes
2014. januar 25-én szbban, jogellenesen szliintette meg
munkaviszonyat, megjegyezve, hogy a munkdltatd ezen 1iddpontot
kévetden postai Uton megkiildte a késdbbi datummal késziilt, rendes
felmondés megjelolésd okiratéat, valamint a munkaviszony
megszintetése esetén kiadandd iratokat, mas tartalommal és
datumokkal. Alldspontja szerint az utdébbi, pétldlagos munkdltatdi
intézkedés nem teszi meg nem torténtté a koradbbi Jjogellenes
felmondas jogkovetkezményeit.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatéasi és Munkaigyi Birdéséag
6.M.95/2014/19. szamu itéletével a felperes jogviszonyanak
jogellenes megsziintetésére tekintettel kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg felperesnek 1.154.040 (azaz egymillid-
egyszazdtvennégyezer-negyven) forint Osszeget elmaradt
jovedelemként, s ezen Osszeg utan 2014. oktdber 11. napjatdl a
kifizetés napjadig Jjard késedelmi kamatot, wvalamint perkoltséget.
Kimondta, hogy amennyiben a fenti kotelezettségeket az elsédrendd
alperes vagyona nem fedezi, Ugy azon Osszeg erejéig a masodrendd
alperes koteles helytallni, mig felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg az itéletét a munka torvénykdnyvérdl szdld
2012. évi I. tv. (Mt.) 44. S-4ra, 22. § (3) bekezdésére, 64. § (2)
bekezdésére, 66. S (9) bekezdésére, 67. § (1) bekezdésére, 79. S
(1) bekezdésére alapitotta.

Az elsé6fokl Dbirdésdg megdllapitotta, hogy a mésodrendld alperes
januar 25-ei szdébeli, munkaltatdi jognyilatkozata tartalma szerint
azonnali hatdlyt felmondédsként értékelendd. Mivel a janudr 25-én
kozolt munkdaltatdi felmondéas visszavondséara, illetve
visszavonasanak felperes 4&ltali Jjoévadhagydsidra nem kerlilt sor, az
hatédlyos maradt. Hivatkozott arra, hogy jelenleg is véaltozatlanul
irdanyadd 1itélkezési gyakorlat értelmében a munkaviszonyt csak egy
izben lehet joghatéalyosan megszintetni, a megsziintetd
jognyilatkozat kozlését kovetden kiadott esetleges tovabbi
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felmondédshoz ily médon joghatds nem flz&8dik. Mindez pedig azzal a
kévetkezménnyel Jjar, hogy a megsziintetés Jjogszerlségét is az
elsdéként, joghatalyosan kozolt intézkedés tiikrében kell megitélni.
Az alperes fellebbezése folytdn eljart Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.421/2016/4. szamu itéletével az elsé8foku birdsdg itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta, és a felperes teljes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy az alperes Jjavara
fizessen meg elsé-, és masodfokl perkdltséget, megidllapitva, hogy a
kereseti- és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

A mésodfokt birdésdg az iratok alapjdn megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdg a bizonyitdst a szlkséges korben lefolytatta, a
jogviszony megsziintetésével kapcsolatos ténybeli és Jjogi
kovetkeztetései azonban tévesek. Ramutatott, hogy a perbeli esetben
- miként arra az elséfokt birdésdg is helytadlldan utalt - a
hivatkozott munkdltatdi jogkdr gyakorldi nyilatkozat tényszerlségét
a felperes tartozott bizonyitani. A jogvita megitélése
szempontjabdél pedig perdontd jelentdsége volt a felek 2014. januar
25. napi parbeszéde soradn elhangzottaknak, a Jjogkdr gyakorld
masodrendld alperes 4ltal eldadottaknak, nyilatkozata tartalmanak.

A jogerds itélet kiemelte, hogy a felek kommunikacidjanak sajatos
hatterét képezte az az iUzletpolitikai helyzet, amely a felperes
munkavégzésének helyéiill szolgdld, T. lUzletsoron Dbérelt dzlet
mikodtetését Jjellemezte. Az elsbrendld alperes cégvezetése 2013.
6szén ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az lzlet a
magas bérleti dijszabédsra tekintettel hosszutdvon kifizetddbden nem
izemeltethetd, azt az év végi, konjunkturdlis iddészakot kovetden,
2014. januar végén bezarja. J61 lehet a felperes elmondédsa szerint
magardl a doéntésrdél csak 2014. januar 25-én értesiilt,
tantvallomadsok igazoljak, hogy a T. izletsoron 1évé Dbolt
mikodtetésével, eredményességével kapcsolatos problémak a
munkavallaldk, igy a felperes eldétt is ismertek voltak, az ezzel
O0sszefliggd kérdések - a cégvezetésen tulmenden - a munkavallaldkat
is foglalkoztattak. Mindezekbdl eredden 2014. januadr végén az izlet
kényszerl bezarédsdnak bejelentése, a dolgozdkkal vald kodzlése volt
napirenden. A munkaltatdnak egyidejlileg az izletben
foglalkoztatottak munkajogi helyzetét is rendeznie kellett. Ennek
keretében megfontolhatta az eladdék més {Uzletben torténd tovabbi
alkalmazasat, illetve a Jjogviszony megszintetésének lehetdségét.
2014. januar 25-én, vagyis az lUzlet Dbezaréaséat kozvetleniil
megeldézben a boltban tartdzkodd felperes ennek Jegyében kapott
tdjékoztatdst mésodrendld alperestédl arrdl, hogy a szdbban forgd
kereskedelmi egységben tovabbi alkalmazdsara nincs lehetéség, ott a
munkajara nem szamitanak.

A munkahelyi vezetd, mint arra a felperes utalt, vele azt kozdlte,
hogy tobbet nem kell Jjonnie dolgozni, amibd&1l maga arra
kovetkeztetett, hogy az adott nappal munkaviszonya megszlnik, habar
a megszintetés mdédjadra nézve 8t nem informdltadk. Személyes
meghallgatasa egy késbébbi szakaszaban a felperes mar azt idézte fel
a birdésadg elétt, hogy a méasodrendd alperes munkaviszonya
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megsziintetésének indokaként arra hivatkozott, hogy bezadr az f{lizlet,
6t nem tudja tovabb alkalmazni (jegyzd&kdnyv, 5. oldal). A
torténtekrdl, az elhangzottakrdl a felek janudr 25-ei péarbeszédének
egyetlen tantja, K.F., a felperes férje volt. Emlékezete szerint
masodrendd alperes munkaviszonyéanak megszintetését hozta a
hadzastarsa tudomédséara, jdllehet szd szerint mdr nem tudta felidézni
a cégvezetd szavait, az elhangzottakat gy ¢élte meg, hogy a
felperest azonnali hatallyal ,elbocsatottak". A torvényszék
megallapitotta, hogy a tantvallomds értékelése sordn nem hagyhatd
figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a tanu csak a felek janudr 25-
el parbeszédét kovetbden a felperestdl szarmazdan értesiilt az lzlet
bezarasardél. A szbban forgd megbeszélés 1idején igy nem volt
tisztédban azzal a helyzettel, amely a felperes jogviszonyanak a
rendezését tette indokoltta, ilyeténképpen a felek részérdl
elhangzottak pontos megitéléséhez elégséges informdcidval nem
rendelkezett. K.F. tant 1s ugy nyilatkozott, hogy a masodrendl
alperes a Jjanudr 25-ei megbeszélésiik utdn a felek Gjabb
taldlkozdjat szorgalmazta bizonyos adminisztracids kérdések
tisztézédsa végett.

Mindezekbd&l a torvényszék - az elsébfokl itélet megdllapitasaitdl
eltérben - Dbizonyossdggal azt allapitotta meg, hogy a masodrendd
alperes 2014. Jjanuar 25-én a felperest az 1izlet Dbezédrédsardl,
munkajogi helyzete rendezésének sziikségességérél informalta, s ez
utdbbi végett tovéabbi egyeztetést latott indokoltnak.

Az alaki hibds, s ezdltal jogellenes munkdltatdéi nyilatkozat tényét
egyéb kozvetett Dbizonyitékok sem erdsitették meg. A 2014. januéar
24-ére, illetve egy esetben januadr 22-ére keltezett, a munkaviszony
megszintetésekor kiadandd igazolésok eldékészitése ugyan annak
gyanujat vethetik fel, hogy a Joggyakorld mar Janudr 25-ét
megeldézden dontott a jogviszony megszintetésérdl, az egyéb
peradatok azonban arra mutatnak, hogy a munkdltatdé a Jogviszony
k6z6s megegyezéssel torténd megsziintetését vette szamba, az
igazolasok elkészitése a tervbe vett megallapoddshoz igazoddan,
azzal szinkronban toértént meg. Adat van arra is, hogy a munkdltatd
az lizlet bezarédsaval egyidejlleg a felperes tovabbi alkalmazédsanak
lehetéségét is megfontolta, s miként mas dolgozdknak, Ugy a
felperes szémdra is felajénlotta a masik lzletben torténd tovabbi
foglalkoztatéds lehetdéségét. Ezt maga felperes sem vitatta.

A mésodfokl Dbirdésdg mindezek alapjadn megallapitotta, hogy a
munkaltatdé 2014. janudr 25-ével a felperes hivatkozédsdval szemben
nem kivanta végérvényesen lezarni a munkaviszonyt, a bizonyitékok
az ilyen tartalmt jogkdr gyakorldi nyilatkozat megtételét kétséget
kizdrban nem igazoljdk, meglehet a médsodrendld alperes az lzlet
kényszerli bezardsan tul eldzetesen szdbdban a felmondids lehetdségét
is wvazolta dolgozdbdéjanak, ez azonban Onmagdban a munkaviszony
egyértelmi megsziintetésére iranyuld jogkdr gyakorldi intézkedésként
nem értelmezhetd. Rogzitette, hogy a munkaviszony utdbb, a
munkaltatd 2014. Jjanuar 30. napjan kelt, keresettel nem tamadott
intézkedése folytédn szlnt meg.
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A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a Jjogerds 1itélet
,megvaltoztatédsédra", és helyette a Jjogszabidlyoknak megfeleld 0
hatdrozat hozataldra, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezésére, és a Székesfehérvari Kozigazgatédsi és Munkalgyi
Birbdésadg  0j eljaréasra, és aj hatédrozat hozataléara torténd
utasitasara iranyult.

Jogszabalysértésként a Pp. 3. § (3) Dbekezdés, Pp. 163. § (2)
bekezdés, tovabbad az Mt. 44. §, 22. § (3) bekezdés és 64. § (2)
bekezdés, Pp. 206. § (1) bekezdés rendelkezéseinek a megsértésére
hivatkozott.

Felperes kiemelte, hogy az elsé targyaldsi hatédrnapon csatolt
megallapodas munkaviszony kb6z0os megegyezéssel torténd
megsziintetésérdl elnevezésd okirat pontjéban, tovabba a
keresetlevél mellékleteiként csatolt okiratok és igazolédsok kozil
toébben 2014. Jjanudr 24-e szerepel a munkaviszony megszlinésének
idépontjaként. Megjegyezte, hogy alperes 4allitdsa (jegyzdkonyv 3.
oldal) alapjaiban vonja kétségbe azt, az egyébként is csak elvi
alperesi felvetést, mely szerint felperes tovabb foglalkoztatasanak
lehet&sége a munkdltatdban egydltaldn felmeriilt volna. Peradatok
alapjan rogzithetd, hogy 2014. januar 25-én a felperes
munkavégzésének helye szerinti izlet bezart, megszlnt. Rogzithetd
az 1is, hogy a munkaviszony megsziintetése targyadban a felek kozott
k6z6s megegyezés nem Jjott létre. Az alperes munkaltatd a kozos
megegyezés meghitsulasat kovetden még ddénthetett volna akként, hogy
a felperesi munkavédllaldt az esetleges tovabb foglalkoztatés
lehet&ségének felajanlasaval kapcsolatosan keresi meg, azonban
januadr 30-adn a felperessel munkdltatdéi rendes felmondast kozol,
amelyben rodgzitette, hogy a munkdltatdé nem tud felperes részére
munkdt biztositani. Mindebbdél a felperes azt allapitotta meg, hogy
az alperes a felperest az lzlet bezdrdsanak napjatdl, azaz 2014.
januar 25-étél mar nem kivanta tovabb foglalkoztatni, részére méar
nem tudott munkadt biztositani.

Felperes 4&llaspontja szerint figyelemmel arra, hogy egyébként
mindkét fél 4&ltal egyezden elbadva a késébbi taldlkozéasra azért
keriilt sor, mert Jjanudr 25-én a munkaltatdéi Jjogkdr gyakorldja a
munkaviszony megsziintetésével Osszefliggésben nem adott &t iratokat
felperes részére, tovabbad a felperes az 1Uzlet megszlnése miatt
munkdjat mar nem tudta végezni, felperes munkaviszonya janudr 25-én
megszUnt. Minthogy alperes sem az allitdlagosan kozte, és a
felperes kozott folyd kdzds megegyezésre vonatkozd, kdzds és azonos
tartalmi szandékot, illetdleg annak tartalmat, sem pedig a tovabb
foglalkoztatds szandékdt nem tudta igazolni, arra mindvégig csupan
hivatkozott. Tényként rdgzithetd az izlet bezdradsdnak napjan a
felperes munkaviszonydnak megsziintetésére iradnyuld munkaltatdi
szandék, s a szdbbeli munkaviszony megszintetésének ténye, melyet a
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jelen 1évdé tanu is egyértelmien, és kétséget kizardan igazolt.
Hangsulyozta, hogy alperes maga jelentette ki, hogy ugy tekintette,
hogy a felperes munkaviszonya Jjanuar 25-én szlint meg, e nappal &t
a munkavégzés aldél fel is mentette szdbdban, hiszen az iizlet mésnap
bezdrt. A felmondéds igy a kozléssel hatdlyosult. Alperes maga is
elismerte tovédbba, hogy ezen a napon a felperes részére iratokat
nem adott 4&t, az 1iratdtadast egy késdébbi idépontra halasztotta.
Mindezek alapjadn egyértelmlien megdllapithatd, hogy a kozos
megegyezés hiadnydban a Jjanudr 28-ai okiratok kiaddsat megeldzdben
alperes szbbeli kozlésével sziintette meg felperes munkaviszonyat.
Azt, hogy késébb rendes felmondast k&zolt, mely 1irdsba foglalt
munkdltatdéi felmondads postai Uton felperes részére kézbesitésre
keriilt, a korabbi szdébeli felmondids tényét nem teszi semmissé. A
tantként meghallgatott K.F. a felperes valamennyi 4llitasat
igazolta, s aldtdmasztotta. A felilvizsgadlati kérelemben felperes
megjegyezte, hogy a tanu felperes hézastdrsa ugyan, azonban az
alperes altal tényallitasai igazolaséaul bejelentett és
meghallgatott Sz.M., T.SZ. tantk a tantuvallomdsok megtételekor
alperes munkavallaldéi voltak, s sem Jjanuar 25-ei, sem a januadr 28-
al megbeszélésen nem voltak Jelen. A felperes munkaviszonyanak
megsziintetése okaval, mdédjaval kapcsolatban nem tudtak érdemben
nyilatkozni, okiratot nem lattak.

Felperesi &llaspont szerint a felvett bizonyitas alapjan rogzitett
tényekre a masodfoku itéletben rogzitett rendelkezés nem
alapithaté, a peres eljaréds soran felmeriilt valamennyi adat arra
mutat, hogy az lzlet bezarasaval az alperes a felperest nem akarta,
nem tudta tovabb foglalkoztatni, s ezen munkaltatdi doéntést az
izlet bezarasakor szbban kozolte felperessel. A felperesi
allaspontja szerint amennyiben az elséfoku birdsdg altal felvett
bizonyitéds alapjan az elséfoklu birdsdg mérlegelésével ellentétben a
masodfokll birdésdg nem latta megadllapithaténak a Januadr 24-én
tortént felmondédst, és annak jogellenességét hivatalbdl vizsgalnia
kellett wvolna az utdbb, a munkdltatd 2014. Jjanuar 30-an kelt
intézkedését, azaz, hogy a munkaviszony megsziintetése megfelelt e
az Mt. ©64. § (2) Dbekezdésében foglalt rendelkezéseknek, mely
szerint a munkaviszony megsziintetése okanak az indokoléasbdl vilagos
ki kell tlinnie, és a megszintetd jognyilatkozat indokédnak valdsidgat
és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

Felperes mind az elsé, mind a mésodfokt eljards soradn bizonyitéasi
inditvanyt terjesztett eld, amelyben a Dbizonyitadsi inditvanyat
fenntartotta, és kérte, hogy a birdésdg keresse meg a NAV F. Megyei
Addigazgatdsagat, és szerezze Dbe a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésével Osszefiiggésben keletkezett iratokat, figyelemmel
arra, hogy a fenti, munkaviszony megsziintetése kapcsan tett
munkaltatdéi intézkedés, hatdsagi bejelentés oOnmagadban igazolja a
munkaviszony jogellenes megsziintetését.

Alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartdsara iranyult. Alldspontja szerint a masodfoku itélet helyesen
dllapitotta meg a tényalléast, és abbdl helyes kovetkeztetéseket
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levonva, a jogszabalyoknak megfeleld, megalapozott dontést hozott.
Allitotta, hogy méasodrendl alperes szdéban nem sziintette meg
felperes munkaviszonyadt. A bizonyitds soran nem nyert igazolast
felperes ez irdnyu 4&allitésa, a szbbeli felmondds tényét a
meghallgatott tantk nem igazoltdk. Egyébként 1s <csak felperes
hadzastarsa utalt arra, hogy a 2014. janudr 25-ei parbeszéd soran a
masodrendli alperes szdbeli felmonddsra utald nyilatkozatot tett,
azonban ezen tanlt a parbeszéd pillanatdban nem tudott a perbeli
iizlet bezardsadnak tényérdl, 1igy azt mindenképpen e szilkséges tény
ismerete nélkiul hallgatta végig. Egyértelmd, hogy a tant
félreértette mésodrendld alperes azon nyilatkozatat, mely szerint
felperes a bezdrds miatt a perbeli izletben mdr nem fog tudni
dolgozni, Ugy értékelve, hogy felperesnek felmondtak.

2014. Jjanudr 24. napjadn masodrendl alperesnek nem volt tudomisa
arrdl, hogy azon a napon felperes munkat végez az Uzletben, hiszen
beosztadsa szerint ott masik munkatadrsnak kellett wvolna lennie.
Eppen ezért masodrendd alperes semmilyen, felperes munkaviszonyaval
kapcsolatos dokumentumot nem vitt magaval, hiszen nem tudhatta,
hogy felperessel aznap egyaltaldn taldlkozni fog. Eletszertitlen
felperes el&adasa, hiszen miért akart volna médsodrendld alperes
2014. Jjanuar 28-an személyesen taldlkozni vele, amennyiben ezt
megeldézbden mar felmondott volna. Maga felperes is elismerte, hogy
januar 28-an folytatott személyes egyeztetésen a masodrendd alperes

megkérdezte tdle - mint ahogyan valamennyi, a perbeli {zletben
dolgozé mas munkavallalétdél is -, hogy nem kivadn e a C-ban 1évé
izletében dolgozni. Ezen kérdés 1is kizarja az ezt megeldzd,

dllitélagos szdbeli felmondds tényét. Alldspontjuk szerint felperes
magatartdsa egyediil arra iréanyult, hogy alpereseket ,sarokba
szoritsa", és a torvény szerint felperesnek jard, s elsbdrendd
alperes 4ltal maradéktalanul kifizetett, munkabér és végkielégités
mellett tovabbi Osszegek megfizetésére kényszeritse.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem, és a csatlakozdé felilvizsgadlati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja feltl. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig a felilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iréanyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozataladt kivanja, tovabba
eldé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabidlyhely
megjeldlése mellett - , hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanija.

A felilvizsgalati kérelem egymédssal szorosan Osszefliuggd, kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivénja. Ezen egylittes
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torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a fellulvizsgalati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet toObb rendelkezése ellen iranyuld felilvizsgalati
kérelem esetén, annak a toérvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildn kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét is a Kuaria kiilon-kiilén vizsgalja [1/2016. (IT.15.) Pk.
vélemény 4-6. pont].

Felperes a felilvizsgalati kérelmében toObb anyagi és eljarasi
szabdlysértésre hivatkozott a Jjogszabdlyhelyek felsorolédsaval. A
szabdlysértéseket igazold Jogi 4lléaspont részletes kifejtése
azonban az egyes Jjogszabalyhelyekre vonatkozdan elmaradt, e
kévetelménynek nem felel meg, ha a fél a Jjogi érvelését nem a
szerinte megsértett Jjogszabadlyhelyre vetitve adja elé a Jjogi
érvelés megtételekor. A megsértett jogszabalyhelyet nem jeldli meq,
azokat egy helyen egyszerre sorolja fel.

A  fenti hidnyossédgok folytdn a felilvizsgalati kérelem érdemi
elbirdlaséara nem volt lehetdség.

Felperes felilvizsgalati kérelmében bizonyitéasi inditvanyt
terjesztett el6. A Pp. 275. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
feltilvizsgdlati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.

A Kuria a felilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre
4116 iratok alapjéan dont.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria az alperes feliilvizsgadlati eljarési koltsége viselésérdl
sz616 rendelkezést melldbzte.

A felperes munkavallaldi koltségkedvezménye folytdn a le nem roétt
felliilvizsgélati eljarasi illetéket az 4llam viseli a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan.

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Szilakné dr. Filop
Csilla s.k. eléadé bird, dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
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