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A Kuria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.381/2016/3. szama

itéletét hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek -

tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint, mig a II. rendd
felperes 15.000 (tizenotezer) forint felilvizsgdlati eljarasi
koltséget.

A fellilvizsgalati eljaréasban felmerilt 2.718.830 (kettémillid-
hétszdztizennyolcezer-nyolcszédzharminc) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az &llamot terheli.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendd felperes 1985. szeptember és 1992. marcius kozott 4llt
kozszolgalati Jjogviszonyban az alperes Jjogelddjénél, utdbb 1997.
aprilis 21-éts1 koztisztviseldi, majd kormanytisztviseldi
kinevezést kapott. 2011. évben vezetd fdétandcsos besorolédssal az
alperes F.M.A.-ndal latta el a munkakdéri feladatait. A II. rendd
felperes 2006. december 19-étél 4&llt szolgadlati viszonyban az
alperesnél, 2011. évben vezetd tandcsos besorolédst kapott.

A munkaltatd a 2011. &prilis 14-én, illetve aprilis 15-én kelt
intézkedésével a felperesek korménytisztviseldi Jogviszonyat a
2010. évi LVIII. torvény (Ktjv.) 8. § (1) Dbekezdés Db) pontja
alapjan indokolas nélkil 2011. junius 18-aval felmentéssel
megsziintette. Mindkét felperes 2 havi felmentési idbére Jjard
illetményt, ezen feliil az I. rendd felperes 5 havi, a II. rendd
felperes 1 havi végkielégitést kapott, és a munkaltatd a felmentési
idé teljes tartamdra a munkavégzési kotelezettség aldl mentesitette
Sket.

A felperesek kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperesek a megismételt eljarasban tobbszdér mdbédositott és
pontositott kereseti kérelmilkben a felmentés Jogellenességének
megallapitasat kérték a jogviszonyuk helyreallitidasa melldzésével.
Elsbédlegesen a koOztisztviseldk jogdllasardl szdld 1992, évi XXIII.
torvény (Ktv.) 60. § (1) - (3) bekezdése szerint érvényesitették a
kereseti kovetelésiiket, mésodlagosan a Ktv. 60. § (1) bekezdése
szerint a (4) bekezdés alapjan 36 havi &tlagkeresetnek megfeleld
dtalanykartérités kiegyenlitésére tartottak igényt. Ezen tulmenden
végkielégités irant terjesztettek eld keresetet az alperes
perkdltség fizetésre kotelezése mellett.

Hivatkozasuk szerint a munkaltatdéi intézkedés rendeltetésellenes
volt, a Jjogviszony megszUnés hatterében az allt, hogy a munkaltatd
azon személyektdl kivant megszabadulni, akikkel szemben
biintetfeljaréds indult. A 2011. 4&prilisi munkdltatdédi intézkedés
okszerlitlen, megmagyardzhatatlan, mivel az azt megeléz& hdénapokban
a munkajogi stéatuszuk értékelésére vezetd fejlemények nem valtak
ismertté, a 2011. Jjanudr végére tehetd gyanusitadsi kor bdévilése a
felperesek személyét nem érintette. A felperesek az egyenld
banadsmdéd megsértésére 1is hivatkoztak. Nehezményezték, hogy amig
egyes, a Dblntetdeljaradssal ugyancsak érintett munkatdrsaik eldtt
megnyilt a jogviszonyuk kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésének lehetdsége, szédmukra ezt a munkaltatd nem
biztositotta. E ko&rben azonban nem a 2003. évi CXXV. toérvény
(Ebktv.) 8. ) c) pontja alapjan Jjelolték meg védett
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tulajdonséagukat, hanem a rendeltetésellenességet hangstlyozték.
Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Székesfehérvari Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
1.M.44/2014/30. szamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta roégzitve, hogy az illeték az &llam terhén marad.

Az elséfokl birdsdg utalt az Alkotmadnybirdsadg 8/2011. (II.18.) AB
hatédrozatéara, amely a Ktijv. 8. S (1) bekezdésének
alkotményellenességét 4llapitotta meg, és azt 2011. méjus 3l-ei
hatédllyal megsemmisitette. A hatdrozat indokolasdbdél egyértelmien
kit@nik annak célja, ezért a birdsadg rogzitette, hogy az atmeneti
idében az alkotmdnyellenesnek mindésitett Jjogszabdly alkalmazdsa a
kormadnytisztviseldi jogviszony indokoléds nélkitili, felmentéssel vald
megszintetése a munkdltatdi intézkedést Onmagdban nem teszi
jogellenessé.

Az els6fokt birbésdg a Kuaria Mfv.I.10.078/2014/2. szadma 1itélete
alapjan ramutatott arra, hogy a felmentés jogellenessége
megadllapitédséanak az Alapjogi Charta rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozédssal nem lehet helye.

Az elséfoku birbdsag a megismételt eljarasban lefolytatott
kiegészitett Dbizonyitéds eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a munkadltatdéi intézkedés rendeltetésellenessége, a
dolgozdk visszaélésszerl eltdvolitdsa tényszerlien nem &llapithatd
meg. A munkdltatdénak a 2011. januadr végi Ujabb meggyanusitésokat
kovetden egy, a hivatallal szembeni kézbizalmat érintd ,kényes"
helyzetben kellett megoldast keresnie. 2011. Jjanuar, illetve
februdr hdénapban szembesiilt azzal, hogy nem csupdn egy elszigetelt,
néhany dolgozdét érintd bizalmi problémardl van szd, valamint hogy a
felelésség kérdése a fegyelmi eljaréds eszkdzeivel nem kezelhetd. A
munkaltatd eldtt ismertté valt, hogy a felperesek meggyanusitasuk
bta nem tudtdk tisztdzni magukat a hatdésdgok eldtt, az eljaras
velilk szemben januarban tovabbra is folyamatban volt. A bintetdjogi
feleldésséget esetlegesen megalapozd cselekmények mibenlétét
illetéen a hatdsdgoktdl a nyomozads érdekeire tekintettel érdemi
tdjékoztatast nem kaptak, és szembesltilniiik kellett azzal, hogy a
torténteket a nyilvéanossdg és a sajtd mind nagyobb figyelemmel
kiséri.

A  munkaltatdéijogkoér gyakorldjanak 2012. februarjaban egy, a
kordbbitdl alapvetden eltérd, kiélezett helyzetben kellett
vizsgédlni az érintett személyek munkajogi statuszat, szolgalati
viszonyuk fenntarthatdsaganak kérdését.

A munkaltatdéijogkdr gyakorldja a felperesek terhére roétt
kériilmények ismeretében hosszabb idén &t nem élt az indokoléas
nélkili felmentés lehetéségével annak ellenére, hogy a Ktjv. 8. §
(1) bekezdése varhatod alkotménybirdsagi revizidjardl 2011.
februarjat megelbzbden mar tudomasa volt.

Az a kérilmény, hogy a munkaltatdijogkdr-gyakorld egyesek
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vonatkozédsadban a jogviszony megsziintetésének eltérd mbédjat
alkalmazta, vagyis a kozOs megegyezést is lehetdédvé tette, Onmagiban

az egyenld Dbandsmdéd kovetelményének sérelmét nem Jjelenti. A
munkédltaténak médjaban allt mérlegelni, hogy a nala
foglalkoztatottak szakmai életttja, teljesitménye, személyi

kérilményei alapjadn a felmentés alternativajaként mast ajanl-e
jogviszony megsziintetésként, vagy a foglalkoztatottja ilyen iranyu
kezdeményezését elfogadja-e. Az ezzel kapcsolatos adllaspont
kialakitéasa, dontés meghozatala a munkaltatd diszkrecionédlis
jogkdrébe tartozott.

A felperesek fellebbezése folytéan eljart Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf.20.381/2016/3. szamu itéletével az elsdéfoku
itéletet helybenhagyta, és rogzitette, hogy a fellebbezési
illetéket az 4llam viseli.

A masodfokl birdsdg kifejtette, hogy az alperes dontésének
idépontjdban a felperesekkel szemben megindult Dbilntetddeljaréasban
érdemi valtozads nem tortént, valtozatlanul bintetdeljdradas hatalya
alatt 4&lltak wugyanugy, mint a fegyelmi eljarédas 2010. Jjuniusi
meginditédsakor, illetve annak utédbb elrendelt felfiiggesztésekor.

Az alperes 2011. Jjanudr 25-én szerzett tudomdst arrdél, hogy a
nyomozdhatbdésdg Ujabb hét munkavallaldt gyanUsitott meg az alperes
mikodését érintd okokbdl, amelyben a felperesek nem voltak érintve.
Az alperes szamara ekkor azonban nyilvanvaldéva valt, hogy a
nyomozdhatdésdg 4altal feltdrt Jjogsértések nem csupdn elszigetelt
jelenségek, hanem tobb alperesi foglalkoztatottat érintenek.
Nyilvanvaléva  valt, hogy mind a nyomozas, mind pedig a
bliintetéfeljdrasban érintettek blintetédéjogi feleldssége kérdésében a
jogerds dontés megsziiletése hosszabb ideig elhtzdédhat.
Megadllapithatd, hogy 2011. januadr 25-ét kovetden az alperes arrdl
dontott, hogy a Dbintetéeljardas hatédlya alatt 4llé dolgozdk
jogviszonyat megsziinteti. Nem vizsgadlta egyidejlleg a megsziintetési
okokat, hanem egységesen az érintettekkel szemben megindult
bliintetéfeljdras tényére alapitotta intézkedését. Ezt tamasztjdk ala

M.R. munkaltatdéijogkdr-gyakorld tantvallomédsaban elbdadottak,
valamint az a tény, hogy 2011. janudr 25-ét kovetden az alperes a
még jogviszonyban allo, de biintet&eljaras hatalya alatti

foglalkoztatottak Jogviszonyat 2011. Jjunius végéig vagy kozos
megegyezéssel, vagy felmentéssel kivétel nélkill megsziintette.

A Ktjv. nem szabott hatariddét arra nézve, hogy az indokolas nélkiili
felmentést milyen id&étartamon beliil lehet gyakorolni. Az alperes a
2011. januar 25-ei ujabb gyanusitotti kérrél torténd
tudomasszerzést kovetden a felperesek esetében a fegyelmi eljarést
februar 4-én ismételten felfliggesztette, ezt kovetden 4&prilisban
dontott a Jjogviszony megszintetésérdl. Iddkozben azonban kereste
azokat a megoldasokat, amelyek a Dbilntetbdeljdrdsok megindulésa
ellenére az addbhatdsdg tekintélyének megdvasadt, a kozbizalom
helyredllitasat Dbiztositjak, és megtette az ezzel kapcsolatos
intézkedéseket. Az alperes nem volt elzarva attdl, hogy a
felperesek fegyelmi eljaréaséanak felfiiggesztése ellenére a
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jogviszony mas mddon vald megsziintetésérdl déntsén. Onmagdban tehat
az a koérulmény, hogy e dontését csak 2011. &aprilisban hozta meg, a
munkaltatdéi intézkedés jogellenességét nem alapozza meg. Az alperes
nem csupadn egyes, hanem valamennyi 2011. janudr 25-éig ismertté
valt bintetdéeljdrédssal érintett személy kodzszolgdlati jogviszonyat
megsziintette. Ilyen tényallds mellett pedig a felperesek 4&ltal
felhozottak a rendeltetésellenes alperesi joggyakorléas
megallapitdsdra nem voltak alkalmasak.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben elsédlegesen a Jjogerds
itélet ,megvaltoztatasat" és a kereseti kérelmiknek wvald helyt
adast kérték, mésodlagosan a Jjogerds 1télet hatdlyon kivil
helyezése mellett az {gyben eljart birbésdg 0Uj eljdradsra és U]

hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyoztéak.
Jogszabalysértésként a Ktv. 60. §-at, valamint a Polgéari
perrendtartiasrédl szdé6ld 1952, évi III. toérvény (Pp.) 143. § (2)

bekezdését, 164. S (1) bekezdését, 206. §-at, 213. S (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 227. § (1) bekezdését, 252. §-
at, és a 254. § (3) bekezdését jeldlték meg.

Allaspontjuk szerint a toérvényszék &ltal adott irdnymutatés
szerinti bizonyitadsi eljdrast az elséfokl Dbirdésdg lefolytatta,
ennek ellenére téves kodvetkeztetésre jutott.

A felperesek bintetéjogi helyzetében a 2010. Jjunius l6-ai
gyanusitdst kovetden 2012. médjusdig valtozads nem kdvetkezett be,
amikor a vesztegetés miatt megszintették a nyomozast velik szemben
a Jjogviszony felszamolédsara figyelemmel. Mind a blntetdeljaréasban,
mind a munkaiigyi eljarédsban a felperesek eldadtédk, hogy nem ismerik
el a Dblncselekmény elkovetését, rajtuk kiviladlld okok miatt
keriiltek ebbe a helyzetbe egy volt munkatdrs befolyassal lUzérkedése
miatt.

A fegyelmi eljaréds iratanyagdbdl egyértelmlen latszik, hogy a mar
megismert mésodik gyanusitotti k&ér utdn az alperes nem intézkedett
elbocsatasukrdl, hanem tovabb foglalkoztatta a felpereseket gy,
hogy szamos mésik munkatdrstdél ekkor mér megvalt.

Nem helytalld az alperes azon allitédsa, amely szerint a néla
foglalkoztatottak munkajogi helyzetének rendezése végett hosszasan
egyeztetett az addhatdsadg kodzpontjadval. A munkdltatdédndl hirtelen
dontottek a felperesek felmentésérdl joéval az indokolas nélkiuli
,elbocsadtas" alkotmadnyellenességének kihirdetése utadn. Az alperes
nem adott magyarazatot arra, hogy miért vart a felmentésekkel 2011.
aprilisédig.

Az alperes megtévesztd magatartdsa egyértelmlen bizonyitja a
rendeltetésellenes joggyakorléast, amely megtévesztés lényeges volt,
hiszen ezdltal a kotelezettségét a felperesek hatrdnyara megszegte.
Amennyiben a biintetdfeljadrids miatt sziintette meg az alperes a
jogviszonyokat, azt kordbban kellett volna megtennie, és nem
varhatott wvolna 10 hénapot a kozléssel, ezaltal megtévesztd
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magatartéast tanusitott, amely a felperesek alapvetd jogait sérti.
Elfogadhatatlan az az alperesi magyaréazat, amely szerint &k nem
,kihaszndltak", hanem betartottak a hatalyos jogalkalmazas
kovetelményeit a még hatdlyban 1évé Ktjv. 8. § (1) Dbekezdés b)
pontjat alkalmazva. Allitottdk, hogy nem volt méds lehetdségiik a
jogviszony megsziintetésére, ez azonban téves, mivel tdbbektdl kozos
megegyezéssel valtak meg. Ezzel Osszefliggésben a tanuk egyértelmien
elmondtdk, hogy minden esetben az alperes ajanlotta fel ezt a
lehetéséget, és valaki élt vele, és volt olyan is, aki nem.

A sérelemdij mértékével Osszefliggésben a felperesek valtozatlanul
12 havi 1illetmény megallapitdsat kérték. A felmentés miatt a
kozigazgatdsban nem tudtak elhelyezkedni, a koz0s megegyezéssel
torténd Jjogviszonyuk megsziintetése esetén eldénydsebb helyzetben
lettek volna.

A megismételt eljidrédsban a birdsadg nem tett eleget teljes korden a
bizonyitédsi kotelezettségének. Az alperes és a torvényszék is azt
hangsulyozta, hogy a bintetdéligy miatt az alperes tekintélye sérilt,
és ezt nem csupdn egyes, hanem valamennyi Dbilintetéeljarassal
érintett személy Jogviszonydban 1itélte Ugy. Ezen magyardzatot a
felperesek visszautasitottdk, mivel a birdsdg kdteles lett volna az
ket kizardlagosan érintd korilményeket vizsgadlni, de nem egyedileg
értékelték a tényeket, bizonyitékokat, és ez sulyosan jogsértd.

A tdorvényszék tévesen taldlta helytalldnak azt az elsdfokl birdsagi
dlléaspontot, hogy az alperes nem vizsgédlta egyedileg a
megsziintetési okokat, hanem egységesen az érintett személyekkel
szemben indult bintetéeljdras tényére alapitotta a felmentést. Ez
nyilvanvaldan rendeltetésellenes Jjoggyakorlas, amelyet a fentiek
alapjadn a felperesek alidtédmasztottak.

A Dbirbdsdg nem reagalt a 2016. janudr 25-én beadott &sszefoglald
nyilatkozatban foglaltakra, amelyet tovabbra is fenntartottak.

Az alperes a jogerds 1itélet hatédlydban vald fenntartasat kérte.
Alldspontja szerint a munkdltaté részérdl a Dbiintetdeljarédssal
érintett wvalamennyi kormanytisztviseld Jjogviszonyanak fenntartésa
lehetetlenné valt, ezért azokat megsziintette. Ebb&l a szempontbdl
nincs Jjelentésége, hogy a 2011. janudri események a felperesek
bliintetéfeljdrasbeli jogi helyzetén nem valtoztattak.

Az alperes kiemelte, hogy a fegyelmi eljdrdst a munkdltatd a
felperesek 2010. junius 16-ai meggyanusitéasat kovetden 2010. Jjunius
18-4n meginditotta, és azt c¢sak a jogviszony 2011. Jjuanius 18-ei
megsziintetésére tekintettel sziintette meg. A fegyelmi eljéréas
menetébdl kitlinik, hogy a munkaltatdéijogkdr-gyakorld tobb esetben
is megprdébadlta a felelbsség kérdését tisztazni, azonban az ezen
eljarés eszkdbzeivel nem volt megoldhato.

Nem nyert lbizonyitést, hogy a felperesek azért tudtak a
kortilményekhez képest nehezen elhelyezkedni, mivel a Jjogviszony
megszintetés soradan az indokoléds nélkitili felmentés miatt hatranyt
szenvedtek.
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A Karia doéntése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgadlati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgadlhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgdlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A Kuria nem a korabbi beadvanyokra hivatkozast, hanem csak a jelen
felilvizsgadlati kérelemben konkrétan megjeldlt indokokat wvehette
figyelembe.

A felilvizsgédlati kérelem egymdssal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsadt milyen okbdél kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, mésrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabdlysértést tartalmilag is koriilirja, az erre
vonatkozd Jjogi allaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabdlysértésre vald hivatkozéasat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgédlati kérelmében tobb, egymastdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyuld feliilvizsgédlati
kérelem esetén annak a tdrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként kilon-kiiléon kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1s a Kuaria kiilén-k#ilén wvizsgédlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

A felperesek felilvizsgédlati kérelme a felmentés jogellenessége
vonatkozédsédban tobb eljarasjogi szabdlysértésre hivatkozott,
valamint a Ktv. 60. §-at Jjeldlte meg. A Jogszabidlysértéseket
igazold Jjogi &llaspont részletes kifejtése azonban az egyes
jogszabadlyhelyekre vonatkozdéan elmaradt. E kovetelménynek ugyanis
nem felel meg, ha a fél a jogl érvelését nem a szerinte megsértett
jogszabdlyhelyre vetitve adja eld, a jogi érvelés megtételekor a
megsértett Jjogszabalyhelyet nem Jjeldli meg, azokat egy helyen,
egyszerre sorolja fel. A felperesek feliilvizsgdlati kérelme ebbdl
kévetkezbében nem felelt meg a felllvizsgalati kérelemre vonatkozd
eléirdsoknak (Mfv.I.10.352/2016/4.).

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész



[37] A pervesztes felperesek perkdltség fizetési kotelezettsége a Pp.

[38]

[39]

78. S§-anak (1) bekezdésén alapul figyelemmel arra, hogy a
feliilvizsgadlati eljarédsban az alperes kifejezetten ezen igényérdl
nem mondott le.

A felperesek munkavallaldi koltségkedvezményben részesiiltek, igy a
felllvizsgdlati eljards illetékét az allam viseli az adott filgyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S§-dnak (1) bekezdése és
14. S$-a alapjan.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. §$-4nak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
Nné

tisztviseld



