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2.M.359/2015/28.

Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.410/2015/27. széama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (hUszezer) forint és 5.400 (O6tezer-négyszéaz) forint
afa felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A fellilvizsgalati eljarasban felmeritlt 175.380
(egyszazhetvendtezer-hadromszaznyolcvan) forint feliilvizsgalati

eljdrasi illeték az &allamot terheli.
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Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2014. oktdber 20. napjatdl allt az alperes
alkalmazasédban miszakvezetd munkakdrben. A munkaszerzddésben 3
hénap prdédébaiddt is kikotottek.

2015. januar 5-én G.ZS. tankdnyvelldtasért és webshop rendelésért
felelds teriileti logisztikai vezetd szdbdban arrdl tédjékoztatta a
felperest, hogy a munkaviszonydt a munkdltatd azonnali hatdllyal a
prébaidd alatt megszinteti. Ekkor a felperes irédsbeli okiratot nem
kapott.

Az alperes postai UGton kiildte meg részére a munkaviszony prdébaidd
alatti azonnali hatdllyal toérténd megszuntetésre vonatkozd
okiratot, wvalamint a munkaviszony megszlUnésére tekintettel a
munkdltatd adltal kidllitott igazoléasokat.

A posta a levelet 2015. Jjanuar 16-4n sikertelentil kézbesitette,
mivel azt a felperes a postdn nem kereste. Janudr 30-4n E.P.P. az
iratot az alperesnek visszakiildte.

A felperes 2015. janudr 21-én A.L.T. alperesi lgyvezetd részére
elektronikus levelet kiildott, amelyben té&jékoztatist kért arrdl,
hogy mivel eziddig a munkaviszonydt nem sziintették meg, erre
vonatkozdé okiratot nem kapott, a munkahelyén munkavégzés céljabodl
mikor jelenjen meg.

A felperes 2015. Jjanuar 23-4n B.E.-nak, az alperes szakmai
vezetdjének cimzett elektronikus levélben ismételten tajékoztatéast
kért a januadr 5-ei szdbbeli nyilatkozatra figyelemmel azzal, hogy a
prbébaideje Jjanuar 20-an lejart. A felperes levelei valasz nélkil
maradtak, ezért 2015. Januar 27-én a munkédltatd székhelyén
megjelent a munkaviszonyaval kapcsolatos egyeztetés érdekében. Ezen
az egyeztetésen sem kapott érdemi tédjékoztatdst a munkaviszonyardl,
azonban T.ZS.-val, az alperes ugyvezetdjével személyes egyeztetést
folytatott a munkaligyi helyzetének tisztédzdsa érdekében. 2015.
januadr 30-a&n, februar 2-4n és 3-4n elektronikus levelet irt az
alperesnek ugyanezen célbdl, érdemi valaszt azonban ezekre sem
kapott.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A  felperes pontositott keresetében a munkaviszony megszintetés
jogellenességének megadllapitédsat kérte arra hivatkozva, hogy erre
vonatkozd okiratot az alperestdl nem kapott. Elsédlegesen
kartérités Jjogcimén kérte 2015. Januadr 5-été1l Junius 30-aig a
tulajdondban 1évé T. Kft. 4ltal {zemeltetett konyvesboltban
tevékenykedd alkalmazottja munkabérének, valamint a munkabér 28 %-
at kitevd munkaaddi koztehernek a megfizetésére kotelezni az



[8]

[9]

[10]

[11]

alperest Osszesen 758.695 forint &sszegben. Arra hivatkozott, hogy
a konyvesbolt minimadlis személyzeti igénye 2 f6, amely létszamot
kénytelen a Jjogellenes Jjogviszony megszintetést kovetden is
tartani. Munkaligyi helyzete torvényes tisztédzdsa elhuzddott, amely
szadmdra sok Ugyintézést Jelentett. Eldadta tovabba, hogy 2015.
junius 30-4n az egyik alkalmazottat elbocsatotta, Julius 1-jétdl
pedig az egyszemélyes kft-ben tagként tevékenykedik, igy elmaradt
jovedelem jogcimén 2015. Jjanudr 6-4tdl szeptemberig minddsszesen
811.520 forint megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Januartdl
juinius 30-4ig az alperesnél elért tavolléti dija, wvalamint az
daltala fizetett alkalmazottja Dbruttd munkabérének kiilonbozetet
Jjulius 1-jétdél szeptember hodénapig a perbeli munkaviszonyban elért
tavolléti dija, wvalamint a kft-ben elért tagi dija kilonbdzetének
megfizetését kérte ezen a Jjogcimen. A felperes kereseti kérelme
szolgdlati 1idé kiesés megvaltédsadt 1is tartalmazta 315.460 forint
6sszegben. Eldadta, hogy a 2015. janudr 6. és Jjunius 30. kozotti
idészakra a ©perbeli munkaviszonya szerinti Dbruttdé bére utén
fizetend® munkdltatdi 27 %$-os szocidlis hozzdjarulédsi adét, és 10
%$-os nyugdijjarulékot rendezni kivanja majd a jovében az alperestdl
jelen perben részére megitélt kartérités Osszegébdl. Tovéabbi
kartéritésként kérte kotelezni az alperest 150.000 forint lgyvédi
munkadij megfizetésére, valamint utazasi, és egyéb kiadasait 80.000
forint oOsszegben Jjeldlte meg a karként. A P. Ugyvédi Iroda 4&ltal
kidllitott Jjogi képviseletre vonatkozd szamlat csatolta.
Személyiségi Jjogsértés miatt 300.000 forint megfizetését igényelte
sérelemdij cimén.

Az alperes ellenkérelmében a keresetnek mind Jjogalap, mind
bsszegszerlségében torténd elutasitéasat, és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatési és Munkaiigyi Birdéséag
2.M.359/2015/28. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes a
felperes munkaviszonyadt Jjogellenesen sziintette meg, és 661.390
forint kéa&rtérités megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta, és a felperest &faval novelt perkdltség
viselésére kotelezte, tovadbba roégzitette, hogy az alperest
illetékfizetés terheli, mig a fennmaradd eljdrasi illeték az &llam
terhén marad.

Az elsb6fokl birdsadg itéletében utalt a munka torvénykonyvérdl szdld
2012. évi I. toérvény (Mt.) 24. § (1), (2) bekezdés a) és Db)
pontjara, az Mt. 45. S-anak (5) bekezdésére, az Mt. 79. § (1)
bekezdésére, valamint a Polgari perrendtartdsrdél szdld 1952. évi
III. torvény (Pp.) 164. S-&nak (1) bekezdésére.

Az alperest terhelte annak bizonyitésa, hogy a felperes
munkaviszonyat jogszerlen szlintette meg, az azonnali hatéalyu
felmondést szabdlyszerlen, irédsbeli nyilatkozattal, hatdriddben, a
prébaidd idétartama alatt a felperessel kozolte. Ezt azonban nem
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tudta igazolni.

Az alperes 2015. Januar 14-én adta ©postdra a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozd okiratot és egyéb dokumentumokat, majd az
E.P.P. janudr 16-an kidllitotta az értesitét a felperes részére
kiildemény érkezésérdl. Tekintettel arra, hogy a felperes a
kiildeményért nem Jjelentkezett, azt a rendelkezésre tartasi iddét
kovetden, 2015. janudr 30-a&n visszakézbesitették.

Az Mt. 24. § (2) Dbekezdés b) pontja értelmében a munkaviszonyt
megsziintetd okirat az értesitd hadtrahagyasat kovetd 5. munkanapon,
azaz a perbeli esetben 2015. januar 23-a4n  kézbesitettnek
tekintendé. A munkaszerzd&désben kikotott prdbaidd 2015. januar 20-
an lejart, 1igy a birdésdg azt 4llapitotta meg, hogy a munkaviszony
megsziintetést az alperes a prdébaidé alatt szabdlyszerlen nem
kozolte a felperessel.

A birdésdg melldzte az alperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyait mint
szlikségtelent, melyek a perbeli felmondas értesitdje elhelyezésének
kérilményei tisztéazésa érdekében a felperes postaliritési
szokésaira, a postahivatal megkeresésére, a postahivatal
dolgozdéjanak meghallgatdsdra vonatkoztak tekintettel arra, hogy a
perbeli jogvita elddntése tekintetében azok vizsgdlata a fentiek
alapjan mar irrelevans volt.

Az elsé6fokl birdésdg a tovabbiakban hivatkozott az Mt. 82. § (1)
bekezdésére, az Mt. 169. § (1) bekezdésére, valamint az Mt. 172. §
(2) bekezdésére, és a Pp. 164. § (1) bekezdésére.

Rogzitette, hogy a jogellenes jogviszony megszlintetés
kovetkezményeként érvényesitett karon a felperes vagyonaban
bekovetkezett olyan c¢sokkentést kell érteni, amelynek oka a
munkaviszony Jjogellenes megszlintetése. Ha a ké&r ok- okozati

O0sszefliggésben 4&l1 a munkdltatd Jogellenes magatartasaval, a
kdrokozd alperes azt koteles megtériteni.

A  Dbirdésdg a felperesnek a 2015. junius 30-4n elbocsatott
alkalmazottja fizetésének k6ltségei megtéritésére vonatkozd
kdrigényét nem taldlta alaposnak tekintettel arra, hogy a
munkaviszony Jjogellenes megszlintetése és az érvényesiteni kivéant
kdar kozott oksadgi kapcsolat nem &ll fenn.

A Dbirdésdg alaposnak taldlta a felperes elmaradt Jjovedelem cimén
igényelt kartéritését, és a keresettel egyezd Osszegben marasztalta
ezen a Jjogcimen az alperest tekintettel arra, hogy annak egyes
elemeil Osszegszerliségét a felperes okirattal alatdmasztotta.

Az Mt. 172. § (2) bekezdése szerint a kartérités alapjaul szolgald
jovedelem meghatdrozasdnadl a Jjovedelmet a térsadalombiztositéasi
szabadlyok szerint terheld Jjarulékkal csokkentett Osszegben kell
figyelembe venni, igy a felperes altal igényelt 811.520 forint 18,5
%$-0s téarsadalombiztositdsi Jarulékkal csokkentett Osszege 661.390
forint.

A felperes a 2015. szeptember 24-én tartott targyalédson 1ugy
nyilatkozott, hogy a szolgalati id&kiesés megvaltasaval
O0sszefliggésben kara még nem meriilt fel, a Jjovében kivanja
megfizetni a munkdltatdét terheld adé- és  jarulék terheket. A
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birbésdg igy ezen a Jjogcimen eldéterjesztett keresetet mint
megalapozatlant elutasitotta.

A birbdsadg nem taldlta alaposnak az egyéb kdltség cimén igényelt
kdrtéritést sem, mely korében a felperes {gyvédi munkadijat,
valamint egyéb koltségei, 1igy telefon-, postakdltség, targyalédsra
vald utazas és munkaltatd felkeresése koOltségeinek megfizetését
kérte.

Az {dgyvédi munkadijra alapitott karigénye alatamasztidsara a
felperes csatolt egy Jjogi képviseletrdl szdld szamladt 150.000
forint Osszegben, ebbdél azonban nem &llapithaté meg, hogy az a
jelen perrel volt-e Osszefilggésben. Az egyéb koltségek cimén
igényelt kértérités Osszegszerlségét pedig a bizonyitdsi teherre
torténd kioktatds ellenére nem tudta aldtdmasztani.

A sérelemdij irant elbterjesztett kereseti kérelemmel
Osszefliggésben a felperes a bizonyitadsi teherre torténd kioktatas
ellenére Dbizonyitidst nem ajanlott fel. Ennek elmulasztdsanak

jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
pedig a Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a bizonyitasra kotelezett
felet terheli.

A felperes inditvanyozta az alperes kotelezését a téargyaldson
bemutatott igazoldsok peres iratokhoz torténd csatolésara, ezt
azonban a birbdésdg melldzte hatdrozott kereseti kérelem hidnyédban. A
felperes az igazolasok tekintetében kizardlag feljelentést kivant
tenni a személyiségi jogaili megsértése miatt, mivel eldadasa szerint
a téargyaldson bemutatott igazoldsok nem azonosak a P.M. Renddr-
fékapitanysag E. Renddrkapitanyséagon felperes altal tett,
kozokirattal wvisszaélés vétsége miatti feljelentés soran indult
eljaréasban csatoltakkal. A Dbirbésdg megéllapitotta, hogy a
személyiségi jogok megsértése nem a bintetd torvénykodnyvbe Utkozé
és a blintetdéeljarads hatalya ald tartozd cselekmény, tovabba a peres
iratok alapjan rogzitette, hogy a felperes koézokirattal visszaélés
vétségének megalapozott gyanuja miatt tett feljelentését jogerdsen
elutasitottdk. A Dbirdésag arrdl, hogy az alperes a felperes
feljelentésére indult eljardsban mely iratokat, igazolasokat
csatolta, azoknak mi a tartalma, tudomassal nem rendelkezett, igy a
Be. 171. § (2) bekezdésben foglalt kotelezettségét melldzte, mivel
blincselekmény elkovetésének gyantja nem merilt fel.

A felperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.410/2015/27. szamu 1itéletével az elsdéfoku
birbésdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest masodfoku
perkdltség viselésére és rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket
az allam fizeti.

A jogerds dontés szerint a felperes a fellebbezésében alaptalanul
kifogasolta, hogy az elsdfokt birdésdag mellézte A.L.T. tanukénti
kihallgatasara eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat. A Pp. 3. §
(4) bekezdése szerint a birbésag ugyanis a bizonyitéasi
inditvanyokhoz nincs kotve, melldzi a bizonyitéds elrendelését, vagy
a mar elrendelt Dbizonyitds lefolytatésat, ha az a Jjogvita
szempontjdbdél szikségtelen. A Pp. 221. § (1) bekezdése szerint a
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birbésadg koteles szédmot adni, hogy a Dbizonyitadst milyen okbdl
melldzte.

Az alperes {lgyvezetédje  tanukénti kihallgatédsat mindkét féel
inditvanyozta, a tanut az elséfokl birdésdg megidézte, amely nem
volt szabdlyszerl. A felperes a fellebbezésében megismételte, hogy
a tant kihallgatadasat a munkaviszonyt megszintetd okirat és a
munkaltatdéi igazolédsok aldirdsa tekintetében kérte kihallgatni. A
felperes e korben kereseti kérelmet nem terjesztett eld, 1igy nem
volt jelentdsége, hogy azokat az alperes részérdl ki irta aléa.
Ezért a bizonyitadsi inditvanyt mint szikségtelent az elséfokl
birdsdg helyesen melldzte.

A felperes a keresetében és a perben is arra hivatkozott, hogy az
alperes azért szlintette meg Jjogellenesen a munkaviszonyat, mert
arrdl okiratot az alperestdl nem  kapott. Semmisséget sem
ténybelileg, sem konkrétan nem &llitott. Az elséfoku birdsag a
felperes 4ltal eldbterjesztett keresetet vizsgadlta az 4&ltala
elbadott tények tikrében, e korben a Dbizonyitds helyesen az
alperesre terhelte, és megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy az
alperes nem bizonyitotta a jognyilatkozat prdébaidd alatti kozlését.
A felperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott az Mt. 29. § (4)
és (5) bekezdésére, mivel a munkaviszony megszintetésre iranyuld
jognyilatkozat érvénytelensége esetén a 82. § - 84. § szerinti
rendelkezéseket, azaz a Jogellenesség Jjogkdvetkezményeit kell
alkalmazni, vagyis a munkaviszony 83. § (1) bekezdésében foglalt, a
perbelire nem irédnyadd eseteket kivéve semmiképpen sem maradhat
fenn.

Az alperes a perben csatolta a felperes munkaviszonyat megsziintetd
okiratot, amely aldirast ¢és az alperes bélyegzdlenyomatdt is
tartalmazta. A felperes a fellebbezési targyaldson azt nem vitatta,
hogy a megszintetd okiratot az alperes kordbbi lgyvezetdje, A.L.T.
irta aléa, és maga adta elé azt is, hogy a 2015. Jjanuar 29-ei

megbeszélésen az alperes aj igyvezetdje kifejezetten agy
nyilatkozott, miszerint a tovadbbiakban nem kivanja foglalkoztatni,
vagyis a felperes munkaviszonyéat megszintetd dontést a

munkaltatdéijogkdr gyakorldja hozta, amit utdbb az Uj Ugyvezetd 1is
megerdsitett. Ezért ezen okbdl a munkaviszony megsziintetése nem
volt érvénytelen.

A per elddontése szempontjabdl az sem volt relevans, hogy az alperes
a munkaviszonyt megszintetd okiratot, és a munkdltatdi igazoléasokat
mikor adta postédra. Az elsdéfoklt birdsadgnak azt kellett wvizsgalnia,
hogy a munkaviszony megszintetésére vonatkozdé dontést az alperes
jogszerlien, a prdbaidd lejarta eldtt kozdlte-e a felperessel. Az e
korben szlikséges bizonyitédst lefolytatta, ugyanakkor nem vette
figyelembe a felperes altal mar az elséfokl eljarasban csatolt
N.M.H.H. hatarozatat, amely szerint az értesitd Jjanuar 1l6-ai
elhelyezése nem volt bizonyithatd, ezért az elsbdfoku itélet
tényalléasabdl az erre vonatkozd megadllapitédst a birdsdg melldbzte.

A mésodfoku eljarasban a felperes csatolta a N.M.H.H. altal hozott
GUjabb végzést, amelyben a felperes panasza alapjan eljdrva azt
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dllapitotta meg, hogy a kiilldemény feladédsédra 2015. janudr 14-én sor
kerilt, az ahhoz c¢satolt tértivevényen datum-eliras, vagyis
adminisztrdcidés hiba tortént. Erre tekintettel az, hogy az alperes
a kiildeményt postédra adta, a perben bizonyitast nyert.

Nem alapos a felperes fellebbezése az Osszegszerl keresettel
kapcsolatos elséfoku itéleti dontés tekintetében sem.

A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a birdsadgnak nincs anyagi jogra
vald kioktatédsi kotelezettsége. A kereseti kérelmet a felperesnek
kellett eléterjesztenie, aki az elmaradt Jjovedelmét akként
szamitotta ki, hogy 2015. Jtnius 30-adig az alperestédl kapott
munkabérébdl az altala foglalkoztatott munkavallald munkabérét
levonta. A birdésdg a kereseti kérelemhez koOtve volt.

A felperes munkaviszonya az alperesnél 2015. janudr 5-én megszint,
az ezt kovetd idbre az alperes munkabér és azutdn kdzterhek
megfizetésére nem koteles, igy a szolgédlati 1dé kiesésének
megvaltédsa irdnti igény ezen okbdl alaptalan, kart pedig a felperes
nem bizonyitott.

A Polgari torvénykdnyvrdl szdold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52.
§-a alapjan akit a személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat
kévetelhet az &t ért vagyoni sérelemért. Az elsdéfokl birdsadg az
alperest hivta fel annak bizonyitasdra, hogy a munkaviszonyat
megszintetd jognyilatkozatot a felperessel szabalyszerlen
hatdridében kozolte. Az alperes a keresetre eldéterjesztett
ellenkérelmében arra hivatkozott egyebek mellett, hogy a felperes a
kiildemény atvételét megtagadta, ezért az kézbesitettnek tekintendd.
Az az alperesi allitéds, hogy a felperes szandékosan nem vette &t a
kiildeményt, az alperes perbeli védekezése volt az Mt. 24. § (2)
bekezdésére utaldssal, amely nem alkalmas személyiségi Jjogsértés
megvaldsitasadra. A birdsadg tajékoztatasat kovetdbden a felperes
kifejezetten Ugy nyilatkozott, hogy bizonyitédsi inditvénya nincs.
Az elséfokl birdésdg helyesen foglalt 4&llast a felperes egyéb
kdrtéritési igénye tekintetében is. A keresetet személyesen
terjesztette eld, abban Jjogi képviseletre vonatkozdé utalds nem
volt, megbizasi szerzdéddést nem csatolt, igy a perben benyGjtott
szédmla nem igazolta, hogy az azon szerepld lgyvédi koltség a jelen
eljarassal Osszefliiggésben merilt fel. A birdésdg e korben utalt a
Pp. 235. § (1) bekezdésére is.

A Pp. 247. § (1) bekezdés szerint a masodfokl eljarédsban a
keresetet megvaltoztatni nem lehet. A felperes az elséfoku
eljarasban nem kérte a munkaviszonya helyredllitédsat, és nem
hivatkozott egyenld banadsmdbd megsértésére, igy annak vizsgalatara a
masodfokt birdsdgnak mar nem volt lehetdésége a Pp. 235. § (1)
bekezdés alapjéan.

A Pp. 75. §-4bdl kovetkezbdben a perkdltség az adott per vitelével
kapcsolatban felmeriilt koltség, a 80.000 forint kdrtéritési
Osszeget pedig a felperes nem tudta igazolni.

A masodfokt birdésdg nem taldlta megalapozottnak a felperes
fellebbezését a perkdltség Osszegét illetden sem.
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A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a felilvizsgadlati kérelmében elséddlegesen a Jjogerds
itélet hatadlyon kivil  helyezését, és 1j hatarozatban annak
megadllapitaséat kérte, hogy a munkdltatdéi azonnali hatédlyd felmondéas
prébaidd alatt megnevezésl, a 2015. januar 5-én kelt jognyilatkozat
nem hatalyos, ¢és a munkaviszony fenndll. Kotelezze a Kuria az
alperest a déntéshozatalig terjedd idére Jarod munkabér
megfizetésére levonasba helyezve az Onként teljesitett 538.290
forintot. Allapitsa meg a személyiségi jogsértést, és kdtelezze az
alperest 300.000 forint sérelemdij megfizetésére. Az elsdbddleges
kérelemnek helyt adads hianydban annak megallapitasat igényelte,
hogy a munkaviszony nem szUnt meg, ennek megfelelden kotelezze az
alperest elmaradt munkabér, illetve a munkaviszony megszlnése
napjatdédl kartéritésként elmaradt jovedelem cimén 12 havi téavolléti
dij megfizetésére. Kotelezze tovabba a Karia az alperest szolgalati
idé megvaltasadra és allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a
személyiségi jogait. Harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kivil
helyezésével a masodfokl, wvagy az elsbéfokd birdsag 0] eljaras
lefolytatésara kotelezését kérte azzal, hogy az E.
Rendérkapitanysagtdl iratokat szerezzenek be, illetve tant 1 tant
meghallgatasat rendeljék el.

A felperes a felilvizsgdlati kérelmében Jjogszabadlysértésként a a
Pp. 206. S§-4t, 3. § (2) és (3) bekezdését, az Mt. 15. § (4)
bekezdését, wvalamint az Mt. 24. § (2) bekezdés b) pontjat Jjeldlte
meg.

A felilvizsgalati érvelés szerint a felperes az alperestdl
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6é diratot egydltaldn nem
kapott. A fellebbezésében utalt arra, hogy mar az elséfoku
eljdrdsban 1is toObbszdr elbadta, miszerint az alperes Aaltal
hivatkozott és ellenkérelméhez masolatban csatolt 2015. januar 5-ei
keltezésl, az akkori Ugyvezetd aldirdsat tartalmazdéd felmondds nem

egyezett a 2015. Juniusi és a 2015. szeptemberi targyalason
bemutatott lgyvezetdi aldirassal.
A masodfoku birbésag a tényallés korében tett felperesi

fellebbezésre tekintettel tordlte az elsédfokl birdsag itéletének
azon megjegyzését, hogy ,A posta a levelet 2015. januar 16. napjan
sikerteleniil kézbesitette...", ugyanakkor nem tordlte a postéara
adasrol és a kézbesités bedlltanak megdllapitasardl sz6ld
nyilvanvaldan iratellenes megadllapitéasokat.

A kézbesités, és ezzel a kozlés szabdlytalanséagat,
jogkovetkezményét a masodfokl birdsdg nem dllapitotta meg. E korben
utalt az Mt. 24. § (2) Dbekezdésére, wvalamint a 15. § (4)
bekezdésére. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a felmondas akéar
hamis, akdr valddi, akdr érvényes, akar érvénytelen, nem hatédlyos.
A Jjogviszony azonnali hatalyd megszintetésére vonatkozd szandékot
tand 2 szdbéban kozdlte. A munkaviszony megszintetésére vonatkozo
irdsban ko6z6lt nyilatkozat azonban a mai napig nem érkezett a
felperes részére.
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Az elsé6foku birdésdg a postara adast, és azt, hogy mit tartalmazott
a boriték, ugy &llapitotta meg, hogy erre vonatkozdan nem 4allt
rendelkezésre bizonyiték, csupadn az alperes &llitasa, valamint a
2015. Jjuniusi targyalédson bemutatott iratok és a szeptemberi
targyalason eldadottak. A Pp. 3. § (6) bekezdés alapjan jogsértd
dontést hozott a birdsdg, az iratok kdzott nincs olyan bizonyiték,
amely az elsb6fokl birdésidg megdllapitiasat aldtédmasztotta volna. A
masodfoklt birdésdg iratellenesen rogzitette, hogy a kliildeményt 2015.
januar 14-én feladték, ezzel a felmondast 1is, pedig a boriték
tartalma nem ismert.

Az elséfokt birdsdg megidllapitotta, hogy a felmondas 2015. januar
23-4n  kézbesitettnek tekintendd. A mésodfokl birdsdg ezzel
egyetértett, sét megdllapitotta, hogy a munkaviszony 2015. januéar
5-én szlint meg. Ennek viszont indokolé&sdt nem adta.

A masodfoklt itélet rogzitette, hogy a felperes nem vitatta a
fellebbezési targyaldson, miszerint a megsziintetd okiratot a
kordbbi lgyvezetd, tantd 1 irta ald. Ezzel szemben a fellebbezési
tdrgyaldson a felperes azt ismerte el, hogy az akkor bemutatott
iratot tant 1 irta alad. Azonban ekkor azt is eldadta, hogy a 2015.
juniusi tédrgyaldson az alperes nem ezt mutatta be.

A felperes mind az elsé-, mind a masodfoku eljarasban kérte tanu 1
tanukénti meghallgatéasat, amely inditvanyt a birbdsagok jogsértden
elutasitotték.

A masodfoklt birdsdg is megsértette a Pp-ben eldirt tédjékoztatéasi
kotelezettséget, és a Pp. 1l64. § (2) bekezdés szerint hivatalbéli
bizonyitadst kellett volna elrendelnie. Iranyadd ugyanis az 1/2005.
szdmi PK vélemény, valamint az 1/2009. szami PK vélemény is a jelen
igyben. A masodfokt birdésdg azt is megkérdezte, hogy ,milyen
érdekem fliz6dik a hamissdg kideriiléséhez?", tehdt az érvénytelen
jognyilatkozatot a masodfokl birdsdg is észlelte, ennek ellenére
azt figyelmen kivil hagyta.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint amennyiben a Kiria a felmondas
hatdlytalansagéat dllapitija meqg, a fenndlld munkaviszonyra
tekintettel elmaradt munkabér illeti megq, amelyre vonatkozd
részletes elszamolast készitett a felperes levonasokkal terhelten.
A szolgdlati idé megvaltéasanak sziilkségessége a munkaltatd
jogellenes magatartédsaval okozati Osszefiiggésben 4ll, ezért a
felperes ennek megfizetésére kozvetlenlil a munkaltatdét kéri
kotelezni.

Az alperes a felperes személyiségi Jogait megsértette. Tobbszor
allitott rdéla valdtlansdgot a per soran, ezek kozil irédsban is,
szbban 1s eldadta, hogy szandékosan nem vette at a felperes az
dltala kiildétt iratokat. Erthetetlen, hogy a nyilvanvald, a posta
altal kiadllitott kozokiratnak mindsilédé irat tartalmaval és a
felperesi eldadassal ellentétesen allitott alperesi wvaldtlan
nyilatkozatot a médsodfokt birdésdg hogyan értékelhette olyan mddon,
ahogy azt tette.

Az alperes megsértette a felperes személyiségi Jjogait, amelyet a
Ptk. 2:42. § és 2:45. ) alapjadn megvaldsitott Jjohirnév
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megsértésében jeldlt meg a felperes.

Az eljard birdsidgok a Pp. 3. § (3) bekezdése, és az 1/2009. PK
vélemény alapjan részletesen nem oktattdk ki a felperest a
kotelezettségeirdl és a jogairdl. A masodfokt birdsadg a felperes
terhére rétta, hogy hatdridében nem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt, erre azonban nem oktattdk ki.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében sérelmezte a megadllapitott
perkdltség mértékét.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsdra iradnyult a felperes felilvizsgadlati eljaréasi
koltségben vald marasztalasaval.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgadlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a fellilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irényul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataladt kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett Jjogszabilyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre vald hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a torvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kuloén-kiilén wvizsgadlja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont]. Igy kizarédlag azon feliilvizsgadlati érvelések
voltak vizsgalanddak, amelyek a fenti kovetelményeknek megfeleltek.
A felperes az Mt. 24. § (2) bekezdése és 15. § (4) Dbekezdésére
utaléassal &llitotta, hogy a jogviszony megsziintetd iratot nem kapta
kézhez, ezért a felmondéds nem hatdlyos. A rendelkezésre 4116 adatok
alapjan itéleti bizonyossaggal wvaldban nem volt megallapithatd a
szabdlyos kézbesités megtdrténte. A felperes vitatta az irat
atvételét, ennek ellenkezéjét pedig az alperes nem tudta
bizonyitani az &6t terheld bizonyitédsi koOtelezettség ellenére. Az a
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tény, hogy esetleg a munkaltatdé 2015. janudr 14-én a felmondést is
tartalmazéd kiildeményt postara adta, nem jelenti azt - figyelemmel a
N.M.H.H. hatdrozatéra, amely annak a 2015. januar 16-ai
elhelyezését nem téamasztotta ald -, hogy a felmondas Aatvételére
szabdlyszerlien sor kerilt. Ebbdél kovetkezbéden pedig helyes a
fellilvizsgdlati kérelem azon allaspontja, miszerint a felmondéds nem
volt hatélyos.

A Jjogviszony megsziintetés ebbdl kovetkezbden a Jogszabdlyoknak
megfelelden irasban nem tortént megqg, azonban az rautald
magatartédssal 2015. Januar 5-én megszlnt. A felperes maga sem
vitatta, hogy ezen a napon hazakildték és szdban kozolték vele,
miszerint a Jjogviszony megszintetésére a prdbaidd alatt azonnali
hatdllyal sor fog keriilni. A felperes ezt tudoméasul vette, a
munkavégzéssel felhagyott, 2015. januadr 21-éig a munkaltatdt nem
kereste a munka felvétele, vagy a helyzet rendezése céljdbdl. EbbdS1
kovetkezbden a mésodfokt birdsdg - bar eltérd indokkal - helyesen
rogzitette, hogy a jogviszony 2015. januar 5-én megszint.

A felperes alaptalanul &dllitotta a felilvizsgalati kérelmében, hogy
a semmisséget a birdésdgoknak hivatalbdél kellett volna vizsgédlniuk.
Az 1/2009. PK. vélemény szerint a Dbirdésdg hivatalbél csak a
nyilvanvald semmisséget kell hogy figyelembe vegye, Jjelen esetben
pedig ennek feltételei nem &lltak fenn. Igy a Dbirdésagok
jogszabadlysértést nem kovettek el.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellilvizsgdlati kérelmében azt
is, hogy a sérelemdij kapcsdn a birdésdgok nem tettek eleget a
kioktatédsi kotelezettségiiknek [Pp. 3. § (3) bekezdés]. A birdsag a
felperest t&jékoztatta, a Jjogsértés tényét & koteles bizonyitani
(jegyzd&konyv), aki uUgy nyilatkozott, hogy bizonyitdsi inditvanya
nincs. Az, hogy nem kivant tovabbi bizonyitassal élni, és ezt a
birdésdg elfogadta, jogszabalysértés megdllapitadsdra nem alkalmas.

A Karia egyetért az eljard birdésadgok Osszegszerlségrdl kifejtett
érvelésével, Dbeleértve a perkdltség mértékét is, annak indokait
megismételni nem kivanja.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. §$-dnak (3) bekezdése alapjan.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a munkdltato nem tudja itéleti bizonyossdggal
megallapithatdéan igazolni, hogy a proéobaidd alatti azonnali hatalyu
megsziintetd iratot a munkavallald részére kézbesitette, intézkedése
hatdlytalan. Abban az esetben azonban, ha bizonyithatd, hogy a
munkdltato szobeli nyilatkozatdt koévetden a munkavdllald felhagy a
munkavégzéssel, a munkahelyén nem jelenik meg, az utolsdé munkdban
téltétt napon a felek rdutald magatartdsdval a jogviszony megszinik
(Mt. 15. §, 24. §).
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Zard rész

A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjédn a felperes
munkavallaldéi  koltségkedvezményére  tekintettel a  fellebbezési
illetéket az &llam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyalason biralta el.

Budapest, 2017. november 15.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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