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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.027/2016/5. szama
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 50.000 (O0tvenezer) forint fellilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 1.931.600 (egymillidé-kilencszazharmincegyezer-hatszéaz)
forint felilvizsgalati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2002. Jjunius 17-étél &4llt az alperes alkalmazéasédban, a
sz. telephelyen végezte a munkajat.

Az alperes a munkaviszonyat 2012. junius 1-jén szlintette meg 50 nap
felmondasi 1idé biztositdsa mellett, amelynek kezdetét 2012. Jjunius
5-ében hatarozta meg. A munkaltatdéi intézkedés rogzitette, hogy a
munkaviszonyban toltott iddére tekintettel két havi atlagkeresetnek
megfeleld Osszegl végkielégités illeti meg a felperest figyelemmel
a Jogviszony 2002. Junius 17-ei kezdé iddépontjara. A rendes
felmondés indokolasa szerint a T.K. vezetése felilvizsgalta a
mikodését, és a hatékonysdg novelése, valamint a mikodés
optimalizdlédsa érdekében tobb szervezeti egységet érintd szervezeti
atalakitéds végrehajtédsat hatarozta el 2012. Jjunius 1l-jei hatédllyal.
A D F.SZ. megszlnik, helyette két 1Uj szervezet Jjon létre
kézvetleniil a T.K. alatt: a K.I. szervezet lokdlis, azaz M. Nyrt.
szinten, illetve a T.P. szervezet csoport szinten. A K.I. szervezet
megalakulésaval egy idében, 2012. Juinius 1-jétdl megszlnik a
M.U.E.0.D. fejlesztés alatt. A szervezeti 4talakitadas a felperes
munkakérét is érinti, mivel az 4&ltala betoltdott D fejlesztés
megujuld {lizemanyagok kiemelt vezetdi munkakdr megszlnik, azaz a
felperes munkaviszonyéanak rendes felmondéassal torténd
megszintetésére az alperes mikodésével Osszefiiggd ok miatt keril
sor.

2012. junius hénap folyamédn a M.U.E.O0.-n a felperesen kivil addig
munkat végzdé négy fét mas szervezeti egységhez helyeztek at, az
osztaly ezaltal megszilnt.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a  keresetében elsddlegesen a rendes felmondas
jogellenességének megallapitasat, és az ehhez flizbéds
jogkovetkezmények alkalmazédsat kérte havi 1.609.667 forintos
atlagkeresetének figyelembe vételével. Emellett tovabbi egy havi
dtlagkeresetnek megfeleld végkielégitést igényelt kamataival
egylitt. Arra az estre, ha a birdésidg nem 4allapitand meg a rendes
felmondés jogellenességét, kérte annak kimondaséat, hogy a
jogviszonya 2012. julius 29-én szlnt meg, és az alperest tovabbi
egy havi 4A&tlagkeresetnek megfeleld végkielégités megfizetésére
kérte kotelezni Ot nap felmondasi iddére jard adtlagkereset és kamata
mellett.

Hivatkozasa szerint a rendes felmondds jogellenes volt, mivel annak
indoka wvaldétlan, a munkaviszony megszintetésének konkrét oka az
volt, hogy a munkakdre megszlnik, ezzel szemben az valtozatlan
tartalommal fennmaradt egy masik munkavallald, N.GY.Z. vette &t a
feladatokat.

Masodlagos kereseti kérelme kapcsadn arra hivatkozott, hogy a
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munkaviszonya kezdé iddépontja 2002. Junius 17-e volt, annak
megszlinésére 10 évet kovetden kerilt sor, ezért 3 havi
dtlagkeresetre Jjogosult végkielégités cimén. A felmondasi ideje
dalléspontja szerint nem 50, hanem 55 nap, igy tovabbi 5 napra jard
dtlagkereset is megilleti.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitédsat és a felperes
perkdltségben vald marasztaldsat kérte, mert allaspontja szerint a
felmondés indoka valdés és okszerli. A munkadltatd egyértelmlen
megjeldlte, hogy a M.U.E.O0. 2012. Jjunius 1-jét8l megszlnt, a
szervezet felszamolésa pedig annak vezetdje munkakoérének
megszintetésével Jjar egyitt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Kornyéki Kbzigazgatéasi és Munkaiigyi Birdéséag
8.M.1244/2014/11. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
felperesnek az alperesnél fenndlld munkaviszonya 2012. jalius 29-én
szlint meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek
tovabbi végkielégitést, wvalamint 268.280 forint felmondasi iddére
jJard tavolléti dijat mindkét Osszeg utdn kamatot is megitélve. Ezt
meghaladbéan a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik, és az &llamnak 1illeték fizetésére
kotelesek.

Az elsb6fokl birbdsadg itéletében utalt a Munka torvénykonyvérdl szdld
1992. évi XXII. torvény (régi Mt.) 2012. Jjutnius 30-aig hatalyban
volt, és a rendes felmondads kozlésének iddépontjara, valamint a
munka torvénykonyvérdl szdéld 2012. évi I. torvény (Mt.) hatélyba
lépésével 6sszefliiggd adtmeneti rendelkezésekrdél és
torvénymédositisokrdl szdold 2012. évi LXXXVI. toérvény 7. § (2)
bekezdésére tekintettel alkalmazandd 89. § (1) és (2) bekezdésére.
Hivatkozott tovabba az 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdésére, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az elséfokt Dbirdésdg 4llaspontja szerint a rendes felmondéas
indokolésa megfelel a vilagossag kovetelményének, mert egyértelmlen
tartalmazza, hogy a felperes 4&ltal vezetett szervezeti egység
helyett két médsikat hoztak 1létre, ezzel a felperes munkakore
megszunt. A hatékonysdg novelése, a mikodés optimalizalasa
6nmagadban felmondasi indoknak nem tekinthetd, ezért a birdsag a
felmondést érdemben vizsgalta.

Az elsb6fokl birdsdg kifejtette, hogy az addig a felperes iranyitésa
aléa tartozd munkavallaldk 2012. juniusaban mas szervezeti
egységekhez keritltek, és nem merilt fel a perben adat arra, hogy a
felperes &ltal addig vezetett egység ezt kovetden barmilyen
formadban  tovédbb mikodott  volna. A  felperesnek az osztéaly
vezetésével kapcsolatos feladatai megszlintek, az egység mikodéséhez
k6tdds, a munkakodri leirdsban rogzitett tevékenységét pedig méas
munkavallaldk vették a4t. N.GY.Z. eldadta, hogy 2012. tavaszan egyes
feladatokat &4tvett a felperestdél, de csak oktdberben keriilt vezetdi
pozicidba. Azt 1s mondta, hogy a kordbbi feladatait joérészt a
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csoport szintd S. részleg vezetdjének, H.L.-nak adta 4&t. B.L.
tantvallomdsadban Ugy nyilatkozott, hogy N.GY.Z. az Aatszervezés
soran nem kizardlag a felperestdl vett at feladatokat, Sz.Z. tant
pedig elbdadta, hogy a felperes &ltal vezetett részleg a felmondéast
kovetéen mar nem létezett, a kordbbi beosztottak A&thelyezésére
2012. junius 1-jét kdévetden keriilt sor.

Az 4tszervezés cimén torténd felmondas indoka jogszerd, ha az arrdl
sz616 dontés ténylegesen megtdrtént, a folyamat megkezdddott, és az
kihatott a munkavallaldé munkakorére. A birdsdg nem vizsgalhatja
azt, hogy az &atszervezés indokolt, célszerl, vagy eredményes volt-
e. Ez utdbbibdl kovetkezbden nem teszi Jogellenessé a felmondéast
6nmagadban az, ha az 4tszervezés egyes tervezett lépései végiil nem
valdésulnak meg, és az sem, ha egyes munkavadllaldk munkakore
valdéjadban nem az Aatszervezés, hanem az 4&ltaluk végzett munka
természete miatt keriil méds szervezeti egységhez.

A kialakult Dbirdéi gyakorlat szerint a munkaviszony Jjogellenes
megszintetése megadllapithato, ha a munkdltatdé nem annak a
munkakdrnek a megsziintetésével indokolja a felmondast, mint amelyet
a munkavallaldé ténylegesen betdlt. A felperes azonban nem arra
hivatkozott, hogy a felmondas idépontjaban mar més, konkrétan
megnevezhetd munkakdre volt, hanem arra, hogy a feladatok korabbi
dtadésédra tekintettel munkakodre ,kiliresedett", a koztes idd&szakban
egyéb, abba nem tartozd feladatokat latott el. Mindez pedig nem
alapozta meg a munkaviszony jogellenes megsziintetésének ebbdl az
okbdél vald megadllapithatdséagat.

Az elséfoklt birdsdg itéletében utalt a régi Mt. 92. § (1) bekezdés
és (2) bekezdés d) pontjara, 95. § (1), (3) és (4) bekezdésére,
valamint a 97. § (2) bekezdésében foglaltakra. Ennek alapjan
megallapithaténak taldlta, hogy a munkaviszonya 2012. julius 29-én
szint meg, és az alperest tovabbi egy havi végkielégités és 0ot
naptdri napra szamitott  felmondadsi idbére Jjard  4dtlagkereset
megfizetésére kotelezte.

A mindkét fél fellebbezése folytadn eljdrt Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.20.027/2016/5. szami  itéletével az elsdéfokt
birbsadg itéletét részben megvaltoztatta, és a felmondasi iddére jard
tdvolléti dij Osszegét 268.280 forintrdél 219.501 forintra
lesz4dllitotta, az eljarédsi illetékre és a perkdltségre vonatkozd
rendelkezéseket melldzte, egyebekben az itéletet nem érintette.
Kotelezte a felperest elsdé- és masodfokd perkdltség, valamint
egylittes els6- és mésodfoktt illeték fizetésére. Az alperest
egylittes elséfokl és fellebbezési illeték viselésére kotelezte.

A mésodfoku birdsdg itélete szerint a rendes felmondadst az alperes
a munkaltatd mikodésével 6sszefiiggd okkal, dtszervezéssel
indokolta, amelynek keretében a felperes altal vezetett M.U.E.O.
megszint. Ezt a munkdltatd az eljdras soran itéleti bizonyossiggal
megadllapithatdéan igazolta.

A birbdésdg a munkaszervezési kérdésekkel Osszefilggd felmondéasi okok
valdésdgan tul nem vizsgalhatja azok célszerilségét, indokoltséagat,
eredményességét, mert ezek a kérdések a munkaligyi jogvita keretein
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kivil esnek.

Az alperes nem &llitotta, hogy a M.U.E.O.hoz tartozd szakmai
feladatok megszlntek, az adtszervezés éppen ezek elosztésat
jelentette mas szervezeti egységek kozott. Az egyes szervezeti
egység (osztaly) vezetdinek munkakori feladatai nem csupan azt
jelentik amiket személyesen kell elldtniuk, hanem mindazok, amelyek
az adott egység feladatadt  képezik. A felperes a részleg
vezetbdjeként 4dltala is elismerten nemcsak a személyéhez kapcsolddd
tevékenységet 1latta el, hanem feladata volt az osztédlyra beosztott
munkavallaldék munkdjanak irédnyitésa, e korben utasitéasi és
munkaltatdéi Jjogkdre is wvolt. Azt, hogy a feladatait, illetéleg az
osztédlyhoz tartozdé munkdkat teljes egészében N.GY.Z. vette at, a
peradatok nem igazoltak.

Nem alapos azon felperesi érvelés, hogy a felmondas elétt a
munkakdre megvaltozott, a fellebbezésben hivatkozott eseti dontések
eltérd tényalldsuk miatt a perbeli esetre nem iranyaddak. A
felperes a felmondas kozléséig a vezetdi munkakorét betdltdtte, és
olyan szakmai feladatokat végzett, amelyek kordbban is a
munkakdéréhez tartoztak. Az alperes igazolta és a felperes 1is
elismerte, hogy a felmondas kozléséig a céges autdt a munkakdri
feladatai ellatédsdhoz igénybe vette, 2012. aprilis és méajus
hénapokban tébb mint 5000 km-t tett meg ilyen célbodl.

A perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok (okiratok, tantvallomésok)
alapjan igazoldédott, hogy a felperes 4&altal vezetett M.U.E.O.
feladatait a hatékonysdg Jjavitédsa érdekében Aatcsoportositotték,
ezért nyilvanvaldan a felperes osztdlyvezetd munkakdre megszlnt, a
felmondéds indoka tehat vilagos, valds, és okszerd volt.

Az elsb6fokl birdésdg az iradnyadd jogszabadlyi rendelkezések megfeleld
értelmezésével Jjutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes nem
dllapitotta meg helyesen a felperesnek 3jard végkielégitést, és a
felmondési idé mértékét. A torvényszék a végkielégités Osszegével
egyetértett, mig a felmondasi id&re jard bér Osszegét mérsékelte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését kérte a felmondéds jogellenességének megidllapitésa
és az ehhez fz46d6 jogkdvetkezmények melldézése kdrében, és helyette
a Jjogszabalyoknak megfeleld, az elséfoku 1itéletet megvaltoztatd
dontést kért.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, a Pp. 221. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 89. §-4nak
(2) bekezdésében foglaltakat.

A fellulvizsgadlati érvelés szerint megalapozatlan azon &llités,
miszerint N.GY.Z. nem volt vezetd 2012. mArciusdban, mivel okirati
bizonyiték, a 2012. marcius 22-ei A4tadas-atvételi Jegyzdkonyv
tdmasztja ald ezen mindéségét. Ebbd1l kovetkezbden a birdsadgok a Pp.
206. S§-a alapjan téves kovetkeztetésre jutottak.

P.D. és dr. T.F. munkakorik szerint wugyanazt a tevékenységet
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végezték 2012. Jjunius eldétt, mint azt kovetbden csak mésik
osztadlyon, amelynek vezetdje N.GY.Z. volt, és amelynek feladatait
kordbban a M.U.E.O. latta el.

N.GY.Z. nemcsak a személyesen elldtandé feladatokat vette &t, hanem
a most mar mas név alatt 1létezd osztaly irdnyitasat 1is annyi
ktilonbséggel, hogy az iranyitédsa alatt nem négyen, hanem ketten
dolgoztak. E 1létszambeli eltérés azonban lényegtelen az 4&tvett
munkakoér és feleldsség szempontjabol.

Téves az a jogerds 1itéleti megadllapitads, miszerint N.GY.Z. csak
,operativ" feladatokat 1léatott el, szemben a felperes vezetdi
teendbivel. A Dbiolizem anyagellatadsédnak biztositdsa mindkét személy
munkakoéri leirdsédban szerepel.

A masodfokl birdésdg annak tulajdonitott perddéntd jelentdséget, hogy
bar a M.U.E.O. egyes feladatai nem szlintek megqg, azokat
szétosztottdk mas szervezeti egységek kozott. Ezt a felperes a
perben cafolta, az alperes pedig - akin a bizonyitds terhe
nyugodott - nem 1igazolta az ellenkezéjét. Részletes és tételes
dtadéds-4tvételi jegyzdkdnyv nem vitdsan kizadrdlag N.GY.Z. részére
torténd feladatédtadéds targydban sziletett. A feladatok megosztésara
vonatkoz6é tovédbbi iratot vagy jegyzdékodnyvet az alperes a perben nem
csatolt, ilyet a felperesnek nem is kellett &tadnia.

A mids szervezeti egységhez keriilé feladat adtadédsat nem atszervezés,
hanem a projekt (biogdz) megvaldédsitasanak logikdja motivalta. Ezt

az érintett szervezeti egységet vezetd Sz.7. tantvallomésa
egyértelmiien megerdsitette utalva arra, hogy a feladat
,mindenképpen atkerilt hozzank" (jegyzd&kdnyv, 5. oldal 3.
bekezdés) .

Az Mt. 89. § (2) bekezdését is sérti a Jjogerds itélet. Az alperes
nem tudta Dbizonyitani, hogy konkrétan melyek azok a munkakor
tartalma szempontjabdél lényeges feladatok, amelyek nem N.GY.Z.-hoz
keriiltek, nem bizonyitott, miszerint & a felperestdl atvett
feladatokon tdl més munkdt is kapott. Nem hangzott el a perben sem
az alperes, sem az altala megjeldlt tantk részérdl, hogy mely
feladatok lettek volna ezek.

A B. részleg feldllitdsa tekintetében az &tszervezés nem volt
valds. 2012. Jjunius 1-jén nem volt olyan munkaszervezeti
dtalakitds, amely relevans oka lehetett wvolna a munkaviszony
megszintetésének.

A peres felek egyezé elbadast tettek arra, hogy 2012. marcius 22.
utdn nem maradt olyan feladata a felperesnek, amely a korabbi
munkakdéréhez tartozott volna. Ennek tikrében érthetetlen, hogy mire
alapozta a Jjogerds 1itélet azt a megdllapitasat, amely szerint a
felperes a felmondéds kozlésééig ellatta a vezetdi munkakorét,
illetve a kordbbi munkakdrhoz tartozd szakmai feladatokat
teljesitett. Az elséfokl birdsdg helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy
a koradbbi munkakodérét az alperes mar 2012. Junius 1-je eldtt
elvette. Kirivdan iratellenes ezért a Jjogerds itéletnek a céges
autd haszndlatdra vonatkozd okfejtése.

Azaltal, hogy az alperes egy, a felperes &ltal mar ténylegesen be
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nem toltdétt munkakdr megszlinésével magyardazta a felmondéast,
megsértette az Mt. 89. S (2) Dbekezdésében eldirt 1indokolési
kotelezettség valds és okszerl Jjellegére vonatkozd kovetelményt.
2012. médrcius 22-e utdn a munkdltatédtdl Gj munkafeladatot kapott,
azokat ténylegesen el 1s végezte, ami Jjogilag értékelve azt
jelenti, hogy legalabb szbban és rautaldé magatartassal a
munkaszerz8dés munkakdrre vonatkozd része mbdédosult.

Nem wvalds, hogy a felmondéds idejéig munkaltatdi Jogkdrt is
gyakorolhatott wvolna a felperes. Az alperes egyetlen konkrétumot
dllitott e korben, azt, hogy a felperes szabadsadgot hagyott joéva,
ezt azonban egyrészt a per egyéb adatai cafoljak, méasrészt pedig
ezen tevékenység nem meriti ki a vezetdi munkakdrt. Fogalmilag,
illetve tartalmilag kizart, hogy mas részlegek munkatdrsai felett
gyakorolt volna a felperes munkdltatdi jogokat.

Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes a
munkakori feladatait haromfelé osztotta, konkrétan hogy a
biokomponens a B-hez, a kozds véallalatokhoz tartozdé projektek a
K.I.-hoz, a biogaz pedig a T.P.F.-hez kertilt 2012. Jjunius 1-jével.
Ennek azonban az alperes nem tudott eleget tenni, igy a birdséagok
részérdl a Pp. 206. S$-4dnak megsértése todrtént.

Az alperes fellilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
valé fenntartédsdra irdnyult a felperes ©perkdltség fizetésre
kotelezése mellett.

Allaspontja szerint a munkaviszony megsziintetésére azért keriilt
sor, mert a munkdltatd a termékelddllitds és a kereskedelem teriilet
feladatait, folyamatait, rendelkezésre allo er6forrésait
dtvizsgdlta és megallapitotta, hogy a szervezet hatékonysdganak
novelése érdekében a feladatok atstrukturdlédsat is magédba foglald
szervezeti adtalakitéas végrehajtésa szlikséges. A szervezet
megszintetése értelemszeriden érinti a szervezet  vezetdjének
munkakoérét, ami egyiitt jart azzal, hogy az megsziintetésre keriilt.
Az alperes a perben csatolta a felperes iradnyitasa alad tartozd, az
dtszervezést megeldézden a M.U.E. szervezeten beliil foglalkoztatott
munkavallaldék névsordt, valamint e munkavédllaldk Atszervezést
megeldézb, és azt kovetd munkaszerzd&ddésének masolatdt. Ezt az
elsé6foklu birdsag itéletének indokolédsa részletesen tartalmazza is.
N.GY.Z.-nak az &tszervezés i1idépontjadban hatdlyos munkaszerzddését
Osszevetve a felperes munkaszerzd&ddésének rendelkezéseivel, lathaté,
hogy azok nem azonosak. A két munkakdr eltérd tartalmdt és
felel8sségét érzékelteti a munkakdrdokre megdllapitott személyi
alapbér eltérése, amely az alperes 4&llaspontja szerint Ujabb
érvként szolgal a két munkakdr eltérd jellegéhez.

N.GY.Z. tanukénti meghallgatédsa soradn arrdél nyilatkozott, hogy az
egyes feladatok 4&tvételérdl felvett Jegyzdkdnyvdon a pozicidja
megjeldlése hibasan szerepel, helyesen vezetd szakértdt kellett
volna irni. Ezen id&szakban nem latott el vezetdi feladatokat, az
alperes ezen elbadadsadat a felperes a targyalason nem vitatta,
mindezzel Osszefliiggésben a tanthoz kérdést nem intézett, olyan
bizonyitékot nem terjesztett eld, amely az 4&altala elmondottakat



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

cafolnéa.

Az Atszervezés tényét, a M.U.E.O.-nak megszlinését aldtamasztd
iratokat az alperes csatolta, szervezeti 4abrak, munkakori leirésok,
munkaszerzdéddés-médositédsok, valamint az igyben meghallgatott tantk
vallomasai igazoltédk, hogy a felmondas valds és okszerd volt.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjédn a Karia a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgédlhatja feliil. A Pp.
272. § (2) bekezdés szerint pedig a fellilvizsgdlati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a felllvizsgalati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozataladt kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabadlysértés és
a megsértett Jjogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatédrozat megvaltoztatadsat milyen okbdl kivanja.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehdt a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdl kivédnja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi dllaspontjat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabadlysértésre valdé hivatkozaséat, indokait is ismerteti.
Amennyiben a fél a felilvizsgalati kérelmében tobb, egymédstdl
elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell a fent meghatédrozott tartalmi koévetelményekkel. A
jogerds 1itélet +tObb rendelkezése ellen iranyuld felllvizsgdlati
kérelem esetén annak a todrvényben eldéirt tartalmi kellékeket
kérelmenként ki1lon-kiildén kell tartalmaznia, és ezek hidnytalan
meglétét 1is a Kuria kuloén-kiilén vizsgalja [1/2016. (II.15.) PK
vélemény 4-6. pont].

Ebb&1 kovetkezbden a Karia kizardlag a Pp. 206. S-dnak, illetéleg a
Pp. 221. S$-anak megsértését vizsgalhatta, tovabba az Mt. 89. § (2)
bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazédsat értékelhette.

A Pp. 221. § (1) bekezdésének megsértését alaptalanul allitotta az
alperes. A birbdésadgoknak a hatédrozatukat a szikséges mértékben kell
megindokolniuk, amelynek korét az adott ligy jellege, és az eljarés
sordn tisztédzasra vard korilmények terjedelme hatdrozza meg. Az
eljard birdsdgok rogzitették a tényallast és az abbdl figyelembe
vett korilményeket, valamint levont koévetkeztetésiikrél is a
bizonyitékok egybevetésével szamot adtak. Onmagdban az indokolasi
kotelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont
jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az Alkotmanybirdsdg ezzel
6sszefliggésben tobb iigyben kifejtette, hogy ,A birdésdgok indokolasi
kbtelezettségébdl nem kovetkezik a felek &ltal felhozott minden
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észrevétel egyenként vald megcafolédsi kdtelezettsége, kiildndsen nem
az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégité mélyséqgi
érvrendszer Dbemutatdsa. A Jjogszabalyok végsé soron és kotelezd
erbvel  torténd értelmezése egyébirant a Dbirdsidgok feladata
{30/2014. (IX.30.) AB hatarozat indokolés [89]}.

A birbdbsadgok a bizonyitadsi eljards soradn beszerzett Dbizonyitékok
bizonyitd erejét a maguk Osszességében értékelik és a per Osszes
relevans korilményére figyelemmel - meggybz8désiitk szerint -
birdljak el, wvizsgalva, hogy az egyes bizonyitékok k&zotti ellentét
miként oldhaté fel [bizonyitékok szabad mérlegelésének elve, Pp.
206. § (1) bekezdés]. A felilvizsgadlati eljarésban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, Ujabb egybevetésére nincs Jjogi lehetdéség, a
Karia csak azt vizsgadlhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok
értékelése sordn a birdsdg nyilvanvaldan téves, vagy okszerltlen
kovetkeztetésre Jutott-e (BH2012.173.). Jelen esetben az eljard
birbsadgok téves kovetkeztetésre nem jutottak, a rendelkezésre 4116
adatokbdél arra vonhatdé le kovetkeztetés, hogy az alperes a
jogviszony megszintetése soran Jjogszabalysértést nem kovetett el.
Az alperes rendes felmondasat a munkaltatd mikodésével Osszefiiggd
okkal, &tszervezéssel indokolta. A per soran csatolta a szervezeti
dtalakitasra vonatkozdé eldbterjesztést, és szervezeti 4brékkal,
valamint tantvallomédsokkal Dbizonyitotta annak megtdrténtét. A
M.U.E. szervezet megszlnését kovetden annak feladatai hérom helyre
szétosztasra kerlltek. A Dbirdéi gyakorlat szerint Aatszervezésre
alapitott felmondésndl a munkaiigyi jogvitdban nem lehet vizsgalni,
hogy a megtdortént Aatszervezés, munkakdr megszintetés célszerd,
illetve indokolt volt-e (MK.95/I.), és azt sem, hogy az a kivant
eredményre vezetett-e (LB.Mfv.I.10.692/1999.).

Az alperes az A4tszervezés tényét és az osztaly megszlnését
bizonyitotta, ennek nem mond ellent az a tény, hogy P.D.T-t és dr.
T.F.-t azonos munkakérben  valtozatlanul foglalkoztattdk més
szervezetil egységben, mas személy iranyitdsa alatt. Az atszervezést
az 1is bizonyitja, hogy a felperes irdnyitasa ala tartozd masik két
személy munkavégzése médsik szervezeti egységben folytatddott. A
felperes az osztdly megszilnését maga sem vitatta és azt sem, hogy a
munkatarsai folott szakmai iradnyitédsa az adtszervezés Soréan
fokozatosan megszlnt (jegyzdkdnyv 3. bekezdés).

Az alperes bizonyitotta, hogy N.GY.Z. ténylegesen 2012. oktdberétdl
toltott be vezetdi pozicidt, ezt a felperes itéleti bizonyossaggal
megadllapithatbéan nem cafolta. Az A4atadas-atvételi Jjegyzdkdnyvon
N.GY.Z. vezetdként van megjeldlve, ez azonban nem téamasztja ala,
hogy a felperes vezetdi feladatait 1latta el ebben az idében. A
felperes N.GY.Z. tantvallomasaval ellentétben azt nem bizonyitotta,
hogy ezen személy mas tevékenységet nem latott el és kizardlag
azokat a feladatokat végezte, amelyeket a felperestdl vett 4t.

A masodfokl birdésidg itéletében helytédlldéan foglalt &llast arrél,
hogy az osztaly megszlnése maga utdn vonta az osztalyvezetdi
tevékenység szilkségességének hianyat is. A Jjogviszony megsziintetés
soran ezzel (Osszefliggbéden értékelni kellett azt 1is, hogy a



[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

felperesnek az iranyitdéi tevékenysége megszlnt, az mas szervezeti
felépités mellett més munkavallald részére kertlt &tadasra. Ezzel
azonban az alperes nem Jjart el Jjogsértd moddon.

A felperes alaptalanul &llitotta a feliilvizsgédlati kérelmében, hogy
a feladatait kizardlag N.GY.Z.-nak kellett &tadnia, vagyis azokat
nem osztottdk szét. Az atszervezés és a létszamcsokkentés valdsiaga
nem vitathatdé, ha a munkdltatd a munkavallald munkakdri feladatai
ellatédsdra nem alkalmaz UJj munkavallaldét, hanem a munkakdrt més,
eddig is alkalmazott munkavallald feladatkdrébe utalja
(Mfv.I.10.946/2000.). Ezért a Jjogvita elddntése szempontjdbdl nem
volt annak kiemelt Jelentdsége, hogy a felperes feladatai az
osztdly megszlnését kovetden egy vagy tdbb személy részére keriiltek
dtadésra, kizardlag az volt értékelendd, hogy azokat az alperes mar
kordbban is nédla munkaviszonyban 4116 személy részére adta at.
Alaptalanul sérelmezte a felperes a Jjogerds itéletnek a céges
autéra vonatkozdé6 megadllapitésat, ugyanis amennyiben a felperes
munkakdére 2012. junius 1-jét megelbzbden az &ltala allitott mdbdon
,killresedett volna", indokolatlan, hogy két hénap alatt 5000 km-t
tegyen meg a hivatkozott jarmivel.

Ugyancsak nem volt helytdlld a felperes azon érvelése, hogy a
munkaszerz&ddés szerinti munkakdore a felmondds eldtt rautald
magatartdssal mdédosult volna. Maga sem Jeldlt meg olyan konkrét
okot wvagy koriilményt, amely ennek aldtamasztasdra alkalmas lett
volna, a bizonyitadsi teher pedig ebben a korben a felperest
terhelte (Pp. 164. §). Nem Jjeldlte meg, hogy konkrétan mely
tevékenységek médosultak, illetve hogy amennyiben a munkaszerzd&dést
szbban mbédositottak volna, uUgy a felek milyen munkakdr elldtasaban
dallapodtak volna meg.

A kifejtettek szerint az alperes felmondasa vilagos, valds és
okszerli volt, a munkdltatd az abban foglaltakat az eljdras soréan
hitelt érdemld médon bizonyitotta [Mt. 89. § (2) bekezdés].

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.
§-adnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felperes perkdltség fizetési koOtelezettsége a Pp. 78. S-anak (1)
bekezdésén alapul, mig az illetéket az adott {dgyben iranyadd
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §S-a alapjan kell viselnie.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S$-anak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé bird, dr. Hajdu Edit s.k. biré
A kiadmény hitelédl:
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