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Rendelkezd rész

A  Kuaria a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Mf.20.682/2016/3. szamu
itéletének feltilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint fellilvizsgédlati eljdradsi koltséget.
A 354.600 (h&romszazdtvennégyezer-hatszaz) forint felilvizsgalati
eljarasi illeték az &llamot terheli.

A teljes mértékben pervesztes felperes partfogd ilgyvédjének dijat
az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2004. méjus 10-été61l 4llt az alperes alkalmazéasiban
rakodé munkakdrben. 2004. junius 24-én munkavégzés kozben balesetet
szenvedett, amelynek soran jobb keze sériilt.

2010. 4prilis 23-4n a felperes munkavégzés soran bal 1lébaval az
Uttest szélét szegélyezd, abbdl kiemelkedd beton szegbre lépett,
azon megcsuszott, elesett és bal térde randulédsat, huazddasat
dllapitottdk meg az orvosok. A két balesettel Osszefiiggésben a
felperes 12%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodast szenvedett.

A munkaltatdé 2013. augusztus 26-4n kelt intézkedésével a felperes
munkaviszonyat megszintette. Ennek indokolésa szerint
,munkaviszonyanak felmondéassal torténd megsziintetésére az On
egészséglgyl alkalmatlansaga miatt keriilt sor.

K.Kft. F.E.SZ.2013. julius 26-an kelt munkakodéri orvosi alkalmassagi

véleménye alapjan On a rakodé munkakdr betdltésére egészségugyi
szempontbdl nem alkalmas. Az alkalmassagi vélemény kiadasat és a
szabadsédgon toltott idét kovetbden a munkdltatd - anélkiil, hogy erre
jogszabaly erejénél fogva koteles lett volna - felajanlotta az On
szdmdra a hulladék-vadlogatd munkakdrt, amelyet On elfogadott.
Természetesen az Uj munkakdr betdltésének megkezdése eldtt is
munkakori alkalmassagi vizsgadlatot kért tarsasagunk, melyben On
alkalmas mindsitést  kapott. 2013. augusztus 17. napjan 0j
munkakdérének elladtdsdra munkdra Jjelentkezett, de még a munkavégzés
megkezdése eldétt kozvetlen munkahelyi vezetdjével egyeztetve
ismételt munkaalkalmassagi vizsgalatot kért, amely a hulladék-
valogatd munkakdr ellédtdsdra is alkalmatlannak mindsitette. Ezt a
dokumentumot On - az egymast kovetd négy munkaszineti napot
kovetden - 2013. augusztus 21. napjan ismertette a munkaltatdval. A
munkdltatd 2013. augusztus 23. napjara végsd egyeztetésre hivta be,
ahol a munkdltatd segitd szandékkal udvari munkads munkakor
betoltésére tett javaslatot, melyhez szintén alkalmassagi vélemény
beszerzését kérte. On gondolkodasi iddét kért, majd 2013. augusztus
26. napjan akként nyilatkozott, hogy ez a munkakdér is olyan fizikai
megterheléssel jar, amelynek ellidtdsdra On nem képes, TUjabb
alkalmassagi vizsgdlat elvégzését sziikségtelennek tartija.

Mivel a munk&ltaténal més, az On képzettségének, egészségi allapoténak
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megfeleld Ures allashely nincs - a munkakorét pedig alkalmas
munkakéri  orvosi vélemény hidnydban nem tudja elldtni - a
rendelkezé részben foglaltak szerint dontdéttem”. A munkdltatd

intézkedését a felperes keresettel nem tamadta.

A felperes 2014. 4prilis 30-a&n megjelent a Ny. Jarasbirdésagon, ahol
az egészségkarosodasaval O0sszefliggésben  keresetlevelet kivant
benytjtani.

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése
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A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdésdg kodtelezze az
alperest a 2014. 4&prilis 23-4n munkavégzés kodzben elszenvedett
balesetével ok-okozati Osszefiiggésben 1.000.000 forint nem wvagyoni
kdrtérités és ennek kamata, valamint 2013. oktdéber 15-étdél1 2013.
december 31-éig Osszesen 350.654 forint, 2014. januar 1-jétél 2014.
december 31-éig 1.756.488 forint, 2015. Jjanudr 1-jété1 2015.
marcius 31-éig Osszesen 439.122 forint elmaradt jovedelem
(jdradék), mint wvagyoni kartérités megfizetésére. Kdzéparanyos
idéponttdl kamatot is igényelt. Perkoltség iradnt nem terjesztett
eld kérelmet.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsé- és masodfoku birdsag itélete

A Nyiregyhédzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.314/2014/24.
szamia itéletével koOtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.457.220 forintot elmaradt jaradékként, mint wvagyoni
kdrtéritést ennek kamatdval egylitt. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Az itélet rogzitette, hogy a partfogd iigyvéd dijanak
viselésére a felek pernyertességiik-pervesztességik aranyaban
kotelesek. Kotelezte az alperest illeték fizetésére is.

A Dbirdsidg itélete szerint a felperes részérdl eldbterjesztett
1.000.000 forint o6sszegll nem vagyoni kartérités birdi Gton az
elévilésre figyelemmel nem érvényesitheté. Utalt arra, hogy a
baleset 2010. aprilis 23-an kovetkezett be és a felperes elsd izben
igényét a birdsag eldtt 2014. &prilis 30-&4n érvényesitette. Az
elmaradt jovedelem mint vagyoni kartéritési kovetelés a harom éves
elévilési iddén Dbeliil érvényesithetd, tekintettel arra, hogy a
munkaltatd az Mt. 186. § (3) bekezdése szerinti kodtelezettségének
nem tett eleget.

A munkaltatd részérdl nem kerilt bizonyitdsra, hogy amikor 2010.
dprilis 23-an a baleset megtortént, abban a munkavadllald vétkesen
kozrehatott volna.

A Dbirdésadg rogzitette, hogy a felperes nem tett eleget a
kdrenyhitési kotelezettségének. Ennek megfelelden az alperes Jjogi
képviseldje 4&altal becsatolt és a felperes &ltal 1is elfogadott
hulladék-valogatd munkakdrrel egyezd udvari munkds munkakorre
vonatkozdé tédblazat szerinti adatokat vette alapul a birdsag a
munkavallald elmaradt jovedelmének megdllapitdsa soréan.

A felek fellebbezése folytdn eljart Nyiregyhdzi Torvényszék
4 . Mf.20.682/2016/3. szamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét
részben megvaltoztatta és az alperes 4&altal fizetendd wvagyoni
kartérités Osszegét leszallitotta, egyebekben az elséfokd birdsag
itéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest perkdltség
viselésére, mig az alperest illeték fizetésre.

A mésodfoku Dbirdésdg itéletének indokolédsa szerint az elséfoku
birbésdg a Jjogvita érdemi elbirdlédsdhoz szikséges Dbizonyitast
lefolytatta, a bizonyitékok figyelembevételével és mérlegelésével a
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tényadlladst a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
helyesen &llapitotta meg.

Alaptalannak taldlta a felperes nem vagyoni k&rtérités iréanti
igényét elévilésre hivatkozassal elutasitd doéntés elleni
fellebbezést, mivel az eléviilés nyugvasanak szempontjdbdl nem annak
van Jjelentdsége, hogy a felperesnek mikor Jjutott tudomaséara
sériilésének végleges jellege, hanem annak, mikor szerzett ismeretet
arr6l, hogy az alperesnél végzett munkdja sordn Dbekovetkezett
balesete miatti térdsériilése korlatozza a munkalehetdségét (nehéz
fizikai munka), akadadlyozza eddigi munkakorének ellatasat.

A beszerzett bizonyitékok alapjan megédllapithatd, hogy a balesetet
kovetdéen a felperes négy-6t hdbénapig keresbdképtelen &llomanyban
volt, folyamatosan kezeléseken vett ©részt, ezt koévetden nyolc
hénapig még rakoddi munkakdrében tovabb dolgozott, majd ismételten
a baleseti térdsériilése okan keresdképtelen 4allomanyba kerilt.
Ujb6li munkdba 4&lldsakor azonban 2013. julius 25-én az {iizemorvos
rakoddéi munkakodr ellédtdsara alkalmatlannak mindésitette, majd 2013.
augusztus 18-an hulladék-valogatdéi munkakdrben is alkalmatlannéa
nyilvanitotta és munkdltatdéja 2013. augusztus 26-an egészséglgyi
indokokra hivatkozassal munkaviszonyadt megszintette. Mindezek
alapjan a felperes mar az Uzemorvosi alkalmatlansag
megadllapitédsakor, de legkésé8bb munkaviszonydnak megszintetésekor
tudoméast szerzett arrol, hogy a munkahelyi balesetének
bekovetkeztében kialakult térdsériilése a nehéz fizikai
munkavégzésében korlatozza.

Az orvosszakértdi vélemény szerint a felperes térdsériillésébdl adddd
egészségkirosodds a baleset idépontjdtdl, 2010. a&prilis 23-4tdl
véleményezhetd, azonban a felperes 2013. augusztus 26-4ig nem
rendelkezett teljes koérd informacidval  kértéritési  igényének
érvényesitéséhez, mert nem tudta, hogy egészségének karosodasa a
nehéz fizikai munka végzésében addigi munkakdrének betdltésében
akadadlyozza. Ezért az elévilés legkésdébb 2013. augusztus 26-aig
nyugodott.

Az 1992. évi XXII. tv. (régi Mt.) 11. § (3) bekezdése alapjan ezen
idéponttdl szamitott hat hdénapon bellil a felperesnek érvényesitenie
kellett volna nem vagyoni Kkéartéritési igényét, amely legkésdbb
2014. februar 26-4n eltelt. Keresetét azonban 2014. 4prilis 30-a&n
terjesztette csak eld, ezért helyes az elséfokl birdsdg 4altal
levont jogkdvetkeztetés, miszerint a nem vagyoni kartéritési igény
elévilt.

Alaptalan a felperesnek a vagyoni kartéritési Osszeg felemelésére
vonatkozd igénye. Az elséfokl birdsdg figyelmen kivil hagyta az Mt.
182. § c¢) pontjadt. EbbS1 kodvetkezbden nem volt tekintettel arra,
hogy udvari munkas munkakdrben milyen jovedelmet érhetett wvolna el
a felperes és tévesen nem a rakoddi munkakdrben elért és udvari
munkds munkakodrben elérhetd Jjovedelem kiildnbdzetének Osszegére,
hanem a rakoddéi munkakdrben elért teljes elmaradt Jjovedelem
megtéritésére kotelezte az alperest. Ezért e kOrben a masodfoku
birbésadg az elséfokl birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta.
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A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes védekezése

A felperes feltilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet
,megvaltoztatdsat" kérte oly mdébdon, hogy kotelezze a Kiria az
alperest 1.000.000 forint nem wvagyoni kartérités megfizetésére,
vagyoni kartéritésként pedig 2.546.264 forint megtéritésére
kamatokkal egyltt. Kérte tovabbad az alperes perkdltségben vald
marasztalasat.

A felperes 4&llaspontja szerint az eljard birdésadagok a tényadlléast
részben nem megfelelden &llapitottdk meg, abbdél nem megfeleld
kovetkeztetést vontak le, igy dontésik a Pp. 206. S (1)
bekezdésének megsértése miatt jogszabadlysértd.

A per elbirdlédsa szempontjabdél alkalmazandd régi Mt. alapjan meg
kell tériteni a munkavallaldnak azt a karat is, amely nem wvagyoni
kdr. Az ezzel Osszefliggd igény elévilése 2014. 4prilis 3-4ig
nyugodott. Ekkor volt az NRSZH-ndl egy orvosi szakértdi wvizsgalat,
amikor megdllapitottadk, hogy sériilésének Jjellege végleges. Ekkor
ismerte fel, hogy a jovében nehéz fizikai munkdt nem tud végezni.
Ebb&é1l addddan eddig az idépontig a felperes igénye menthetd okbodl
nem volt érvényesithetd, igy a régi Mt. 11. § (3) bekezdése alapjan
az akadaly megszlnésétdl szadmitott hat hobdénapon bellil volt az igény
eléterjeszthetd, amire sor kerilt.

A felperesi &llaspontja szerint az eljard birdsagok a karenyhitési
kotelezettségrédl is téves kovetkeztetést vontak le. A felajénlott
hulladék-valogatd munkakdrre nézve az lizemorvos 2013. augusztus 16-
an ,nem alkalmas" mindsitést 4&allapitott meg. Az a tény, hogy az
ANTSZ szakvéleménye alapjdn ez az alkalmassagi vélemény nem volt
jogszerl, nem 1irhatdé felperes terhére, ugyanis erre csak a per
folyaman kertilt sor. Az udvari munkds munkakdér esetében a
foglalkoztatds wvalamennyi koriilményét nem tisztaztédk, igy annak
elfogadasardél felelésen a felperes nem donthetett. EbbSl addddan
kdrenyhitési koOtelezettségét nem szegte meg, ezért a rakodd
munkakorben elérhetd munkabére figyelembevételével indokolt
megallapitani a vagyoni kartérités Osszegét.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
valdé fenntartédsara és a felperes perkdltségben vald marasztalédséra
iranyult.

Hivatkozédsa szerint mindkét eljard birdsdg egyezdbden allapitotta meg
hivatalbdél, hogy eléviilés miatt a nem vagyoni kartéritési igény nem
érvényesithetd. A  masodfoku birbdsag az eléviilés nyugvasat
figyelembe vette és annak legvégsd hataradt azon iddépontban
dllapitotta meg, amikor a felperes szamdra nyilvanvaléva valt, hogy
a karosodads korlédtozza a munkakdre ellataséban.

A felmondast megelézd rovid idbszakban a felperes végig arra
hivatkozott, hogy nem képes nehéz fizikai munkdt végezni. Végil is
ez vezetett a munkaviszony megsziintetéséhez. Nem valds tehdt az a
felperesi alléaspont, hogy csak az NRSZH vizsgdlatakor ismerte fel,
hogy sériilése végleges, hiszen az egészségliigyi alkalmatlansag
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miatti munkaviszony megsziintetést maga 1is kivanva éppen abban a
reményben  ment el a szakértd szervhez, hogy az részére
jovedelemkiegészitd tamogatast allapitson meg.

A tényekbdl 1lathatd, hogy a munkavadllaldnak érdekében 4allt a
munkaviszony megsziintetése, az szamadra megfelelt. Erre utalt, hogy
a felmondadst nem téamadta meg, ezért helyes az a birdi &lléspont,
ami az elévilés nyugvasa szempontjdbdédl a felmondast tekinti a
tudomasszerzés legkésdbbi idépontjanak.

A felajanlott munkakordkkel a munkdltatd a munkavallald kérat
akarta csokkenteni, de ezzel 6 nem élt. Ennek épp a kadrenyhités
miatt wvan Jjelentdsége. Mivel a munkdltatd szerint a hulladék-

valogatd és az udvari munkas munkakorre a munkaviszony
megszintetésekor egyarant alkalmas wvolt a munkavéallald, de a
foglalkozads-egészséglugyi vizsgalat az o) okéan nem allt

rendelkezésre, a perben szakértdi vélemény megadllapitasdra kellett
hagyatkozni. Nem 4llapithatdé meg a munkdltatd terhére olyan vagyoni
kdrtérités, amely a munkavallald pozitiv hozzaallédsa, karenyhitési
kotelezettségének teljesitése esetén nem meriilt volna fel.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem magalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak
a felilvizsgdlati kérelem keretei kozdtt vizsgdlhatja feltil. A Pp.
272. § (2) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell Jjeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a felllvizsgadlati
kérelem irédnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmd hatérozat
meghozatalat kivéanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és
a megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatidsat milyen okbdl kivanija.

A felilvizsgadlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei tehat a Jjogszabdlysértés és a megsértett
jogszabadlyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdsat milyen okbdél kivénja. Ezen egylittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a
megsértett jogszabadlyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a
hivatkozott Jjogszabalysértést tartalmilag 1is korilirja, az erre
vonatkozd Jjogi alléaspontjéat részletesen kifejti, vagyis a
jogszabédlysértésre vald hivatkozdsa indokait is ismerteti [1/2016.
(IT.15.) PK vélemény 4-6.] A felperes felilvizsgalati kérelmében a
Pp. 206. S$-&t jogszabalysértésként felhivta, ebben a kdrben azonban
érdemi elbadédsdt nem terjesztette eld, igy az nem volt vizsgalat
tdrgyavéa tehetd.

Az Mt. 11. S-dnak (3) bekezdésére hivatkozas és érvelés megfelel a
torvényi eldéirédsoknak, ezért az erre alapitott jogszabalysértést a
Karia vizsgalta.

A médsodfokl Dbirdsdg helytdlldéan fejtette ki, hogy a felperes
legkésdébb 2013. augusztus 26-4ig nem rendelkezett teljes kord
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informacidéval, nem volt tisztdban azzal, hogy nehéz fizikai munka
végzésében akadidlyozva van, ezért az elévillési 1d6 legkésdébb 2013.
augusztus 26-4ig nyugodott.

A régi Mt. 11. § (3) bekezdése alapjdn ezen iddéponttdl szamitott
hat hénapon Dbeliil a felperesnek érvényesiteni lehetett volna
vagyoni kartéritési igényét, amelynek nem tett eleget. Keresetét
2014. &prilis 30-&n, az eléviilési i1iddén tul terjesztette eld.

A felperes felllvizsgédlati kérelmében alaptalanul &llitotta, hogy
az elévilés a 2014. &prilis 3-aig nyugodott, mivel ekkor wvolt az
NRSZH-n&l orvosszakértdéi vizsgdlaton, amely megdllapitotta sériilése
végleges Jellegét. Az elévilés az 1igény esedékessé valasaval
kezdbédik, ez pedig semmiképpen sem igazodhatott az orvosszakértdi
vizsgalathoz, igy a felperes ezen feliilvizsgalati kérelme
alaptalan.

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az
eljard Dbirdsagok  téves kovetkeztetésre  jutottak a  felperes
kdrenyhitési kotelezettségével O0sszefliggésben. Ebben a
vonatkozasban azonban jogszabalysértést nem Jjeldlt meg, igy ezen
érvelés nem felelt meg a jogszabalyi eldirédsoknak. Ezért a Jjelen
eljarasban nem volt médd ezen kérdéssel foglalkozni.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a jogerds itélet
feltilvizsgadlati kérelemmel nem tamadott részét nem érintette,
egyebekben hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. S$-anak (3) bekezdése
alapjan.

Zard rész

A felperest terheld perkdltség viselési kotelezettség a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdésén alapult.

A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezményre tekintettel
a feltlvizsgdlati eljdras illetéke az &llamot terheli az adott
ugyben iradnyadd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a alapjan.

A pervesztes felperes partfogd igyvédjének dijat az 4&allam viseli
(2003. évi LXXX. torvény 15/A. § (2) bekezdés).

A Kuria a felllvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 21.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldaddé bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird
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