A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Mfv.I.10.423/2017/8.

A tanacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke, eldadd bird
Dr. Tallién Blanka bird
Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird

A felperes:
A felperes képviseléje:
Dr. Folcz Jbézsef igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Dr. Balédzs Istvéan igyvéd

A per targya: munkaviszony jogellenes megszintetésének
jogkovetkezményei

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gyulaili Torvényszék 9.Mf.25.053/2017/4.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Gyulai Kozigazgatéasi és Munkaligyi Birdsadg 3.M.302/2015/19.
Rendelkezé rész

A Karia a Gyulai Torvényszék 9.Mf.25.053/2017/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 17.000 (tizenhétezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

A le nem roétt 174.800 (egyszaéazhetvennégyezer-nyolcszaz) forint

feltilvizsgdlati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 4 o6rés részmunkaidére szdldan 2015. Junius 22-étél
hatédrozatlan idejd munkaszerzddést kotdtt az alperessel épitdipari
szakmai iranyitd munkakorben. Feladatat képezte az alperesnek a b.
kormanyablak épitési kivitelezési munkdlatai sordn a megrendeld
képviselbjével a kapcsolattartés.

E munkdlatok befejeztével 2015. oktdéber 16-an tortént meg az
dtadas-atvétel, amelyen a felperes 1is Jjelen wvolt, és ahol
hibajegyzék késziilt. A felperes 2015. oktdéber 19-én és 20-an

szabadsagon volt. 2015. oktébber 21-én reggel munkavégzésre
megjelent az alperesnél, ahol az alperes képviseletében id. B.L.
kozolte vele, hogy a b. kormanyablak projekt befejezése

kévetkeztében mar nincs munka, és kezdeményezi a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetését. A felperes a felhivasra a
tervrajzokat, fényképezdgépet és a mobiltelefont leadta, a kozos
megegyezésre vonatkozdé alperesi ajanlatot nem fogadta el. Emiatt
id. B.L. kiladtédsba helyezte: ,fegyelmivel fogja elbocsatani". A
felek abban maradtak, hogy 2015. oktéber 22-én 16.00 o6rakor
talalkoznak. Ekkor a felperest az alperes képviseletében jelenlévdk
prébaltédk meggydzni, hogy irja ald a kodzds megegyezést. A felperes
dllaspontja szerint azonban az alperesnek kell felmondania. A felek
azzal valtak el, hogy a felperes varja az alperes felmondd levelét.
Az alperes a 2015. oktéber 22-én késziilt felsz6litd levélben
rogzitette, hogy a felperes a héten nem jelent meg munkavégzésre,
2015. oktdéber 22-én a kOz0s megegyezéssel torténd munkaviszony
megsziintetési ajanlatat elutasitotta. Az alperes rogzitette, hogy a
felperes munkaviszonya Jjelenleg 1is fennédll, ezért a levél
kézhezvételét kovetden haladéktalanul jelentkezzen a b. telephelyen
a munkat felvenni. A levelet a felperes 2015. oktdber 28-4n vette
at.

E levél &tvételét megeldzben a felperes 2015. oktdber 25-én kelt
alperest felsz6litd levelében rodgzitette, hogy 2015. oktdber 21-én
a szabadsdga alatt bement a munkahelyére, és ekkor, valamint a
kévetkezd napon is a munkaltatd a kozds megegyezés aldirasénak
szlikségességérdl prdbalta meggydzni. Kérte, hogy nyolc napon beliil
a felmondést, vagy a ,fegyelmi felmondast" irasban kiildjék meg a
részére. Jelezte tovabba, hogy érdemi valasz hidnyaban munkaiigyi
birésaghoz fordul. A felszdlitd levelet a felperes 2015. oktdber
26-4an adta fel.

Az alperes felszdlitd levelének atvételét kovetbden a felperes Gjabb
levelet kildott az alperesnek 2015. oktdber 29-én. Ebben jelezte,
hogy az alperes felsz6litd levelét Aatvette, az abban foglaltakat
vitatta, és megerdsitette, hogy wvarja a felmondd levelet, a
papirokat, az elszédmolidst és a szabadsadg kiadadsat. A munka
felvételére iradnyuld alperesi felszdélitdst a munkdltatdi felmondas
lehetséges mindésitése eldkészitésének tartja. A munkahelyre nem
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ment be, mert az eldbbieket az alperes szdban Jelezte, tovabba a
telefont, a fényképezdgépet, és a tervdokumentdcidt mar leadta.

Az alperes 2015. oktdber 29-én azonnali hatdlyd felmondédssal élt.
Az indokoléds szerint a felperes 2015. oktdédberben tdébb napon &t nem
jelent meg munkara, a munkdltatdéjanak nem Jelentette Dbe a
szabadsagat, és irasbeli felszdbdlitds ellenére sem Jelentkezett
munkdra. A felmondads szerint a Db. korményablak kivitelezéssel
kapcsolatban a munkavégzése soran szamos munkaszervezési hidnyossag
tortént (pl. festés, mazolédsi munkdlatoknal, parkanyoknal).

A felperes kereseti kérelme és az alperes védekezése

A felperes a munkaviszonya Jjogellenes megsziintetését allitva
jovedelempdtld kdrtérités megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Eldadta, hogy az alperesnek azért wvolt szliksége a
szerz&dtetésére, mert megvaltozott munkaképességl munkavallalédra
volt sziksége a b. kormanyablak kivitelezési munkédlatai
elnyeréséhez. Ennek befejezését kovetbden az ahhoz sziikséges
munkaeszkdzbket felhivasra 2015. oktdéber 21-én leadta. Ezutédn a
munkaviszony ko6z0s megegyezéssel torténd megsziintetésére prdbaltak
ravenni, de ennek sikertelenségét kovetbden az alperes felmondéast
helyezett kilatéasba, amelyet a felperes tudomasul vett. A 2015.
oktbéber 28-ai munkdba &llasra felhivd levelet A&tvette, ezt a
kijatszédsdra iranyuld eldbkésziiletnek tekintette. Valdjdban a b.
kormanyablak kivitelezési teriileten taldlhatdé iroda munkahelyként
mar nem létezett. Mas épitési teriileten mlvezetést az alperes nem
ajanlott fel a részére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitésara iranyult.
Allaspontja szerint az azonnali hatdlyG felmondds mindkét indoka
valds, és okszerlen aldtdmasztja a Jjogviszony azonnali hatallyal
torténd megsziintetése jogszerlségét.

Az elsé- és masodfoku itélet

A Gyulai Koézigazgatéasi és Munkaiigyi Birdésadg 3.M.302/2015/19. szamua
itéletével kotelezte az alperest a felperes Jjavara jovedelempdtld
kdrtérités és az allam javara kereseti illeték megfizetésére.

Megédllapitotta, hogy az azonnali hatdlyl felmondas indokolédsa belséd
ellentmondast tartalmaz: egyrészrdl az alperes kifogasolta ¢és
azonnali hatadlyt felmondadsra okot adbébnak értékelte a felperes
munkavégzését, masrészt azt roétta fel, hogy a felperes a
munkavégzésre nem jelent meg. E kdértlmények és az aktudlis alperesi
érdek egybevetése alapjadn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
alperes felperesnek cimzett munkavégzésre iranyuld felhivéasa,
illetve a tovabbi foglalkoztatdsra iranyuld szandéka nem volt
6szinte. A felperes is azt a kovetkeztetést vonta le, amikor a
munkaviszony ,fesziiltségekkel terhelt id&északdban" munkavégzés
céljabdél az alperesnél nem jelent meg. Rogzitette tovabbéa, hogy az
alperes a felszolitd levél 2015. oktdéber 28-ai kézbesitését
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kovetben a felperes esetleges varhatd 1irédsbeli véalaszat be sem
varva, 2015. oktdéber 29-én mar intézkedett az azonnali hatédlyu
felmondas kiadasardl.

A kivitelezési hibdkra torténdéd alperesi hivatkozadst alaptalannak
minésitette, és mindezekre tekintettel az azonnali hatalyu
felmondadst a munka toérvénykonyvérdl szodld 2012, évi I.  torvény
(Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontjdba itkdzbdének itélte, valamint az
Mt. 82. § (1) - (2) bekezdése, 169. § (1) bekezdése, 172. § (2)
bekezdése alapjdn allapitotta meg a felperesnek Jjard kartérités
Osszegét.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Gyulai Torvényszék
9.Mf.25.053/2017/4. szamu itéletével az elséfokl birdsdg itéletét
megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Melldézte az alperes
illetékfizetési koOtelezettségét. Megallapitotta, hogy a kereseti és
a fellebbezési illetéket az adllam viseli. Kotelezte a felperest az
alperes javara mindkét foku perkdltség megfizetésére.

A torvényszék kiemelte, hogy a felperes 2015. oktdber 26 - 27 - 28-
dn nem Jjelent meg munkavégzés céljdbdél az alperesnél annak
ellenére, hogy a munkaviszonyat még nem sziintették meg. A felperes
2015. oktdéber 25-ei levele alapjan megdllapithatd, hogy tudatéban
volt annak, hogy a munkaviszonya nem szint meg, és annak is, hogy a
felmondésra csak irasban kertilhet sor. A munkaviszony
megszintetésének hiadnyédban a felperest az Mt. 52. § (1) bekezdésben
foglalt kotelezettség terhelte. E koOtelezettségének az alperes
felhivadsa 2015. oktdéber 28-ai atvételét kovetden sem tett eleget.
Ebbd&l kovetkezden a munkédltatdénak az Mt. 78. § (1) bekezdésére
alapitott azonnali hatdlyt felmonddsa nem Jjogellenes tekintettel
arra, hogy az abban megjeldlt egyik indok valds és okszerd volt.

A felperes felilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes a feliilvizsgédlati kérelmében hivatkozott arra, hogy az
alperes a felszdélitd levél Atvételét kovetden az esetlegesen
varhatd irédsbeli valaszt be sem varva adta ki masnap az azonnali
hatédlyad felmondadst. A torvényszék azon megadllapitdsa, hogy a
munkavégzésre felsz6litd alperesi felhivéds oktdber 28-ai adtvételét
kovetden masnap nem Jjelent meg a munkahelyén, nem helytalld. 2015.
oktbéber 29-én erre nem volt koteles, hiszen a munkdltatd
felszdlitdsadra érdemi nyilatkozatban véalaszolt. Erre tekintettel
megallapithatd, hogy a munkaltatd az irdsbeli felszdblitdsa ellenére
valdéjaban nem kivénta tovédbbfoglalkoztatni, a munkaviszony minél
elébbi megsziintetését siirgette. Ezen magatartdsa alapjan az
azonnali hatalyt felmondasra okot add korilmények nyilvanvaldan nem
dllhattak fenn. Minderre tekintettel a torvényszék doéntése az Mt.
52. § (1) bekezdésébe és a 78. § (1) bekezdésébe 1iitkdzik, ezért a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezésével az elséfoklu 1itélet
helybenhagyasat kérte.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatadlydban
fenntartdsadra iranyult. Hangsulyozta, hogy az alperes megvarta,



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

amig a felszd6litd levele tértivevénye a felperestdl visszaérkezett,
és mivel a felperes 2015. oktdber 29-én ismételten nem jelent meq,
jogszerlien szintette meg a munkaviszonyt.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kiria a jogerds itéletet csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd6 felilvizsgalati kérelem
keretei kozott wvizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdés
szerint pedig a felllvizsgédlati kérelemben meg kell Jjeldlni azt a
hatdrozatot, amely ellen a felilvizsgalati kérelem iranyul, azt,
hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba
elé kell adni - a Jjogszabdlysértés és a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatadrozat megvaltoztatésat
milyen okbdél kivanja.

A felperes felilvizsgdlati kérelme csak anyagi jogszabalysértéseket
jeldlt meg, ezért - a vonatkozdé eljarasjogi Jjogszabdlyhely
jogszabadlysértésként torténd megjeldlése hidnyaban - a
feliilvizsgadlati eljarédsban 1is irédnyaddé volt a Jjogerds itéletben
megallapitott tényallas. Ennek alapjan kellett a Kuaridnak &alléast
foglalnia arrél, hogy a felperes a Jjogerds itéletben hivatkozott
Mt . 52. S (1) bekezdésében foglalt lényeges, Jjelentds
kbtelezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan megsértése
folytdn a munkaviszonya azonnali hatdlyl megsziintetésére jogszeriden
kerult-e sor.

A torvényszék Jjogszabdlysértés nélkil rogzitette, hogy az Mt. 52. §
(1) bekezdés szerint a munkavallald kotelezettsége, hogy a
munkdltatd altal eldirt helyen és iddében munkadra képes &llapotban
megjelenjen, illetve munkaiddé alatt munkavégzés céljabdédl munkara

képes dllapotban a munkaltatd rendelkezésére dlljon. E
kotelezettségének nem vitatottan a felperes szandékosan nem tett
eleget. A toérvényszék helytdlld kovetkeztetést wvont le - az eset
bsszes kortilményét értékelve -, hogy a felperes ezen

kotelezettségszegd magatartdsdra Jjogszerlen alapithatta az alperes
az azonnali hatdlya felmondéast.

A felek kozott 2015. oktdber 21-étél zajld megbeszéléseken a
felperes szamédra viladgossa valt, hogy az alperes a munkaviszonyat
meg akarja szlintetni, melynek felajanlott mdédjat (kdzds megegyezés)
nem fogadta el. Az iradnyadd tényadlléds szerint a megbeszéléseken
elhangzott, hogy a munkdltatd fel fog neki mondani, az utolso,
2015. oktdber 22-ei megbeszélést kovetden erre vonatkozd
intézkedést a felperes nem kapott, hanem 2015. oktdéber 22-ei
keltezéssel 2015. oktdber 28-4n munkavégzésre felszdlitd levelet
vett at. Ezt kovetbden az Mt. 52. § (1) bekezdésben foglalt
kotelezettsége ellenére ezen felszdélitadsnak nem tett eleget.
Tovabbi levelezésbe kezdett a munkdltatdval, kérve a munkaviszonya
felmondassal torténd megszintetését annak ellenére, hogy ez -
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alperes &ltali kilatésba helyezése ellenére - 2015. oktdbber 22-ét
kévetden nem toOrtént meg. Ezért a felperes kotelezettségszegését
nem envyhiti, hogy a felsz6litd levél atvételét kovetden a
munkdltatd tovabbi levélre, felperesi ajédnlatra nem vart, hanem a
munkaviszonyt azonnali hatdllyal megszintette.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdés alapjan hatdlyédban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria kotelezte a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan az alperes felilvizsgdlati eljarasi koltsége megfizetésére.
A felperest megilletd munkavallaldi koltségkedvezmény folytdn a le
nem roétt feltilvizsgalati eljaréasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § alapjan az allam viseli.

A Kuria a felllvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. S-4dnak (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2018. februar 7.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eléaddé biré, dr. Tallian
Blanka s.k. biré, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmény hitelétil:
Nné

tisztviseld



