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Rendelkezd rész

A Kuria a Budapest Koérnyéki Toérvényszék 8.Mf.21.295/2015/4. szama
itéletét hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2006. Jjanuar 16-atdél 4&llt az alperes alkalmazéaséban
munkaszerzd&ddéssel villanyszereld munkakdrben. A munkaidejét a felek
napi 8 6rdban hatdroztdk meg. Mivel a foglalkoztatds ideje alatt az
alperes nem tudott rendszeresen munkat biztositani a felperes
részére, a 2009-té1l 2013-ig terjedd idbszakban kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, tobb helyszinen kiildénbdzd ideig dolgozott.

B.F. Kormanvhivatala Munkavédelmi és Munkalgyi Szakigazgatéasi
Szerve 2013. Jjulius 18-4n a felperes munkavégzésének helyszinén
munkaiigyi ellendérzést tartott, amelynek eredményeként az alperest
60.000 forint munkalgyi birsdggal sujtottdk. Megadllapitottdk, hogy
N.A. munkatarsédval egylitt az alperes nem tett eleget hatdriddben a
2011. évi LXXV. torvény 11. S (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, azaz az egyszerlsitett foglalkoztatds keretében
alkalmazott két személyt a munkakezdés eldétt az addhatdsadgnidl nem
jelentette be. Az eljadrdé munkaligyi fellgyeld téjékoztatta a
felperest arrdl, hogy az illetékes téarsadalombiztositdsi szervek
nyilvantartédsail szerint munkaviszonya az alperesnél 2009. december
31-én megszUint.

2013. szeptember 2-4n B.F. Kormadnvyhivatala Egészségbiztositési
Pénztari és Szakigazgatasi Szerve ezt az informacidét megerdsitette,
ezért a felperes 2013. szeptember 6-an az alperes ilgyvezetdjéhez
fordult és levelében kérte, hogy a jogszabalyban foglalt
igazoldsait és a munkaviszonya megsziintetésérdl sz61l6 iratot a
részére killdje meg. Az alperes tdrvényes képviseldje ezt kovetden
személyesen adta a4t a felperesnek a jovedelemigazolédst, amelyen a
jogviszony megsziintetés idépontjaként 20009. december 31-ét
tiintették fel. A megszintetd okirattal a felek nem rendelkeztek.

Az alperes kimutatdsai és az 4altala a Nyugdijfolydésitd Igazgatdsag
részére kiildott adatok szerint a felperes 2006. oktdber 1-jétdl
december 31-éig, 2007. janudr 1-jétdl december 31-éig, 2008. januéar
1-jétél Januar 31-éig, majd 2008. szeptember 1-jétél december 31-
éig, 2009. februar 16-4td6l februar 28-adig, marcius 1-jétdl december
31-éig fizetés nélkiili szabadsdgon volt. Ezt a felperes mindvégig
tagadta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes tObbszOr mbdositott keresetében annak megadllapitésat
kérte, hogy az alperesnél a munkaviszonya 2006. Jjanudr 16-4tdl
2013. jualius 18-4dig folyamatosan fenndllt. Ezen id&szakra részére
fizetés nélkiili szabadsdg kiadédsa nem tortént, ilyet & soha nem
igényelt a munkdltatdétdl. Kérte tovabbad a birdsagot, hogy kotelezze
az alperest ,AZ elmaradt Jjarulékok megfizetésére", és a
munkaviszonya utdlagos bejelentésére.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
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marasztaldsat kérte. Hivatkozasa szerint a felperes munkaviszonyat
2009. december 31-én kozds megegyezéssel sziintették meg, amelyet a
munkaltatd kezdeményezett, és amelyet a felperes aldirt. A felperes
tisztdban volt a munkaviszony megsziintetésével, az ezt kovetd
id&szakban ki1lf61ldoén dolgozott, 1lletve egyéni vallalkozdként,
tovédbbd alkalmanként mint vallalkozd az alperes is foglalkoztatta.

Az elsdé- és masodfoku itélet

A Budapest Koérnyéki Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
1.M.1125/2013/30. szami itéletével megadllapitotta, hogy a felperes
munkavallald az alperes munkdltatdval 2006. Janudr 16. napjatdl
2013. jalius 18. napjaig folyamatosan munkaviszonyban &llt, részére
fizetés nélkiili szabadsagot nem adtak. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy az &llam javara illetéket
fizessen.

Az elséfoku birbdsag itéletében rogzitette, hogy a felek
jogviszonyara 2012. Jjanius 30. napjaig a Munka toérvénykonyvérdl
sz61ld 1992. évi XXII. torvény (régi Mt.), 2012. Jjalius 1-jétdl a
munka torvénykonyvérdl szdodéld 2012, évi I. torvény (G Mt.) az
irdnyadd.

A birbésdg a Polgari perrendtartédsrdl szdld 1959. évi IV. torvény
(régi Ptk.) 326. S-4dra hivatkozédssal elséddlegesen a felperesi
kovetelés elévilését wvizsgalta. A felek nyilatkozatai, a tanuk
vallomasai, wvalamint az okirati Dbizonyitékok alapjadn arra a
kovetkeztetésre Jjutott, hogy a felperesnek 2013. Jjalius 18-at
megeldz8en nem volt tudomasa az alperesnél fennallt munkaviszonya
megsziintetésérdl, sem arrdl, hogy az alperes 30 és fél hoénap
fizetés nélkiili szabadsédgot ,jelentett le" a térsadalombiztositési
szerveknél. Rogzitette, hogy a felperes 1igényének eléviilése
nyugodott, az eléviilési idé 2013. Jjulius 18-an kezddédott, igy a
felperes az igényét hatdriddben érvényesitette.

Kifejtette, hogy az alperes a perben hivatkozott réa, azonban sem
okirattal, sem tantval nem bizonyitotta azt az &llitéasat, hogy az
dltala 4allitott Jjogviszony megszintetést kovetbéen a felperest
alkalmanként nem munkaviszonyban, hanem mas jogviszonyban
foglalkoztatta. A birdésédg téajékoztatidsa és felhivdsa ellenére sem
csatolt vallalkozédsi szerzddést wvagy szamlat, sem egyszerlsitett
foglalkoztatdsi vagy egyéb, a felperessel kotott megdllapodast
dllitésai alédtémasztédsara. Tanubizonyitadst sem inditvanyozott arra
nézve, hogy a felperessel szdban adllapodott meg a munkavégzésben.
Az alperes bizonyitédsi kotelezettsége ellenére nem tudta igazolni,
hogy 2009. december 31-ével szabdlyszerlen, a felperes 4&ltal is
aldirt kozos megegyezéssel szliintette meg a munkaviszonyt, és azon
allitaséat sem, hogy a megszintetéshez kapcsolddd kilépd
igazoladsokat a munkavallaldé részére kiadta. D.i., p.r. tanu a
jogviszony megszintetés korében ellentétes nyilatkozatokat tett.
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Az elsb6fokl birdsdg kifejtette, hogy a perben az alperesnek kellett
azt 1s Dbizonyitania, hogy a régi Mt. 138. § - 140. §-aiban
foglaltak szerint a felperes kérelmére keriilt sor részére 2006.,
2007., 2008. és 2009. években oOsszesen 30 és fél hoénap fizetés
nélkili szabadsdg kiadédsara. Ezt az alperes nem tudta igazolni,
bizonyitdst nem ajanlott fel. A torvényes képviseldjének erre
vonatkoz6 eldadidsdt a meghallgatott tantk egyike sem erdsitette
meg, irasbeli kérelmet, i1illetve a felperesnek cimzett irasbeli
tdjékoztatdst az alperes nem csatolt.

Bizonyitottsdg hiadnyédban a bizonyitédsra kotelezett alperes terhére
értékelte és a keresetnek helyt adva 4&llapitotta meg, hogy a
felperes részére fizetés nélkilli szabadsdg kiadésa 2006. januar 16.
és 2013. julius 18. kozdtt folyamatosan fenndlld munkaviszony alatt
nem tortént.

A birdésdg hataskdre hianyaban, tovdbbd mint i1idé eldttit utasitotta
el a felperesnek a 2010. Januar 1-jétél 2013. Jjulius 18-aig
fenndllt munkaviszonya hatdésdgok felé bejelentésére, tovabbad a
jarulékok, addék utdlagos Dbevalladsara és Dbefizetésére vonatkozd
kereseti kérelme teljesitését. Az alperes abban az esetben (és azt
kovetden) koteles az irdnyaddé  Jjogszabalyokban eldirt fenti
kotelezettségeinek eleget tenni, amennyiben a birdésdg itélete
jogerdre emelkedik.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék 8.Mf.21.295/2015/4. szamu itéletével az elsdéfoku
birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében helybenhagyta, és az alperest fellebbezési
illeték fizetésére kotelezte.

A mésodfoklt birdésdg itélete szerint az elséfokt eljdrasban az
alperes allitotta, hogy a felperes munkaviszonya 2009. december 31-
én koz0s megegyezéssel szUnt meg, és részére a munkaltatd az

igazolasokat megkildte. Az alperes fellebbezési érvelésével
ellentétben ezt a perben nem a felperesnek, hanem az alperesnek
kellett bizonyitania, ami nem tortént meg. Az, hogy a felperesnek

a munkaiigyi ellendérzés iddépontjdban tudnia kellett a munkaviszonya
kordbbi megszintetésérdl, Oonmagaban a munkaligyi birsagot kiszabd
hatarozat, illetve a felperes meghallgatdsardl késziilt Jegyzdkonyv
nem igazolja. A felperes a Jegyzd&kdnyv felvételének, illetve
aldirasénak korilményeire elbadta, hogy a biztositéasi
jogviszonyanak évekkel kordbbi megszlnése annyira megddbbentette,
hogy nem tudott odafigyelni, mit ir alad. Az elsé6fokl birbdsidg a
hatdrozat, illetve a jegyzdkdnyv tartalmat valdban nem értékelte,
azonban a masodfokt birdsag allaspontja szerint a felperes altal
eléadottak életszerlek wvoltak, és azt az egyéb peradatok is
igazoltak.

Az alperes allitaséaval ellentétben D.I., P.R. nem igazoltédk, hogy a
felperessel a munkaviszonya megsziintetésében megegyeztek. P.R.
vallomadsa szerint a munkaltatdéd dontése volt a munkaviszony
megsziintetése, és a kozds megegyezésrdl készilt iratot 6
készitette. Arrdl azonban semmilyen tudomdsa nem volt, hogy ezt
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mikor és hogyan adtdk &t a felperesnek. D.I. megerdsitette a

munkaviszony megszintetését azzal, hogy azt az alperes
kezdeményezte, és emlékezete szerint aldirtak ,papirt". Az alperes
a birdéi gyakorlat és az Gj Mt. alapjan arra helyesen utalt, hogy
adott esetben szbbeli megallapodas is megsziintetheti a

munkaviszonyt, ennek tényét azonban az arra hivatkozdé félnek kell
kétséget kizardan bizonyitania, amely a jelen perben nem tortént
meg.

A munkaviszony létesitését a régi és az GJj Mt. is a munkaszerzd&dés
megkotéséhez koti, amelynek kotelezd tartalmi eleme a munkabér, a
munkakdr, illetve a munkavégzés  helye. A felperesnek volt
munkaszerzddése, az tartalmazta a tdérvény szerinti kotelezd
elemeket. A lefolytatott bizonyitédsi eljadréds igazolta, hogy a
munkaviszony jellemzd6i 2010-té1l nem valtoztak a munkaidé beosztésa,
illetve a munkavégzési helyszinek tekintetében, Demeter Istvan
pedig elismerte, hogy a felperesnek a munkdjaért fizettek. A
perbeli adatok aldtédmasztottdk, hogy a felperes foglalkoztatdsa az
altalanostdél eltérd wvolt, azonban ez Onmagaban munkaviszony
hidnyara nem utal. A régi és az Gj Mt. is a munkdltatd alapvetd
kotelezettségeként hatédrozza meg a munkavallald foglalkoztatéaséat,
amennyiben az alperes ennek nem tett eleget, az az 6 terhére esik.
Az elsé6fokl eljarads adatai igazoltdk, hogy az alperes egyoldaltan
jelentett hosszt 1dén keresztiil fizetés nélkiili szabadsagot még
olyan idészakra is, amikor &ltala is elismerten szamdra a felperes
munkat végzett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felllvizsgdlati kérelme elsdéddlegesen a masodfokl birdsag
itéletének ,megvaltoztatasara" iradnyult, mésodlagosan az itéletek
hatdlyon kivil helyezése mellett az elsédfokt birdsdg Uj eljarés
lefolytatédsadra és 1Uj hatédrozat hozataldra wutasitését kérte a
felperes perkdltségben vald marasztaldsa mellett.

A felilvizsgalati érvelés szerint az elsé fokon eljart birdsag
megsértette a Pp. 206. S-dnak (1) bekezdésében foglaltakat, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kozott 2006. januar 16-
atdél 2013. julius 18-4ig munkaviszony &allt fenn.

Az elsb6fokl birdsdg a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tédjékoztatésa
értelmében az alperest terhelte a bizonyitds arra nézve, hogy a
felperessel 2006. Januar 16-an 1létesitett munkaviszony 2009.
december 31-ével az &ltala emlitett méddon szabalyszerlien, a felek
k6z6s megegyezésével szlnt meg, és ekkor a felperes részére kiadta
az ehhez eléirt igazolasokat. Az alperes a munkaviszonyt
megsziintetd okiratot nem tudta a per sordn csatolni, mivel az méar
nem &4llt a rendelkezésére, ugyanakkor nyilatkozatot tett, illetve
az Ugyvezetd és P.R. tantvallomasa 1is megerdsitette azt a tényt,
hogy a munkaviszony megszlnt. Amennyiben az elséfokt Dbirdséag
dlladspontja szerint az irasbeli megsziintetés ténye bizonyitatlan
maradt, abban az esetben a régi Mt. 87. §-dnak (2) bekezdése és a



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

birdéi gyakorlat alapjan vizsgalni kellett wvolna, hogy a felek

szdbban miben dllapodtak meqg. Az elséfoku birbdsag tehat
elmulasztotta a téajékoztatasi kotelezettségét [Pp. 3. § (3)
bekezdés] a bizonyitédsi teherrél, ami a tényallastisztéazéasi

kotelezettség elmulasztédsat is jelenti.

Az elsé6fokl birdsdg szerint az alperest terhelte annak igazolésa
is, hogy 2009. december 31-ét koévetben a felperes az 4&ltala
allitottak szerint alkalmi Jjelleggel polgari Jjogi jogviszonyban,
illetéleg egyszerlsitett foglalkoztatds keretében végzett szamara
munkat. A birbdésdg nem vette figyelembe a B.F. Kormanyhivatalénak
Munkavédelmi és Munkaiigyi  Szakigazgatadsi  Szerve hatarozatét,
illetve az ehhez kapcsolddd Jjegyzdkdnyvet, ott ugyanis a felperes
azt allitotta, hogy ,a T.V. Kft. alkalmazasdban &ll, 2013. julius
15-én, 16-&n, 17-én és 18-an dolgozott, a munka alkalmi jellegd.
Munkéba P.R. igyvezetd megbizasabdl D.T. allitotta, szbban
dllapodtak meg, munkaszerzd&ddést, egyéb més megadllapodast nem
kotottek". A Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében az olyan papir
alapu vagy elektronikus okirat, amelyet a birdsadg, kodzjegyzd, vagy
mas hatdséag, illetve kOzigazgatédsi szerv lgykdérén belil, a
megszabott alakban &allitott ki, mint kbézokirat bizonyitja a benne
foglalt intézkedést wvagy  hatarozatot, tovabba az okirattal
tantsitott adatok és tények wvaldsdgadt. Az eljard Dbirdsagok
ellenbizonyitast nem folytattak 1le, a felperes nyilatkozatai a
kozokirat tartalmanak valdtlansdga tekintetében nem fogadhatdak el.
A Dbirdsigokat kototte a kdzokirat bizonyitd ereje, ezért annak
figyelmen kivil hagyasaval a Pp. 206. § (1) bekezdése sériult.

A felek koOzdtt munkaviszony nem &llt fenn a munkaligyi ellendrzés
idépontijéban, munkavégzésre nem a munkaszerzd&dés szerinti
tartalommal keriilt sor, hanem a felek attél eltérd szdbeli
megallapodédsa alapjan. A hatarozatban foglalt nyilatkozat szerint
az az életszerl és logikus kovetkeztetés vonhatd le, hogy a peres
felek a kordbbi munkaviszonyt maguk kozott megszintették, és az
egyszerlsitett foglalkoztatasrdl szdld 2010. évi LXXV. torvény 2. S
3. pontjdban definidlt alkalmi munka mint atipikus munkaviszony
keretében végezte a felperes a munkdt. Az alkalmi munka péarhuzamos
fennadllésa rendes munkaviszonnyal fogalmilag kizart, és ez
tikrozdédik az Mt. 201. S-4&ban is.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
vald fenntartasara iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdés alapjan a Kuria a Jjogerds itéletet csak
a felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd felilvizsgadlati kérelem
keretei ko&zott vizsgalhatta felil.

Az alperes alaptalanul sérelmezte a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdésében
foglalt kioktatadsi kotelezettség megsértését, allitva, hogy a felek
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nem voltak tisztédban azzal, miszerint bizonyitaniuk kell, hogy a
perbeli id&szakban megdllapodésuk alapjan teljesedésbe mehetett a
jogviszony megsziintetése.

Ezzel ellentétes azonban az alperes fellebbezésének (31. sorszamu
irat) 2. Dbekezdése, amelyben maga &llitotta, hogy ,a koz0s
megegyezés megtorténtét megfelelden bizonyitjdk Paulheim Rita és
Demeter Istvan  targyaldson elhangzott nyilatkozatai". Ebbd&1l
kovetkezbden pedig nem hivatkozhat arra, hogy nem volt tisztdban a
fellilvizsgalati kérelemmel érintett korben azzal, milyen
bizonyitédsi kotelezettség terheli.

Az alperes a Pp. 195. § (1) Dbekezdésének megsértését is allitotta
arra hivatkozassal, hogy a felperes kézokiratba foglalt
nyilatkozatéat a birbsagok nem értékelték megfeleldben. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az olyan kdzokirat, amely
valakinek a nyilatkozatadt tartalmazza, kizardlag azt bizonyitja,
hogy a nyilatkozatot a kézokiratban meghatdrozott személy megtette,
azt olyan mdédon, akkor és ott tette, ahogy az a ko&zokiratban
szerepel. Azt, hogy a nyilatkozat wvald vagy sem, a birdésadg szabad
mérlegeléssel allapitja meg. A nyilatkozatban foglalt tények

tekintetében az ilyen okiratnak bizonyitd ereje nincs. Ebbdl
kovetkezbden pedig a birdsidgok valamennyi rendelkezésre 4116
bizonyiték egylttes értékelése mellett helytéalldban nem

tulajdonitottak kiemelt jelentdséget a felperesnek az ellendérzéskor
az alkalmi munkavégzésre vonatkozdan tett nyilatkozatédnak, amelyet
elmondésa alapjéan, életszerd, hogy zavart tudatdllapotban tett.

Az Mt. 201. §-ra hivatkozassal az alperes helyesen allitotta, hogy
alkalmi munkavégzésre iranyuld jogviszony és munkaviszony egyszerre
nem allhat fenn. Mivel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan a
munkaviszony léte nyert bizonyitast (Pp. 206. §), alaptalan volt az
alperes alkalmi munkavégzés megédllapitdsdra irédnyuld eldbadésa.

A Dbirdésadgok a rendelkezésre 4ll16 Dbizonyitékokat, okiratokat,
tantvallomdsokat a Pp. 206. § (1) Dbekezdésének megfelelden a
bizonyitékok egybevetése alapjan bsszességlikben értékelték,
mérlegelésiikr6l a Pp. 221. S (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden indokolasi kotelezettségliknek eleget téve szamot adtak.
Megemlitették azokat a koriilményeket, amelyeket a Dbizonyitékok
mérlegelésénél iradnyaddédnak vettek, 1illetve utaltak azokra az
okokra, amelyek miatt wvalamely tényt nem taldltak igazoltnak.
Mérlegelésiik megfelelt a logika  szabédlyainak, nem mindésilt
iratellenesnek vagy kirivbéan okszer@itlennek. EbbSl kdovetkezdéden
pedig a Kuria jogszabdlysértésre okot add kodrilményt nem taldlt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatalydban
fenntartotta a Pp. 275. §-adnak (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperesnek felilvizsgalati koltség irdnt igénye nem volt, ezért



az errél sz6ld hatédrozathozatalt a Karia a Pp. 79. § (1) bekezdés
alapjan mellézte.

[35] A Karia a felulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. S-anak (1) bekezdése
alapjan nyilvanos targyaléason biralta el.

Budapest, 2017. oktdber 4.
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